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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

Bản án số: 201/2020/DS - PT 

Ngày: 25 - 9 - 2020 

V/v: “Tranh chấp hợp đồng tín dụng” 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Tấn Long  

Các Thẩm phán: Ông Mai Xuân Thành 

Bà Lê Thúy Cầu 

- Thư ký phiên tòa: Bà Vũ Thanh Thủy, Thư ký Tòa án của Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Đà Nẵng 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Nam Anh, Kiểm sát viên. 

Ngày  25 tháng 9 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 227/2020/TLPT- DS ngày 27 tháng 7 

năm 2020 về:
 
“Tranh chấp hợp đồng tín dụng”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2020/DS-ST ngày 28 tháng 5 năm 2020 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Quảng Bình bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 1588/2020/QĐ-PT ngày 07 tháng 9 năm 

2020, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ngân hàng Chính sách xã hội Việt Nam; địa chỉ: thành phố Hà 

Nội;  

Người đại diện theo uỷ quyền: Bà Trần Thị Thu N – Chức vụ: Phó giám đốc 

Phòng giao dịch Ngân hàng CSXH Việt Nam – Chi nhánh huyện Q, tỉnh Quảng Bình 

(theo Quyết định số 09/QĐ-NHCS ngày 06/01/2020 của Ngân hàng chính sách xã hội 

Việt Nam - Phòng giao dịch huyện Q); có mặt. 

 2. Bị đơn: Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1967; địa chỉ: huyện Q, tỉnh Quảng Bình; 

có mặt. 
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3. Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:  

3.1- Ông Tưởng Đình T, sinh năm 1966; địa chỉ: xã Q, huyện Q, tỉnh Quảng Bình; 

Người đại diện theo ủy quyền có bà Nguyễn Thị H (theo văn bản ủy quyền ngày 

16/9/2020), có mặt. 

3.2- Anh Tưởng Văn B, sinh năm 1990, địa chỉ:   xã Q, huyện Q, tỉnh Quảng 

Bình; Người đại diện theo uỷ quyền có bà Nguyễn Thị H (theo văn bản lập ngày 

15/5/2020), có mặt. 

4. Người kháng cáo: Bà Nguyễn Thị H, có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

 [1] Theo Đơn khởi kiện ngày 22/4/2019 và đơn khởi kiện bổ sung ngày 06/6/2019 

của nguyên đơn, nội dung trình bày như sau:   

Từ ngày 25/02/2009 đến ngày 14/03/2012, Phòng giao dịch Ngân hàng chính sách 

xã hội huyện Q đã cho vay gia đình bà Nguyễn Thị H vay theo diện sinh viên trang trải 

chi phí việc học tập cho Tưởng Văn B với số tiền 31.600.000 đồng theo theo Quyết định 

số 157/2007/QĐ-TTg ngày 27/09/2007 của Thủ tướng Chính phủ; theo sổ vay vốn có 

mã khách hàng số 3000022733 kèm Sổ lưu tờ rời theo dõi Cho vay - Thu nợ - Dư nợ số  

6000003000004660. Quá trình thực hiện hợp đồng từ khi vay đến nay gia đình bà H chỉ 

trả được số tiền 1.905.901đ mà không thực hiện nghĩa vụ trả nợ đúng như Hợp đồng đã 

ký kết, nên số nợ vay đã quá hạn kể từ ngày 09/05/2018. Dư nợ của gia đình bà Nguyễn 

Thị H vay cho sinh viên Tưởng Văn B tính đến ngày 20/03/2019 với số tiền là: 

47.467.043 đồng, trong đó: Nợ gốc: 31.600.000 đồng, nợ lãi: 15.867.043 đồng (lãi trong 

hạn: 15.329.551 đồng, lãi quá hạn: 537.492 đồng).  

Số tiền cho vay không có bảo đảm tiền vay (cho vay thông qua tổ TK&VV do Hội 

Phụ nữ xã Q, huyện Q làm ủy thác).  

 Tính đến ngày xét xử 28/5/2020 số tiền nợ là: 50.676.036 đồng, trong đó: Nợ 

gốc: 31.600.000đ, nợ lãi: 19.076.036 đồng và yêu cầu gia đình bà Nguyễn Thị H tiếp tục 

trả lãi khoản vay phát sinh kể từ ngày xét xử trở về sau. 

[2] Bị đơn bà Nguyễn Thị H trình bày:  Bà H thừa nhận gia đình đã ký 02 giấy 

vay vốn tại Ngân hàng chính sách xã hội Việt Nam – Chi nhánh huyện Q để cho 02 con 

trai là Tưởng Văn B và Tưởng Văn T đi học (vay theo diện sinh viên). Tuy nhiên quá 

trình vay vốn Bà đã thực hiện đúng nghĩa vụ và đã hết nợ cho Ngân hàng gần 70 triệu 

đồng, nên hiện nay gia đình không còn nợ Ngân hàng nữa. Trong các lần trả nợ bà đã trả  

tiền  cho Ngân hàng thông qua bà Trần Thị G – Phụ nữ xóm và bà Trịnh Thị H – Phó 

Hội phụ nữ xã Q. Trong các lần trả nợ thì có 02 lần nộp 27.600.000đ vào ngày 
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19/6/2016 và 7.300.000đ bà Trịnh Thị H nhận mà không có phiếu Thu, còn lại các lần 

khác đều có phiếu thu.  

[3] Bà Nguyễn Thị H vào ngày 16/7/2019 có yêu cầu phản tố với nội dung:  

 Quá trình Bà vay vốn cho con trai là Tưởng Văn T đi học  Đại học Nông nghiệp 

Hà Nội, khi vay vốn sẽ vay cho cháu học hết Đại học nhưng khi vay đến năm thứ ba thì 

Ngân hàng không cho vay nữa làm cháu phải bỏ học giữa chừng. Đề nghị Ngân hàng 

phải chịu trách nhiệm trong khoản vay này. 

Ngày 19/9/2019, bị đơn bà Nguyễn Thị H có đơn thay đổi yêu cầu phản tố với nội 

dung: Bà không yêu cầu Ngân hàng chính sách xã hội Việt Nam phải bồi thường đối với 

Hợp đồng vay của anh Nguyễn Văn T; Bà chỉ yêu cầu Ngân hàng chính sách xã hội Việt 

Nam phải bồi thường cho anh Tưởng Văn B. Theo Hợp đồng thì  Ngân hàng phải cho 

con bà là Tưởng Văn B vay đến tháng 9/2013 (04 năm có 08 kỳ) nhưng mới vay được 

07 kỳ số tiền 31.600.000 đồng thì cắt Hợp đồng đã làm thiệt hại cho con Nguyễn Văn B. 

Vì vậy bà không đồng ý trả nợ và  yêu cầu Ngân hàng phải bồi thường. Tại phiên tòa sơ 

thẩm, bà H chính thức yêu cầu phía Ngân hàng bồi thường cho bà số tiền 50.000.000 

đồng. 

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan ông Tương Đình T tại bản tự khai lập 

ngày 13/12/2019 trình bày: Ông đồng ý với ý kiến của bà Nguyễn Thị H (vợ ông) đã 

trình bày. Việc Ngân hàng chấm dứt không có con ông tiếp tục vay để trang trãi học 

hành, làm cho gia đình ông lâm vào tình cảnh khó khăn nên ông không đồng ý trả nợ và 

đồng ý với yêu cầu phản tố đòi bồi thường của bà H. 

[4] Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2020/DS-ST ngày 28 tháng 5 năm 2020 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình đã quyết định: 

 Căn cứ Điều 280, Điều 281, Điều 282, Điều 299, Điều 351, Điều 563, Điều 466, 

Điều 468 của Bộ luật Dân sự: Chấp nhận đơn khởi kiện của nguyên đơn Ngân hàng 

chính sách xã hội Việt Nam: Buộc bà Nguyễn Thị H trả nợ cho Ngân hàng chính sách xã 

hội Việt Nam tính đến ngày 28/5/2020 với số tiền: 50.676.036 đồng (Trong đó nợ gốc là 

31.600.000đ, nợ lãi: 19.076.036 đồng) theo Sổ vay vốn có mã khách hàng số 

3000022733 kèm Sổ lưu tờ rời theo dõi Cho vay - Thu nợ - Dư nợ số 

6000003000004660. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo. 

[5] Kháng cáo: Ngày 03-6-2020 bà Nguyễn Thị H kháng cáo với yêu cầu: Bà đã 

thực hiện nghĩa vụ trả tiền hàng tháng từ năm 2008 đến 2012, phía Ngân hàng đã sai 

Hợp đồng thì phải thanh toán phần nghĩa vụ mà Bà thực hiện với số tiền 39.215.000 

đồng. Đền bù cho cháu Tưởng Văn T phải bỏ học giữa chừng số tiền 50.000.000 đồng, 
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đền bù cho Tưởng Văn B số tiền đã vay Ngân hàng nông nghiệp Roon số tiền 

30.000.000 đồng vốn + tiền lãi. 

[6] Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Người kháng cáo giữ nguyên Đơn kháng cáo. Bà Nguyễn Thị H thừa nhận chỉ 

mới trả lãi hàng tháng cho các kỳ vay trước đó của trường hợp Tưởng Văn B; khi Ngân 

hàng tự ý dừng việc cho vay từ Kỳ thứ 8 thì Ngân hàng đã vi phạm Hợp đồng, Gia đình 

bà H không phải chịu thực hiện trả nợ vay và lãi suất nữa, Ngân hàng vi phạm Hợp đồng 

nên tự chịu, Bà không có nghĩa vụ trả nợ vay nữa. Đồng thời do dừng hợp đồng vay làm 

cho gia đình bà gặp khó khăn, phải đi vay nóng ngoài xã hội cho Tưởng Văn B tiếp tục 

được học, nên Ngân hàng phải bồi thường. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên tòa có ý 

kiến: Thẩm phán và Thư ký phiên tòa phúc thẩm và những người tham gia tố tụng đã 

thực hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.  Về nội dung đề nghị Hội đồng xét 

xử không chấp nhận kháng cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định như sau:  
 

 

[1] Về tố tụng: Tòa án cấp sơ thẩm đã thực hiện đúng về thẩm quyền và các thủ tục 

tố tụng theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Đơn kháng cáo của bị đơn là hợp lệ. 

 [2] Xét kháng cáo về việc thực hiện hợp đồng cho vay và thanh toán hợp đồng 

vay: Từ ngày 25/02/2009 đến ngày 14/03/2012, Phòng giao dịch Ngân hàng chính sách 

xã hội Việt Nam, chi nhánh huyện Q đã cho gia đình bà Nguyễn Thị H vay vốn theo đối 

tượng sinh viên. Tại thời điểm ký Hợp đồng vay vốn thì trong hộ gia đình bà Nguyễn 

Thị H được xác định số người lao động là 2/6 số nhân khẩu trong gia đình, bà H là 

người đứng tên vay vốn, ông Tưởng Đình T là người thừa kế quyền và nghĩa vụ đối với 

khoản vay cho con Tưởng Văn B trang trãi chi phí học tập tại trường Đại học Đà Lạt. 

Quá trình vay vốn hộ gia đình bà Nguyễn Thị H đã được nhận số tiền 31.600.000 đồng, 

cho vay không có tài sản đảm bảo (cho vay thông qua Hội Phụ nữ xã Q, huyện Q), lãi 

suất vay 05,%, lãi suất quá hạn 0,65%, được điều chỉnh lãi vay theo Quyết định 

853/QĐ-TTg ngày 01/6/2011 của Thủ tướng Chính phủ mức lãi vay 0,65%/tháng tính từ 

ngày 01/8/2011.  

Bà Nguyễn Thị H và ông Tưởng Đình T đều thừa nhận việc gia đình ông bà đã 

vay tại Ngân hàng chính sách xã hội Việt Nam – Chi nhánh huyện Q, tỉnh Quảng Bình 

số tiền 31.600.000đ cho con Tưởng Văn B trang trãi việc học tại Trường Đại học Đà 

Lạt. Quá trình thực hiện hợp đồng bà H chỉ mới trả được số tiền lãi là 1.905.901đ, mà 
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không thực hiện việc trả nợ đúng theo Hợp đồng, nên từ ngày 09/05/2018 số nợ vay trở 

thành nợ quá hạn nên nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bà Nguyễn Thị H phải có nghĩa vụ 

trả nợ cho Ngân hàng với số tiền tính đến ngày 20/3/2019 là: 47.467.043 đồng, trong đó: 

Nợ gốc: 31.600.000 đồng, nợ lãi: 15.867.043 đồng (lãi trong hạn: 15.329.551 đồng, lãi 

quá hạn: 537.492 đồng). Tính đến ngày xét xử sơ thẩm 28/5/2020, với số tiền: 

50.676.036 đồng, trong đó: Nợ gốc: 31.600.000đ, nợ lãi: 19.076.036 đồng. Các chứng từ 

vay và trả đều rõ ràng và phù hợp với sự thừa nhận của các đương sự. Vì vậy, bản án sơ  

thẩm buộc bà Nguyễn Thị H trả nợ gốc và lãi theo yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn là 

có căn cứ. 

[3] Xét kháng cáo về yêu cầu phản tố của bị đơn:  

Ngày 16/7/2019 bị đơn bà Nguyễn Thị H có đơn yêu cầu phản tố sau đó ngày 

19/9/2019, bị đơn bà Nguyễn Thị H có đơn thay đổi yêu cầu phản tố với nội dung: Bà 

không yêu cầu Ngân hàng chính sách xã hội Việt Nam phải bồi thường đối với Hợp 

đồng vay của anh Nguyễn Văn T. Bà yêu cầu Ngân hàng chính sách xã hội Việt Nam 

phải bồi thường cho anh Tưởng Văn B. Theo hợp đồng thì  Ngân hàng phải cho con bà 

vay đến tháng 9/2013 nhưng mới vay đến kỳ II năm 2012 thì cắt hợp đồng đã làm thiệt 

hại cho con Nguyễn Văn B. Vì vậy bà  H cho rằng  Ngân hàng đã tự ý chấm dứt hợp 

đồng nên đã vi phạm hợp đồng, đo đó Bà không còn trách nhiệm phải trả khoản vay này 

và yêu cầu Ngân hàng bồi thường thiệt hại số tiền 50.000.000 đồng. 

Ngân hàng chính sách xã hội thực hiện việc cho vay theo đối tượng học sinh, sinh 

việc theo Quyết định số 157/2007/QĐ-TTg ngày 27/09/2007 của Thủ tướng Chính phủ, 

quy trình cho vay được thực hiện theo các văn bản hướng dẫn, theo đó thì đối tượng vay 

vốn học sinh sinh viên đủ điều kiện được vay trước hết phải có Giấy xác nhận của 

Trường học nơi học sinh sinh viên đang tham gia học tập và xác nhận của Chính quyền 

địa phương để được lập danh sách đề nghị cho vay. Theo danh sách hộ gia đình đề nghị 

vay vốn lập ngày 10/02/2009 và được Ngân hàng chính sách huyện Q phê duyệt  trong 

đó có danh sách bà Nguyễn Thị H được vay số tiền 32.000.000đ với thời hạn 96 tháng. 

Bà Nguyễn Thị H đã ký giấy vay với Ngân hàng chính sách để vay vốn cho con Tưởng 

Văn B trang trãi học tập tại Trường Đại học Đà Lạt. Quá trình vay vốn giải ngân theo 

từng kỳ học tập đúng như phía bị đơn bà Nguyễn Thị H trình bày và chứng từ giải ngân 

của Ngân hàng. Việc gia đình bà H không được vay vốn ở Kỳ thứ 8 là do hộ gia đình bà 

H không được UBND xã Q lập danh sách đề nghị cho vay vốn trình Ngân hàng chính 

sách xã hội. 

 Tại Công văn số 16/UBND ngày 26/3/2020 của UBND xã Q có nội như sau: 

“Căn cứ theo văn bản của Ngân hàng chính sách xã hội huyện Q về việc hướng dẫn lập 

danh sách đối tượng cho vay theo Quyết định số 157 của Thủ tướng Chính phủ. Trách 
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nhiệm của UBND xã Q đã thông báo cho tất cả các hộ có con, em theo học tại các 

trường Đại học hoặc tương đương Đại học, Cao đẳng, Trung cấp chuyên nghiệp... có 

nhu cầu vay vốn, được UBND xã xem xét xác nhận vào đơn vay thì mới đủ điều kiện vay. 

Việc gia đình bà Nguyễn Thị H không được vay vốn có một phần trách nhiệm của 

UBND xã Q. Tuy nhiên, do căn cứ vào Công văn số 2547/NHCSTDSV ngày 15/10/2010 

của Ngân hàng chính sách xã hội và Thông tư số 34/3011/TT-BLĐTBXH ngày 

24/4/2011 về xác nhận diện khó khăn tài chính vay vốn học sinh sinh viên, do đó việc hộ 

gia đình bà H không được vay vốn là do bà H không thuộc đối tượng quy định của các 

văn bản trên”. 

Do đó, trường hợp bà H không được vay vốn ở kỳ thứ 8 của sinh viên Tưởng Văn 

B không thuộc lỗi của Ngân hàng chính sách mà do gia đình bà H không đủ điều kiện và 

không được Địa phương xác nhận nên Ngân hàng không thể tiếp tục cho vay. Điều đó 

thể hiện, nguyên đơn Ngân hàng chính sách sách hội Việt Nam không tự ý chấm dứt hợp 

đồng. Mặt khác, anh Tưởng Văn B đã có bằng Kỹ sư do trường Đại học Đà Lạt cấp ngày 

27/12/2012, như vậy anh B đã tốt nghiệp Đại học tại Đà Lạt chứ không phải bỏ học giữa 

chừng như đơn phản tố của bà Nguyễn Thị H. Việc Ngân hàng cho vay là để hỗ trợ cho 

sinh viên học tập, ngoài ra thì sinh viên đó phải tự trang trãi chi phí học tập bằng nhiều 

nguồn kinh phí tự túc. Vì vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy yêu cầu phản tố của bà 

Nguyễn Thị H là không có căn cứ chấp nhận.  

[4] Bản án sơ thẩm đã chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Ngân hàng 

chính sách xã hội Việt Nam là có căn cứ, đúng pháp luật. Bà Nguyễn Thị H không có 

chứng cứ mới làm thay đổi nội dung vụ án nên không chấp nhận kháng cáo, giữ nguyên 

bản án sơ thẩm. 

 [5] Về án phí dân sự phúc thẩm, người kháng cáo bà Nguyễn Thị H phải chịu án 

phí dân sự phúc thẩm theo quy định tại khoản 1 Điều 148 của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

 1. Căn cứ vào khoản 1 Điều 308, Điều 313 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;   

Không chấp nhận kháng cáo của bà Nguyễn Thị H, giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm 

04/2020/DS-ST ngày 28-5-2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình. 

 2. Về án phí dân sự phúc thẩm bà Nguyễn Thị H phải chịu là 300.000 đồng, 

nhưng được trừ vào tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp là 300.000 đồng theo biên lai 

thu số 0007896 ngày 19/6/2020 của Cục thi hành án dân sự tỉnh Quảng Bình. Bà Nguyễn 

Thị H đã nộp đủ án phí dân sự phúc thẩm. 
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3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật từ ngày hết thời hiệu kháng cáo, kháng nghị. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./.   

                          

Nơi nhận: 

- Vụ GĐKT II- TAND tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND tỉnh Quảng Bình; 

- VKSND tỉnh Quảng Bình; 

- Cục THADS tỉnh Quảng Bình; 

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu HSVA, PHCTP, LT. 

 

        TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

         THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

 

 

                               Nguyễn Tấn Long 

 

   

  


