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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

     Bản án số: 661/2024/DS-PT 

        Ngày: 25-7-2024 

  V/v: “Tranh chấp giá trị quyền  

  sử dụng đất”.  

 

NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Uông Văn Tuấn 

Các Thẩm phán:         Ông Trương Việt Hồng 

   Ông Nguyễn Đình Đức 

- Thư ký phiên tòa: Bà Dương Thị Huyền Trang – Thư ký Tòa án nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh: Bà 

Nguyễn Thị Như Khương – Kiểm sát viên tham gia phiên tòa.  

Trong hai ngày 09 và 25 tháng 7 năm 2024 tại trụ sở Tòa án nhân dân 

Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 

403/2024/TLPT-DS ngày 03 tháng 5 năm 2024 về việc “Tranh chấp giá trị 

quyền sử dụng đất”. Do Bản án dân sự sơ thẩm số 05/DS-ST ngày 02 tháng 01 

năm 2024 của Tòa án nhân dân quận Bình Thạnh, bị kháng cáo, kháng nghị. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 2727/2024/QĐPT-DS ngày 22 tháng 5 

năm 2024 và Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 8250/2024/QĐ-HPT 

ngày 18 tháng 6 năm 2024, giữa: 

Nguyên đơn: Bà Ngô Thị B, sinh năm 1945. 

Địa chỉ thường trú: 20 T, phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi. 

Địa chỉ liên hệ: A N, Phường A, Quận E, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền:  

1. Ông Nguyễn Bình M (có mặt); 

Địa chỉ: 1 Đ, Phường I, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Bà Võ Bích H (có mặt); 

Địa chỉ: A đường B, khu dân cư A, phường B, quận B, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư 

Nguyễn Thị Lan S, thuộc Văn phòng L5 - Đoàn Luật sư Thành phố H (có mặt). 

Địa chỉ: E N, Phường G, Quận E, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Bị đơn: Bà Võ Thị L, sinh năm 1946 (có mặt); 
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Địa chỉ: 2 N, Phường A, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Phan Văn L1 (có mặt); 

Địa chỉ: F ấp B, xã B, huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Trần Văn V 

thuộc Văn phòng Luật sư Trần Văn V và Cộng sự – Đoàn Luật sư Thành phố H 

(có mặt). 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Ngô Nhựt T, sinh năm 1972 (có mặt); 

2. Ông Ngô Trọng N, sinh năm 1975 (có mặt); 

Cùng địa chỉ: 2 N, Phường A, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Bà Ngô Thị Xuân P, sinh năm 1975; 

Địa chỉ: 2 N, Phường A, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Phạm Hữu T1 (có mặt); 

Địa chỉ: D ấp D, xã P, huyện N, Thành phố Hồ Chí Minh. 

4. Công ty TNHH MTV Đ2; 

Địa chỉ: A L, phường V, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Trọng K (có mặt); 

Cùng địa chỉ: A L, phường V, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

5. Ủy ban nhân dân quận B, Thành phố Hồ Chí Minh; 

Địa chỉ: F P, Phường A, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền: ông Trương Công T2, ông Nguyễn Quốc 

T3, bà Ngô Thị H1 (có đơn xin vắng mặt); 

6. Bà Võ Thị Q (có đơn xin vắng mặt); 

Địa chỉ: A Đường T, Phường A, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo Đơn khởi kiện ngày 04/9/2013 của bà Ngô Thị B, trong quá trình tố 
tụng ông Nguyễn Bình M và bà Võ Thị Bích H2 đại diện bà Ngô Thị B trình 

bày:  

Vào khoảng đầu năm 1980 ông Ngô P1 là anh ruột của bà Ngô Thị B từ 

Thành phố Hồ Chí Minh về Quảng Ngãi gặp bà Ngô Thị B để thuyết phục bà 

Ngô Thị B bỏ tiền ra mua nhà số B đường Q (nay là đường N), Phường A, 

Quận B, khuôn viên diện tích đất là 4.000m
2
 của ông Nguyễn Bá C. Ngày 

28/8/1980 ông Nguyễn Bá C lập giấy sang nhượng cho ông Ngô P1 và bà Ngô 

Thị B căn nhà số B đường Q hiện trạng là căn nhà tạm có diện tích 4m x 8m = 

32m
2
, có kết cấu sườn gỗ tạp, vách ngăn lá dừa, mái lợp fibroximang và toàn bộ 

hoa màu trên khuôn viên đất có diện tích là 4.000m
2
 với giá 1.000 đồng, hoa 

màu do hai bên thỏa thuận. Thời điểm đó Nhà nước không cho phép sang 

nhượng đất nông nghiệp nên hai bên thống nhất là làm giấy ủy quyền khai thác 
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hoa màu nhưng thực chất là sang nhượng nhà và đất.  

Ngày 30/6/1993, ông Ngô P1 được Ủy ban nhân dân Thành phố H cấp 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 251/QSDĐ bao gồm toàn bộ diện tích 

4.000m
2
 đất nhận chuyển nhượng từ ông Nguyễn Bá C.  

Sau khi biết UBND Thành phố H cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất cho ông P1, bà Ngô Thị B gửi đơn đến UBND các cấp khiếu nại về việc 

UBND Thành phố H cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Ngô P1 

là sai vì nhà đất do bà Ngô Thị B bỏ tiền ra mua.  

Ngày 10/12/1993, Ủy ban nhân dân Phường A, quận B tiến hành giải 

quyết đơn khiếu nại của bà Ngô Thị B, tại cuộc họp ông Ngô Phàn thừa n “Tôi 
là người có hộ khẩu nên đứng tên, còn em tôi bỏ tiền là đúng”. Buổi hòa giải 

không thành nên Ủy ban nhân dân Phường A đã chuyển Hồ sơ lên Ủy ban nhân 

dân quận B tiếp tục giải quyết.  

Ngày 3/6/1994, Ban Q1 được sự ủy quyền của Ủy ban nhân dân Thành 

phố H đã ban hành Quyết định số 301 về việc thu hồi Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số 451/QSDĐ ban hành theo Quyết định số 761/QĐ-CNQSDĐ-ĐC 

ngày 30/6/1993.  

Ngày 26/7/1994 Phòng Xây dựng - Ủy ban nhân dân quận B đã ban hành 

Công văn số 150/CV-XD trả lời khiếu nại của bà Ngô Thị B với nội dung thông 

báo diện tích 4.000m
2
 thuộc quy hoạch Khu dân cư B, nếu hai bên không 

thương lượng giải quyết được thì liên hệ Tòa án giải quyết.  

Ngày 07/02/1996, bà Ngô Thị B tiếp tục có đơn khiếu nại gửi các cấp 

chính quyền nên ngày 01/3/1996, Tổ xử lý Phòng Quản lý Đô thị quận B đã tổ 

chức hòa giải, tại buổi hòa giải bà Võ Thị L (vợ ông Ngô P1) trình bày là đã trả 

lại tiền mua đất cho bà B và không đồng ý chia đôi phần đất. 

Ngày 21/5/1996, Ủy ban nhân dân Thành phố H ban hành Quyết định 

giải quyết khiếu nại số 155/QĐ.UB với nội dung chính “Theo kết quả xác minh 
và các chứng cứ đã nêu trên, phần đất tranh chấp giữa bà Ngô Thị B và ông 

Ngô Phàn l của chung hai người cùng mua. Nhưng ông P1 có công quản lý từ 

trước tới nay. Vì Nhà Nước quy hoạch nên khi nhà nước đền bù giải tỏa thì số 
tiền đền bù cho diện tích 4.000m

2
 mua chung này sẽ được chia cho ông Ngô 

Phàn 6 và bà Ngô Thị B 40%”, ông Ngô Phàn khiếu n1 quyết định này.  

Ngày 25/8/1998, Ủy ban nhân dân Thành phố H ban hành Quyết định 

giải quyết khiếu nại số 5917 là quyết định giải quyết khiếu nại cuối cùng với nội 

dung chính “Công nhận nội dung của Quyết định giải quyết khiếu nại số 

155/QĐ.UB và quyết định giải quyết khiếu nại số 54 của Sở Địa chính, khi có 
quyết định đền bù giải tỏa Ông Ngô P1 được 60%, bà Ngô Thị B được 40%”.  

Ngày 04/10/2007 Ủy ban nhân dân Thành phố H ban hành Quyết định số 

4447/QĐ-UBND điều chỉnh Quyết định 5917/QĐ-UB của Ủy ban nhân dân 

Thành phố H với nội dung “xác định phần đất 4000m
2
 trên đó có căn nhà số B 

đường N, P, quận B”.  

Sau đó, bà Võ Thị L đã khởi kiện vụ án hành chính và tại Bản án hành 
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chính sơ thẩm số 512/2013/HC- ST ngày 10/5/2013 của Tòa án nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh quyết định: Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà L, 

hủy Quyết định số 155/QĐ-UB ngày 21/5/1996 của Ủy ban nhân dân quận B, 

hủy các Quyết định số 5917/QĐ-UB ngày 25/8/1998, Quyết định số 4447/QĐ-

UBND ngày 04/10/2007 của UBND Thành phố H, do ban hành sai thẩm quyền.  

Trong trường hợp bà Ngô Thị B có yêu cầu tranh chấp với bà Võ Thị L 

liên quan đến giấy Sang nhượng quyền sở hữu căn nhà số B N cùng hoa màu và 

diện tích 4000m
2
 của ông Nguyễn Bá C, tranh chấp về số tiền đền bù giải tỏa 

của phần đất trên thì thực hiện theo qui định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Nguyên đơn khởi kiện bị đơn và các thừa kế của ông P1 yêu cầu chia 

50% giá trị diện tích đất 4.000m
2
. Trường hợp bị đơn và các đồng thừa kế của 

ông Ngô P1 đồng ý thương lượng thì nguyên đơn đồng ý nhận phần đất tranh 

chấp theo tỷ lệ bà B nhận 30% và phía bà L nhận 70% trên diện tích 4.000m
2
. 

Bị đơn bà Võ Thị L trình bày: 

Ngày 28/8/1980, chồng bà là ông Ngô P1 được ông Nguyễn Bá C lập 

giấy ủy quyền quản lý căn nhà số B đường Q (nay là đường N), Phường A, 

quận B và phần đất nông nghiệp để tăng gia sản xuất. Do thời điểm đó, Nhà 

nước không cho chuyển nhượng quyền sử dụng đất, nên ông P1 đã trả cho ông 

C 02 lượng vàng là giá trị căn nhà và hoa lợi thu được từ việc khai thác sử dụng 

phần đất nông nghiệp. Do không đủ vàng trả cho ông C nên vợ chồng bà có 

mượn của bà Ngô Thị B (em ruột của ông P1) 01 lượng vàng. Đến ngày 

10/9/1987, vợ chồng bà trả lại 01 lượng vàng đã mượn cho vợ chồng bà Ngô 

Thị B và ông Võ Quang Đ.  

Gia đình bà sử dụng nhà đất đến năm 1983 giao đất cho Tập đoàn sản 

xuất nông nghiệp. Sau khi Tập đoàn giải thể, bà làm đơn xin đất để sản xuất và 

được Nhà nước giao lại đất sử dụng. Đến ngày 10/9/1989, vợ chồng bà có nhận 

chuyển nhượng thêm của ông Hoàng Phương diện t 2.043m
2 

giáp với đất hiện 

nay đang tranh chấp. Ngày 30/6/1993, ông Ngô P1 được Ủy ban nhân dân 

Thành phố H với diện tích 5.335m
2
. Sau đó, vợ chồng bà chuyển nhượng cho 

người khác 1.843m
2
, diện tích đất còn lại là 3.512m

2
 Ủy ban nhân dân Thành 

phố H có quyết định thu hồi để thành lập Khu Dân cư B. 

Về việc bà B khiếu nại Ủy ban nhân dân Thành phố H cấp Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất cho ông Ngô P1 đã được Ủy ban nhân dân quận các cấp 

giải quyết, sau đó Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh và Tòa án nhân dân 

tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh đã hủy các quyết định của UBND quận B, 

UBND Thành phố H.  

Đối với yêu cầu khởi kiện của bà B, bà không đồng ý vì các lẽ sau: 

Phần đất có diện tích 3.512m
2
 và căn nhà số B N, Phường A, quận B đã 

được Ủy ban nhân dân Thành phố H cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

251/QSDĐ ban hành kèm theo Quyết định số 761/QĐ-CNQSDĐ-ĐC ngày 

30/6/1993 cho ông Ngô Phàn l hoàn toàn hợp pháp và có căn cứ vì vợ chồng bà 

là người trực tiếp quản lý, sử dụng nhà đất liên tục, công khai, ngay tình theo 

đúng mục đích sử dụng đất. 
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Bà B khiếu nại việc Ủy ban nhân dân Thành phố H Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cho ông Ngô P1 không đúng đối tượng là hoàn toàn sai bởi 

các lý do: 

Theo giấy ủy quyền được ông Nguyễn Bá C xác lập ngày 28/8/1980 là 

bản viết tay có tên và chữ ký của ông C và ông P1, không có tên và chữ ký của 

bà B. Gia đình bà đã sử dụng nhà đất từ khi nhận chuyển nhượng, đến năm 

1983 giao đất cho Tập đoàn sản xuất nông nghiệp quản lý, sử dụng. Do đó, 

phần diện tích đất Nhà nước đã quản lý, bà không còn quyền sử dụng đất. Việc 

này được quy định tại Quyết định số 201-CP ngày 01/7/1980 của Hội đồng 

Chính phủ ban hành có nội dung nghiêm cấm việc mua, bán, phát canh tô 

chuyển nhượng đất đai dưới mọi hình thức. 

Sau khi Tập đoàn sản xuất giải thể, Nhà nước có chủ trương chia lại 

ruộng đất cho nông dân và bà đã làm đơn xin lại đất (vì chồng bà lúc đó là công 

nhân đang làm việc tại nhà in Tuổi trẻ, không thuộc đối tượng được chia lại đất 

sản xuất) và được Nhà nước xem xét giao lại đất. Như vậy, Nhà nước giao đất 

lần đầu cho gia đình bà để sản xuất, không căn cứ vào việc vợ chồng bà đã trả 

vàng cho ông C để khai thác hoa lợi từ đất. Việc này được Tòa án nhân tối cao 

ban hành Nghị quyết 02/2004/NQ-HĐTP ngày 10/8/2004 của Hội đồng thẩm 

phán Tòa án nhân tối cao hướng dẫn áp dụng pháp luật trong việc giải quyết các 

vụ án dân sự, hôn nhân và gia đình. Cụ thể tại tiểu mục 2.4 Mục 2 Phần II quy 

định (có trình bày trong bản tự khai ngày 09/11/2023). 

Việc bà B đưa ra Giấy ủy quyền ngày 28/8/1980 (bản đánh máy) có thêm 

tên họ, chữ ký bà B là không đúng, vì chữ ký trong giấy ủy quyền này không 

phải chử ký của chồng tôi là ông Ngô Phàn . Trong khi ông Nguyễn Bá C lập 

giấy ủy quyền cho ông Ngô P1 cũng cùng ngày 28/8/1980 (bản viết tay) lại 

không có tên bà B. 

Đồng thời, bà B cũng xuất trình bản phô tô “Giấy sang nhượng nhà số B 

đường Q, Phường A, quận B và hoa màu trên phần đất 4.000m
2
” giữa ông 

Nguyễn Bá C với ông Ngô P1, bà Ngô Thị B vào cùng ngày 28/8/1980 vừa có 

bản đánh máy, vừa có bản viết tay nhưng trên giấy chỉ có tên và chữ ký của vợ 

chồng ông C mà không có tên, chữ ký của ông P1, bà B. Đến nay bà B chỉ có 

bản phô tô, không xuất trình được bản chính.  

Như vậy, có sự không rõ ràng đối với các giấy ủy quyền, giấy sang 

nhượng do bà B cung cấp vì cùng một ngày nhưng lại có nhiều loại giấy tờ 

được lập khác nhau và các chữ ký của ông Ngô P1 cũng khác nhau. Bà B cũng 

không nêu được xuất xứ của các giấy tờ đó từ đâu mà có, được lập tại đâu, có 

mặt gồm những ai, không có dấu tay điểm chỉ các bên xác lập. 

Việc ông Ngô P1 có khai trong các tài liệu do Tòa án nhân dân quận Bình 

Thạnh công bố với nội dung ông P1 khai rằng, có cùng bà B góp tiền mua nhà 

đất của ông C là không đúng sự thật vì trong suốt thời gian xảy ra tranh chấp 

với bà B, vợ chồng bà đều khai là mượn tiền bà B để trả cho ông C và sau đó đã 

trả đủ vàng cho vợ chồng bà B. Việc mượn và trả vàng giữa hai bên không có 

làm giấy tờ xác nhận vì mối quan hệ anh em ruột. 
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Việc ông P1 có hứa cho bà B diện tích 500m
2
 là việc nội bộ gia đình 

nhằm tránh tiếng xấu ngoài xã hội chứ không phải là do vợ chồng bà chưa trả 

lại tiền mượn của bà B mà chia đất cho bà B. Do đó, khi bà B đã từ chối nhận 

thì vợ chồng bà cũng không đưa việc này ra nhờ cơ quan có thẩm quyền giải 

quyết. 

Trong các Bản tự khai và các biên bản hòa giải, những người có quyền 
lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Ngô Trọng N, ông Ngô Nhựt T, bà Ngô Thị Xuân 

P trình bày: 

Ông Ngô Trọng N, ông Ngô Nhựt T, bà Ngô Thị Xuân P là con của bà 

Võ Thị L và ông Ngô Phàn . Ông Ngô Trọng N, ông Ngô Nhựt T, bà Ngô Thị 

Xuân P hoàn toàn đồng ý với lời trình bày của bà L và không có ý kiến gì thêm. 

Trong các Bản tự khai và các biên bản hoà giải, người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan là bà Võ Thị Q trình bày: 

Năm 1995 bà mua đất của bà Võ Thị L địa chỉ 2 N, quận B. Diện tích đất 

là 33m
2
 tại tổ F, Khu phố D, Phường A, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. Căn 

nhà này mang số A Khu phố D, Phường A, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Hiện nay bà đang sử dụng để ở với con gái là Trương Thị Thiên P2 và cháu là 

Huỳnh Tấn Phát sinh năm 2002, Huỳnh Tấn Đ1 sinh năm 2014. Nay bà được 

biết đất bà L đang tranh chấp với bà Ngô Thị B và đất đã được quy hoạch, giải 

tỏa. Vì vậy, bà đề nghị được hỗ trợ, đền bù đất với diện tích bằng 33m
2
. Bà xin 

được vắng mặt trong quá trình Tòa án giải quyết vụ án này. 

Trong các Bản tự khai và các biên bản hòa giải, người có quyền lợi, 
nghĩa vụ liên quan là Công ty TNHH MTV Đ2 trình bày: 

Dự án Khu Dân cư B, Phường A, quận B do Công ty TNHH MTV Đ2 

làm chủ đầu tư đã được Thủ tướng Chính phủ thu hồi và giao đất từ năm 2000. 

Do vướng tranh chấp của bà Võ Thị L và Ngô Thị B nên công tác bồi thường 

giải phóng mặt bằng để thực hiện dự án phải ngưng lại cho đến nay. Theo chỉ 

đạo của Ủy ban nhân dân Thành phố H và Ủy ban nhân dân quận B thì các dự 

án bồi thường theo Nghị định số 22 cần phải giải quyết dứt điểm nên Công ty 

Đ2 mong muốn Tòa án sớm có quyết định cuối cùng để Công ty Đ2 có căn cứ 

thỏa thuận bồi thường cho đúng người có nhà và đất bị ảnh hưởng bởi dự án, 

đồng thời triển khai xây dựng cơ sở hạ tầng theo đúng tiến độ kế hoạch của 

công ty. 

Trong các Bản tự khai và các biên bản hoà giải, người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan là Ủy ban nhân dân quận B trình bày: 

Ngày 28/8/1980, ông Ngô P1 và em là bà Ngô Thị B nhận chuyển 

nhượng phần đất có diện tích 4.000m² của ông Nguyễn Bá C bằng giấy tay, trên 

đó có căn nhà số B đường Q (nay là đường N) Phường A quận B. 

Năm 1983, ông P1 đăng ký sử dụng đất theo Chỉ thị 299/TTg của Thủ 

tướng Chính phủ, diện tích 3.512m² gồm các thửa 266 (diện tích: 416m², ao), 

267 (diện tích: 500m², ao), 269 (diện tích: 232m², ao), 270 (diện tích: 220m², 

đất mùa), 271 (diện tích: 892 m², đất mùa), 272 (diện tích: 1.072m², đất mùa) và 

một phần thửa 260 (diện tích: 180m², đất thổ). 
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Ngày 10/9/1989, ông P1 nhận chuyển nhượng của ông Hoàng P3 bằng 

giấy tay, diện tích 2.000m² phần đất tại Phường A, quận B. 

Theo tài liệu 02/CT năm 1992: ông P1 đăng ký sử dụng các thửa 185 

(diện tích: 754m², đất mùa), 187 (diện tích: 796m², đất mùa), 188 (diện tích: 

277m², đất mùa), 189 (diện tích: 86m², đất mùa), 190 (diện tích: 130m², đất 

mùa), 249 (diện tích: 453m², ao), 250 (diện tích: 159m², ao), 251 (diện tích: 

753m², đất lâu năm khác), 252 (diện tích: 903 m², đất mùa) và 253 (diện tích: 

1.044m², đất mùa) với tổng diện tích 5.355m² (tăng 1.843m² so với tài liệu 

299/TTg).  

Ngày 30/6/1993, ông P1 được Ủy ban nhân dân Thành phố cấp Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số 251/QSDĐ, diện tích đất được công nhận: 

5.355m² gồm các thửa ông P1 đăng ký theo Chỉ thị 02/CT nêu trên. Bà B không 

đồng ý và có đơn khiếu nại. 

Ngày 10/4/1994, ông P1 chuyển nhượng phần đất 1000m²/5.355m² cho 

ông Võ Như L2 và ông Trần Văn L3 bằng giấy tay thuộc thửa 252 và đường đi 

ngang qua thửa 251 và thửa 252 (theo tài liệu 02/CT). Sau đó, gia đình ông P1 

tiếp tục chuyển nhượng phần diện tích 2.124m²/4.355m² cho Xí nghiệp X thuộc 

các thửa 185, 187, 189 và một phần các thửa 186, 188, 190, 240, 251, tờ bản đồ 

số 5 (theo tài liệu 02/CT).  

Ngày 03/6/1994, Sở Địa chính ban hành Quyết định số 301/QĐ-TTr thu 

hồi Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 251/QSDĐ đã cấp cho ông Ngô 

Phàn v không đủ căn cứ hợp pháp trên toàn bộ số thửa đất ghi trong Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất và do đang có tranh chấp, đồng thời chuyển tất cả vụ 

việc tranh chấp đến Ủy ban nhân dân quận B giải quyết. 

Ngày 29/6/1994, Ủy ban nhân dân Thành phố ban hành Quyết định số 

2063/QĐ-UB-QLĐT thu hồi phần đất diện tích 2.124m² thuộc các thửa 185, 

187, 189 và một phần các thửa 186, 188, 190, 240, 251, tờ bản đồ số 5 (theo tài 

liệu 02/CT) do ông P1 sử dụng và giao cho Xí nghiệp xây dựng thủy lợi 4 để 

xây dựng nhà ở cho cán bộ công nhân viên. 

Ngày 21/5/1996, Ủy ban nhân dân quận B ban hành Quyết định số 

155/QĐ-UB giải quyết tranh chấp đất giữa bà Ngô Thị B và ông Ngô P1 với nội 

dung: Phần đất tranh chấp thuộc khu quy họach, khi Nhà nước tiến hành đền bù 

giải tỏa thì số tiền đền bù phần diện tích 4.000m² do ông P1 và bà B mua chung 

sẽ được chia cho ông P1 60% và bà B 40%. Bà L (vợ ông P1) không đồng ý và 

có đơn khiếu nại.  

Ngày 31/01/1997, Sở Địa chính ban hành Quyết định số 54/QĐ-ĐC-TTr 

giải quyết khiếu nại của bà L với nội dung: Công nhận Quyết định số 155/QĐ- 

UB ngày 21/5/1996 của Ủy ban nhân dân quận B.  

Ngày 20/10/1997, Ủy ban nhân dân Thành phố ban hành Quyết định số 

5917/QĐ-UB-NC giải quyết đơn khiếu nại của bà Võ Thị L với nội dung: công 

nhận nội dung Quyết định giải quyết khiếu nại số 155/QĐ-UB ngày 21/5/1996 

của Ủy ban nhân dân quận B và Quyết định giải quyết khiếu nại số 54/QĐ-ĐC-

TTr ngày 31/01/1997 của Sở Địa chính Thành phố về việc xác định phần đất 
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khoảng 5.355m², trên có căn nhà 2 đường N, Phường A, quận B do ông Ngô P1 

và bà Ngô Thị B cùng đứng tên mua từ năm 1980. Sau đó, bà Liên tiếp t1 có 

đơn khiếu nại Quyết định số 5917/QĐ-UB- NC ngày 20/10/1997 của Ủy ban 

nhân dân Thành phố H.  

Ngày 30/6/2006, Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H ban hành Quyết 

định số 2940/QĐ-UBND về việc xem xét lại Quyết định số 5917/QĐ-UB-NC 

ngày 20/10/1997 của Ủy ban nhân dân Thành phố H. 

Ngày 04/10/2007, Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H ban hành 

Quyết định số 4447/QĐ-UBND điều chỉnh Điều 1 Quyết định số 5917/QĐ-UB-

NC với nội dung: điều chỉnh giảm phần diện tích đất từ 5.355m² xuống còn 

4.000m
2
, trên có căn nhà số B N quận B do ông Ngô P1 (đã chết ngày 

11/7/1996) và bà Ngô Thị B (em ruột ông P1) cùng đứng tên mua từ năm 1980, 

các nội dung còn lại của Quyết định 5917/QĐ-UB-NC không thay đổi.  

Ngày 3/9/2008, Thanh tra Chính phủ có Công văn 1837/TTCP-VP kiểm 

tra, rà soát khiếu nại của công dân, kết luận: Quyết định giải quyết khiếu nại của 

Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố là phù hợp, đảm bảo quy định pháp luật. 

Bà Võ Thị L không đồng ý và tiếp tục nộp đơn tại Tòa án nhân dân Thành phố 

khởi kiện Quyết định hành chính về thu hồi Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất, quyết định giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất, quyết định giải quyết 

khiếu nại về quyết định giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất.  

Ngày 10/5/2013, Tòa án nhân dân Thành phố có Bản án số 512/2013/HC- 

ST tuyên xử chấp nhận 1 phần yêu cầu khởi kiện của bà L, hủy Quyết định giải 

quyết tranh chấp đất đai số 155/QĐ-UB ngày 21/5/1996 của Ủy ban nhân dân 

quận B, Quyết định giải quyết khiếu nại số 5917/QĐ-UB-NC ngày 20/10/1997 

của Ủy ban nhân dân Thành phố, Quyết định số 4447/QĐ-UBND ngày 

4/10/2007 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố do ban hành sai thẩm 

quyền.  

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 05/2024/DS-PT ngày 02 tháng 01 năm 

2024 của Tòa án nhân dân quận Bình Thạnh, quyết định:  

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn - Bà Ngô Thị B đòi 

bị đơn - Bà Võ Thị L và người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan - ông Ngô 

Nhựt T; ông Ngô Trọng N; bà Ngô Thị Xuân P phần giá trị quyền sử dụng đất 

là 4.000m
2
. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng 

cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 17/01/2024, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân quận Bình Thạnh 

kháng nghị đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xem xét sửa bản án sơ thẩm theo 

hướng chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ngày 12/01/2024, nguyên đơn bà Ngô Thị B kháng cáo đề nghị Tòa án 

cấp phúc thẩm xem xét chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Ý kiến của Luật sư Nguyễn Thị Lan S, ông Nguyễn Bình M và bà Võ Thị 
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Bích H2 đại diện cho nguyên đơn: 

Ngày 28/8/1980, ông Nguyễn Bá C lập giấy sang nhượng cho ông Ngô 

P1 và bà Ngô Thị B căn nhà số B đường Q (nay là Nơ Trang L4) và toàn bộ hoa 

màu trên khuôn viên đất có diện tích 4.000m
2
, ông Ngô P1 và bà Ngô Thị B 

mỗi người bỏ ½ số tiền. Do ông Ngô P1 có hộ khẩu tại Thành phố Hồ Chí Minh 

nên hai bên thỏa thuận để ông P1 đứng tên kê khai nhà đất. Sau đó, ông Ngô 

Phàn đăng k theo Chỉ thị 299/TTg ngày 10 tháng 11 năm 1980 với diện tích là 

3.512m
2
. Việc sang nhượng nhà đất được ông P1 và bà L thừa nhận trong các 

biên bản làm việc tại Ủy ban nhân dân Phường A, Ủy ban nhân dân quận B và 

Sở Địa chính. Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của nguyên 

đơn về việc chia cho nguyên đơn được hưởng 50% giá trị diện tích đất 3.512m
2
. 

- Ý kiến của Luật sư Trần Văn V, ông Phan Văn L1 đại diện cho bị đơn:  

Ông Nguyễn Bá C chuyển nhượng nhà đất số B đường Q (nay là Nơ 

Trang L4) cho ông Ngô P1 theo Giấy ủy quyền do ông Nguyễn Bá C lập ngày 

28/8/1980. Sau khi nhận chuyển nhượng, ông P1 là người kê khai theo Chỉ thị 

299/TTg với diện tích là 3.512m
2
. Ông P1 có mượn vàng của bà B để nhận 

chuyển nhượng nhà đất nhưng sau đó đã trả cho bà B, vì là anh em ruột nên khi 

trả vàng hai bên không lập văn bản. Lời trình bày của ông P1 và bà L trong quá 

trình làm việc với Ủy ban nhân dân Phường A, Ủy ban nhân dân quận B và Sở 

địa chính về việc ông P1 và bà B góp tiền nhận chuyển nhượng nhà đất là 

không đúng bản chất sự việc; Các biên bản làm việc không có dấu của cơ quan 

có thẩm quyền nên không giá trị pháp lý. Giấy sang nhượng ngày 28/8/1980 do 

bà B xuất trình nhưng chỉ có chữ ký của vợ chồng ông C và các con chưa có cơ 

sở xác định chữ ký của vợ chồng ông C và các con. Mặt khác, năm 1983 ông P1 

đưa đất vào Tập đoàn, sau khi Tập đoàn giải thể Nhà nước giao đất cho bà L sử 

dụng. Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn 

là có căn cứ. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của 

nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

- Ý kiến của ông Ngô Nhựt T, ông Ngô Trọng N, ông Phạm Hữu Thời đại 

d cho bà Ngô Thị Xuân P: Thống nhất với lời trình bày của Luật sư và ông Phan 

Văn L1 đại diện cho bị đơn. 

- Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh:  

Về tố tụng: Tòa án cấp phúc thẩm đã thực hiện đúng các quy định Bộ luật 

Tố tụng dân sự từ khi thụ lý đến khi xét xử. Tại phiên tòa phúc thẩm, Hội đồng 

xét xử thực hiện đúng trình tự, thủ tục tố tụng. 

Viện kiểm sát rút một phần kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát 

nhân dân quận Bình Thạnh đối với nội dung kháng nghị: Nguyên đơn đã cung 

cấp được nơi lưu giữ bản chính của Giấy sang nhượng viết tay ngày 28/8/1980 

giữa ông Nguyễn Bá C và ông Ngô P1, bà Ngô Thị B, không có chữ ký của ông 

P1 và bà B (ký hiệu số 2) và Giấy ủy quyền đánh máy ngày 28/8/1980 giữa ông 

Nguyễn Bá C và ông Ngô P1, bà Ngô Thị B có Công an phường A1 xác nhận, 

có chữ ký của ông P1 và bà B (ký hiệu số 3); Tòa án đã tiến hành xác minh và 

nhận được trả lời của cơ quan có thẩm quyền là đang lưu giữ bản chính nhưng 
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không xem xét chứng cứ trên. Tòa án không giám định chữ ký tại các tài liệu: 

Giấy xác nhận nhà ở của bà Võ Thị L, Giấy ủy quyền của ông C cho ông P1 và 

bà B, Giấy sang nhượng viết tay cho ông P1 và bà B, Giấy sang nhượng đánh 

máy cho ông P1 và bà B theo yêu cầu của người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan ông Ngô Nhựt T; Không giám định chữ ký của ông C và gia đình tại Giấy 

sang nhượng ngày 28/8/1980 có chữ ký của ông Nguyễn Bá C và vợ con.  

Về nội dung: Căn cứ vào lời trình bày của các đương sự và các tài liệu, 

chứng cứ có trong hồ sơ vụ án có cơ sở xác định ông P1 và bà B góp tiền mua 

chung nhà đất số B đường Q (nay là số B đường N), Phường A, quận B, khuôn 

viên diện tích đất là 4.000m
2
, mỗi người bỏ ra ½ số tiền.  

Bà L khai vợ chồng bà nhận chuyển nhượng đất của ông C, do không đủ 

vàng nên có mượn của bà B 01 lượng vàng để nhận chuyển nhượng nhà đất và 

đã trả cho bà B 01 lượng vàng đã mượn nhưng không có tài liệu, chứng cứ 

chứng minh, không được bà B thừa nhận. Ngoài ra, bà L cho rằng đưa đất vào 

Tập đoàn sau đó Nhà nước giao đất cho bà L nhưng không có tài liệu, chứng cứ 

chứng minh. 

Thực tế, ông P1 kê khai đăng ký theo Chỉ thị 299/TTg với diện tích là 

3.512m².  

Ông P1, bà L là người trực tiếp kê khai, quản lý đất nên được tính công 

sức gìn giữ, tôn tạo làm tăng thêm giá trị đất. Do đó, bà Võ Thị L được chia 

6/10, cụ thể là 2.107,2m
2
/3.512m

2
; bà B được chia 4/10, cụ thể là 

1.404,8m
2
/3.512m

2
.  

Hiện nay diện tích đất tranh chấp đã được Nhà nước thu hồi, bồi thường 

trong Dự án Khu Dân cư B. Theo Bản vẽ hiện trạng do Công ty Đ3 - Xây dựng 

- Thương mại – Dịch vụ lập ngày 01/9/2017 thì nhà đất số B N có tổng diện tích 

là 3.100,1m
2
. Đối chiếu với Tài liệu 02 thì diện tích còn lại thực tế là 2.373,3m

2
.  

Do gia đình bà L đã chuyển nhượng đất cho người khác nên diện tích còn 

lại bà Võ Thị L được hưởng giá trị diện tích đất 968,5m
2
/2.373,3m

2 
(2.373,3m

2 
- 

1.404,8m
2 

= 968,5m
2
); bà B được hưởng giá trị diện tích đất 

1.404,8m
2
/2.373,3m

2
.  

Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân quận Bình Thạnh và chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo 

của bà B, sửa bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện 

của bà Ngô Thị B về việc chia cho bà Ngô Thị B được hưởng giá trị diện tích 

đất 1.404,8m
2
/2.373,3m

2
; bà Võ Thị L được hưởng giá trị diện tích đất 

968,5m
2
/2.373,3m

2
. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, sau khi nghe đại diện 

Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh phát biểu quan điểm, sau khi 

nghị án, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về sự vắng mặt của đương sự: Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

– Ủy ban nhân dân quận B, bà Võ Thị Q có đơn xin xét xử vắng mặt. Căn cứ 
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Điều 228 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, Hội đồng xét xử tiến hành xét 

xử vụ án vắng mặt đương sự. 

[2] Về nguồn gốc nhà đất: Nhà đất số B đường Q (nay là đường N), 

Phường A, quận B có nguồn gốc là của ông Nguyễn Bá C. 

[3] Nguyên đơn bà Ngô Thị B cho rằng ông Nguyễn Bá C sang nhượng 

nhà đất số B đường Q (nay là đường N) cho bà B và ông P1 với giá 02 lượng 

vàng, bà B và ông P1 mỗi người bỏ ra 01 lượng vàng. Do ông P1 có hộ khẩu tại 

Thành phố Hồ Chí Minh, bà B có hộ khẩu tại tỉnh Quảng Ngãi nên hai bên thỏa 

thuận để cho ông P1 quản lý, sử dụng nhà đất để các con của bà B vào Thành 

phố Hồ Chí Minh học đại học có chỗ ở. Hiện nay đất đã bị thu hồi, bồi thường 

trong Dự án Khu Dân cư B. Do đó, nguyên đơn yêu cầu Tòa án chia cho nguyên 

đơn 50% giá trị đất. 

[4] Bị đơn bà Võ Thị L không đồng ý với yêu cầu của nguyên đơn vì nhà 

đất số B đường Q (nay là đường N) ông C chuyển nhượng cho ông P1 với giá 

02 lượng vàng, do thiếu vàng nên vợ chồng bà có mượn của bà B 01 lượng vàng 

để trả cho ông C, sau đó vợ chồng bà đã trả 01 lượng vàng đã mượn cho bà B.  

[5] Xét yêu cầu của nguyên đơn, Hội đồng xét xử xét thấy: 

[6] Tại Công văn số 2692/VPĐK-LT ngày 10/4/2023 của Văn phòng 

đăng ký đất đai Thành phố H, xác định: 

“Tại Văn phòng đăng ký đất đai Thành phố có lưu trữ hồ sơ về việc giải 

quyết khiếu nại tên Ngô Phàn theo Quyết định số 5917 của UBND Thành phố 

đối với nhà đất tại địa chỉ số B N. Trong hồ sơ có 20 tài liệu nêu trên, cụ thể 
như sau:  

- Bản chính: Bút lục của Tòa số 1,4, 11, 14, 17, 18 (trong đó bút lục 17 là 
Giấy sang nhượng nhà đánh máy do ông C lập để sang nhượng cho ông P1 và 

bà B). 

- Bản có đóng dấu treo của Thanh tra: Bút lục của Tòa số 01 đến 3, 5 
đến 6, 8, 10, 12, 15, 16, 19, 20 (trong đó bút lục số 5 là giấy ủy quyền của ông 
C cho ông P1, bà B; bút lục 15 là giấy sang nhượng viết tay của ông C cho ông 

P1, bà B). 

- Bản có chứng nhận bản sao: Bút lục của Tòa số 7, 9”. 

Tài liệu Giấy sang nhượng nhà bản đánh máy do ông C lập ngày 

28/8/1980, có chữ ký của ông C, chữ ký của vợ và các con của ông C, có nội 

dung: “Ông Nguyễn Bá C sang nhượng cho ông Ngô P1 và bà Ngô Thị B căn 

nhà số B đường Q (nay là Nơ Trang L4) là căn nhà tạm có diện tích 4m x 8m có 
kết cấu sườn gỗ tạp, vách ngăn lá dừa, mái lợp fibroximang và toàn bộ hoa 
màu trên đất quanh nhà với giá 1.000 đồng, hoa màu do hai bên thỏa thuận” đã 

được Văn phòng đăng ký đất đai Thành phố H trả lời có lưu trữ bản chính.  

[7] Tại Biên bản làm việc với ông Ngô P1 theo đơn khiếu nại của bà Ngô 

Thị B ngày 25/01/1994 của Phòng Thanh tra Ban Q1, ông Ngô P1 trình bày: 

“Năm 1982 ông C đã ủy quyền lại cho ông Ngô P1 để quản lý và tăng gia sản 

xuất. Thực chất ông C đã bán lại cho ông Ngô Phàn c nhà 25/20 và kể cả phần 
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đất 4.000m
2
 với giá 1000đ (thực chất là giá 14.000đ). Việc trả tiền do ông Ngô 

P1 và bà Ngô Thị B mỗi người chi phí ½ = 7.000đ. Theo ông Ngô P1, số tiền bà 

B đóng góp để mua nhà và bồi hoàn hoa màu trên ông đã hoàn trả đủ cho bà B 

(nhưng không có giấy tờ chứng minh)”. Theo Công văn số 2692/VPĐK-LT 

ngày 10/4/2023 của Văn phòng đăng ký đất đai Thành phố H, tài liệu này Văn 

phòng đăng ký đất đai Thành phố H trả lời có lưu trữ bản chính.  

[8] Tại Tường trình và đề nghị về vụ việc liên quan đến đơn khiếu nại về 

nhà và đất của bà Ngô Thị B tại số nhà B đường N, Phường A, quận B ngày 

27/12/1993, ông Ngô P1 trình bày:“Tôi Ngô P1 và em tôi Ngô Thị B có đứng 
tên chung sang nhượng căn nhà số B đường N, P, quận B và hoa màu trong khu 

vực quanh nhà lúc đó gồm 13 cây dừa theo giấy sang nhượng tay do ông 

Nguyễn Bá C ký ngày 28/8/1980. Lý do đứng tên chung: Để cô B có điều kiện 
gửi con theo tôi vào ăn ở học hành tại thành phố”. Theo Công văn số 

2692/VPĐK-LT ngày 10/4/2023 của Văn phòng đăng ký đất đai Thành phố H, 

tài liệu này có đóng dấu treo của Thanh tra. 

[9] Tại Biên bản làm việc ngày 06/9/1996 về việc giải quyết khiếu nại 

của ông P1 tại Sở Địa chính, bà Võ Thị L trình bày: “Năm 1980 chồng tôi Ngô 

P1 và bà Ngô Thị B được ông Nguyễn Bá C nhượng lại phần đất có diện tích 
4.000m

2
 (đất nông + ao rạch) và căn nhà có diện tích 32m

2
 mang số 25/20. Giá 

chuyển nhượng tương đương 2 lượng vàng, mỗi người (chồng tôi và bà B) bỏ ra 

½ số tiền. Năm 1982 gia đình tôi đưa đất vào Tập đoàn, năm 1987 Tập đoàn 

tan rã thì tiến hành đăng ký lại nên đem giấy tờ đi khai thì được biết phần đất 
trên do 2 anh em ruột cùng đứng tên nhận chuyển nhượng, vì vậy tôi có đến nhà 

bà B trả lại ½ số tiền đã bỏ ra mua chung”. Theo Công văn số 2692/VPĐK-LT 

ngày 10/4/2023 của Văn phòng đăng ký đất đai Thành phố H, tài liệu này Văn 

phòng đăng ký đất đai Thành phố H trả lời có lưu trữ bản chính.  

[10] Tại Biên bản giải quyết khiếu nại của bà Ngô Thị B tại Ủy ban nhân 

dân Phường A ngày 10/12/1993, ông P1 trình bày: “Còn phần nợ tôi đã trả dần 
dần cho em tôi nhưng khi trả không làm giấy tờ. Về căn nhà 25/20 và phần đất 
lúc bấy giờ sang nhượng hoa màu tôi người có hộ khẩu nên đứng tên, em tôi có 

đưa tiền là đúng. Nói chung căn nhà có diện tích là 32m
2
 lợp tôn còn đất năm 

1983 đã đưa đất vào tập đoàn, vợ tôi đã làm đơn xin lại để canh tác, được nhà 
nước giao lại canh tác”. Tại biên bản này bà L xác nhận “Đúng là hai người 

hùn mua nhà và sang nhượng đất, tôi đã trả tiền lại rồi”. Theo Công văn số 

2692/VPĐK-LT ngày 10/4/2023 của Văn phòng đăng ký đất đai Thành phố H, 

tài liệu này có đóng dấu treo của Thanh tra. 

[11] Lời trình bày của bà B về việc bà B và ông P1 góp vàng mua nhà đất 

là phù hợp với nội dung trong Giấy sang nhượng nhà ngày 28/8/1980 bản đánh 

máy do ông C lập để sang nhượng cho ông P1 và bà B, có chữ ký của ông C và 

chữ ký của vợ, con của ông C, phù hợp với lời trình bày của ông P1 và bà L 

trong các biên bản làm việc với Ủy ban nhân dân Phường A, Ủy ban nhân dân 

quận B và Sở địa chính.  

[12] Như vậy, có cơ sở để xác định thực tế bà Ngô Thị B và ông Ngô 

Phàn g tiền mua nhà số B đường Q (nay là số B đường N), diện tích đất là 
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4000m
2
, trong đó mỗi người bỏ 1/2 số tiền.  

[13] Tòa án cấp sơ thẩm không xem xét lời trình bày của ông P1 và bà L 

trong các biên bản làm việc với Ủy ban nhân dân Phường A, Ủy ban nhân dân 

quận B và Sở địa chính là chưa xem xét đánh giá hết toàn bộ các tài liệu, chứng 

cứ có trong hồ sơ vụ án.  

[14] Bà Võ Thị L cho rằng ông P1 nhận chuyển nhượng nhà đất của ông 

C, do không đủ vàng nên có mượn của bà Ngô Thị B 01 lượng vàng để trả cho 

ông C, sau đó vợ chồng bà đã trả vàng cho bà B nhưng không có tài liệu, chứng 

cứ chứng minh. Lời trình bày này không được bà Ngô Thị B thừa nhận. 

[15] Ngoài ra, bà Võ Thị L còn cho rằng năm 1983 ông P1 đưa đất vào 

Tập đoàn (trước đây ông P1, bà L khai năm 1982 đưa đất vào Tập đoàn), sau đó 

Nhà nước giao đất cho bà L nhưng không có tài liệu, chứng cứ chứng minh. 

Nếu ông P1 đưa đất vào Tập đoàn thì ông P1 không thể kê khai đăng ký quyền 

sử dụng đất theo Chỉ thị 299/TTg ngày 10/11/1980 của Thủ tướng Chính phủ. 

Đồng thời, trong các văn bản của Ủy ban nhân dân quận B gửi Tòa án không 

thể hiện ông P1 có đưa đất vào Tập đoàn. Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Phan 

Văn L1 là người đại diện theo ủy quyền của bà L trình bày: Bà L có làm đơn 

xin xác nhận việc gia đình bà L có đưa đất vào Tập đoàn sản xuất nông nghiệp 

và sau khi Tập đoàn sản xuất nông nghiệp giải thể thì Nhà nước giao đất cho bà 

L sử dụng, nhưng Ủy ban nhân phường 13 và Ủy ban nhân dân quận B không 

xác nhận do danh sách những hộ gia đình đưa đất vào Tập đoàn sản xuất nông 

nghiệp không còn lưu trữ tại Ủy ban nhân dân quận B. Do đó, không có căn cứ 

xác định diện tích đất nhận chuyển nhượng của ông Nguyễn Bá C đã được đưa 

vào Tập đoàn sau đó Nhà nước giao lại cho bà Võ Thị L sử dụng.  

[16] Xét, mặc dù Giấy sang nhượng nhà ngày 28/8/1980 không ghi sang 

nhượng diện tích 4.000m
2
 mà chỉ ghi ông P1 và bà B được toàn quyền sở hữu 

ngôi nhà và hoa màu trên phần đất có diện tích là 4.000m
2
. Tuy nhiên, gia đình 

ông P1 bà L đã xây nhà sử dụng liên tục từ năm 1980 đến nay nhưng ông 

Nguyễn Bá C không có ý kiến gì và trong quá trình sử dụng ông P1 có kê khai 

đăng ký quyền sử dụng đất theo Chỉ thị 299/TTg ngày 10/11/1980 và Chỉ thị 

02/CT-UB ngày 18/01/1992. Do vậy, căn cứ khoản 2.2, Mục 2, Nghị quyết số 

02/2004/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao ngày 

10/8/2004 về việc hướng dẫn áp dụng pháp luật trong việc giải quyết các vụ án 

dân sự, hôn nhân và gia đình, Hội đồng xét xử công nhận việc sang nhượng nhà 

đất giữa ông Nguyễn Bá C với ông Ngô P1 và bà Ngô Thị B.  

[17] Xét yêu cầu của nguyên đơn về việc chia 50% giá trị diện tích đất 

3.512m
2
, Hội đồng xét xử xét thấy:  

Theo Giấy sang nhượng nhà ngày 28/8/1980 thể hiện ông P1 và bà B 

được toàn quyền sở hữu ngôi nhà và hoa màu trên phần đất 4.000m
2
,
 
nhưng ông 

P1 kê khai đăng ký theo Chỉ thị 299/TTg ngày 10/11/1980 của Thủ tướng Chính 

phủ với diện tích thực tế là 3.512m². Tại phiên tòa phúc thẩm người đại diện 

theo ủy quyền của nguyên đơn yêu cầu chia 50% giá trị diện tích đất 3.512m
2
. 

Quá trình sử dụng, gia đình bà L nhận chuyển nhượng của ông Hoàng 
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Phương diện t 2.000m². Theo Tài liệu 02/CT thể hiện tổng diện tích đất là 

5.355m² (tăng 1.843m² so với Tài liệu 299/TTg). Sau đó, ông P1 chuyển 

nhượng phần đất có diện tích 1000m²/5.355m² cho ông Võ Như L2 và ông Trần 

Văn L3 bằng giấy tay thuộc Thửa 252 và đường đi ngang qua Thừa 251 và 

Thừa 252 theo Tài liệu 02/CT-UB); chuyển nhượng phần diện tích 

2.124m²/4.355m² cho Xí nghiệp X. 

Ông P1, bà L là người trực tiếp kê khai, quản lý đất nên được tính công 

sức gìn giữ, tôn tạo làm tăng thêm giá trị đất. Do đó, bà Võ Thị L được chia 

6/10, cụ thể là 2.107,2m
2
/3.512m

2
; bà B được chia 4/10, cụ thể là 

1.404,8m
2
/3.512m

2
.  

Hiện nay diện tích đất tranh chấp đã được Nhà nước thu hồi bồi thường 

trong Dự án Khu Dân cư B, Phường A, quận B. Theo Bản vẽ hiện trạng do 

Công ty Đ3 – Xây dựng – Thương mại – Dịch vụ lập ngày 01/9/2017 thì nhà đất 

số B đường N có tổng diện tích là 3.100,1m
2
. Đối chiếu với Tài liệu 02 thì diện 

tích còn lại thực tế là 2.373,3m
2
.  

Do ông P1 và bà L đã chuyển nhượng một phần đất cho người khác nên 

bà Võ Thị L được hưởng giá trị diện tích đất 968,5m
2
/2.373,3m

2 
(2.373,3m

2 
- 

1.404,8m
2 

= 968,5m
2
); bà Ngô Thị B được hưởng giá trị diện tích đất 

1.404,8m
2
/2.373,3m

2
. 

[18] Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn bổ sung yêu cầu kháng cáo đề 

nghị Hội đồng xét xử xem xét buộc bị đơn chia số tiền bị đơn thu từ việc thuê 

nhà trong thời gian 20 năm tổng cộng là 24.000.000.000 đồng. Tuy nhiên, 

nguyên đơn không cung cấp được các hợp đồng thuê nhà và tài liệu, chứng cứ 

chứng minh cụ thể số tiền bị đơn thu từ việc cho thuê nhà. Mặt khác, yêu cầu 

này chưa được Tòa án cấp sơ thẩm xem xét nên Hội đồng xét xử không xem 

xét.   

[19] Từ những nhận định trên, căn cứ Điều 208, Điều 209 và Điều 219 

của Bộ luật dân sự năm 2015, Hội đồng xét xử chấp nhận đề nghị của đại diện 

Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, chấp nhận một phần kháng 

cáo của bà Ngô Thị B, sửa bản án sơ thẩm theo hướng: Chấp nhận một phần 

yêu cầu khởi kiện của bà Ngô Thị B về việc chia cho bà B được hưởng giá trị 

diện tích đất 1.404,8m
2
/2.373,3m

2 
tại địa chỉ số B đường Q (nay là đường N), 

Phường A, quận B.  

[20] Về án phí: Bà B và bà L phải chịu án đối với giá trị tài sản được 

chia, tuy nhiên bà B sinh năm 1945, bà L sinh năm 1946 thuộc trường hợp được 

miễn án phí theo quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 12 của Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015; 
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- Căn cứ Điều 208, Điều 209 và Điều 219 của Bộ luật Dân sự năm 2015; 

- Căn cứ Luật Thi hành án dân sự sửa đổi, bổ sung năm 2014; 

- Căn cứ điểm đ khoản 1 Điều 12 của Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: Chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân 

dân quận Bình Thạnh. Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của bà Ngô Thị 

B, sửa bản án sơ thẩm như sau: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Ngô Thị B. 

Bà Ngô Thị B được hưởng giá trị diện tích đất 1.404,8m
2
/2.373,3m

2 
tại 

địa chỉ số B đường Q (nay là số B đường N), Phường A, quận B, Thành phố Hồ 

Chí Minh.  

Bà Võ Thị L được hưởng giá trị diện tích đất 968,5m
2
/2.373,3m

2 
tại địa 

chỉ số B đường Q (nay là số B đường N), Phường A, quận B, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

2. Về án phí: Bà Ngô Thị B và bà Võ Thị L được miễn án phí. 

Hoàn trả cho bà Ngô Thị B số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 28.500.000 

đồng theo Biên lai thu số AB/2012/01989 ngày 17/01/2014 của Chi cục Thi 

hành án dân sự quận Bình Thạnh.  

3. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự, người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

yêu cầu thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 

7a, 7b và 9 luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo 

quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- TAND tối cao; 

- TAND cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND TP.HCM; 

- TAND quận Bình Thạnh; 

- Cục THADS TP.HCM; 

- Chi cục THADS quận  

Bình Thạnh; 

- Các đương sự; 

- Lưu. 
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

 

 

Uông Văn Tuấn 
 

 


