
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH QUẢNG NINH 

Bản án số:  02/2019/ DS - PT 

Ngày 17-01-2019 

V/v: “ Tranh chấp hợp đồng 

thuê tài sản” 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

 

 
 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
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             :                         Ông Nguyễn Văn Vương 

Bà Phạm Thị Hương Giang 

Thư ký        oà: Bà Lê Minh Chi – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Quảng 

Ninh. 

Đạ  d ệ  V ệ  k ể  s     â  dâ   ỉ   Quả g N         g            : Bà 

Nguyễn Thị Thu Hòa - Kiểm sát viên. 

Ngày 17 tháng 01 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 39/2018/TLPT- DS ngày 

03/12/2018, về việc: “Tranh chấp hợp đồng thuê tài sản”.  

Do bản án dân sự sơ thẩm số 04/2018/TCDS-ST ngày 04/10/2018 của Tòa án 

nhân dân thành phố Cẩm Phả bị kháng nghị. 

 Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 94/2018/QĐ-PT, ngày 27 tháng 12 

năm 2019, giữa các đương sự: 

       1. Nguyên đơn: Công ty cổ phần chế tạo máy  - Vinacomin (VMC); Địa chỉ: 

Số 486, đường Tr, phường C, thành phố C, tỉnh Quảng Ninh. 

       Người đại diện theo ủy quyền: Ông Tăng Bá Kh– Chức vụ: Phó giám đốc 

công ty cổ phần chế tạo máy Vinacomin; Địa chỉ: Tổ 4, khu C, phường C, thành 

phố C, tỉnh Quảng Ninh - Có đơn xin vắng mặt. 

        * Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị 

O– Luật sư của công ty luật Nelson và cộng sự chi nhánh H; Địa chỉ: Số 147A Ng, 

phường H, thành phố H, tỉnh Quảng Ninh- Có đơn xin vắng mặt. 

       2. Bị đơn: Bà Trần Thị L, sinh năm 1963; Địa chỉ: Tổ 2, khu T, phường C, 

thành phố C, Quảng Ninh; Có mặt. 

      3. Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

       - Ông Trần Văn Th; Địa chỉ: Tổ 2, khu T, phường C, thành phố C, tỉnh Quảng 

Ninh;  Có mặt. 
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       - Ủy ban nhân dân thành phố C; Địa chỉ: Phường C, thành phố C, tỉnh Quảng 

Ninh; Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Thành H– Chức vụ: Phó trưởng 

phòng tư pháp Ủy ban nhân dân thành phố C, tỉnh Quảng ninh - Có đơn xin vắng 

mặt. 

        - Ủy ban nhân dân phường C1; Địa chỉ: Phường C, thành phố C, tỉnh Quảng 

Ninh; Người đại diện theo ủy quyền: Bà Nguyễn Thị Vân A; Chức vụ: Công chức 

địa chính – Xây dựng Ủy ban nhân dân phường C1; Địa chỉ: Thôn Đ, xã Đ, huyện 

V, tỉnh Quảng Ninh. Có đơn xin vắng mặt. 

        - Công ty TNHH Xây dựng Th; Địa chỉ: Số 02, ngõ 158, đường T, phường C, 

thành phố C, tỉnh Quảng Ninh; Người đại diện theo ủy quyền: Bà Nguyễn Thị B– 

Chức vụ: Phó giám đốc công ty; Địa chỉ: Tổ 5, khu T, phường C, thành phố C, 

tỉnh Quảng Ninh - Có đơn xin vắng mặt. 

N ườ  khán  n hị: Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cẩm Phả. 

 

NỘI  UNG VỤ  N  

        Trong đơn khởi kiện và các lời khai tại hồ sơ vụ án, Nguyên đơn – Công ty 

Cổ phần chế tạo máy – Vinacomin (VMC) có người đại diện theo ủy quyền là ông 

Tăng Bá Kh và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của Nguyên đơn là Bà 

Nguyễn Thị O đều trình bày: Công ty Cổ phần chế tạo máy Vinacomin (Sau đây 

gọi tắt là VMC) được giao quản lý khu đất thuộc địa phận phường C, thành phố C 

trong đó có khu nhà 5 tầng B1, khu nhà này được đưa vào sử dụng từ năm 1990. 

Toàn bộ khu nhà được bố trí cho cán bộ công nhân viên của VMC sử dụng. Một 

phần diện tích của tầng 1 theo thiết kế của khu vực này dùng để phục vụ kinh 

doanh. Từ năm 1997 đến năm 2004, 07 căn hộ tại tầng 1 được VMC giao cho 

ngành đời sống và cửa hàng giới thiệu sản phẩm để làm dịch vụ kinh doanh và 

quản lý, hàng năm nộp tiền thuê nhà, quầy hàng, ki ốt về cho VMC. Toàn bộ số 

tiền được hạch toán vào doanh thu hàng năm của VMC. 

     Ngày 25/01/2005, bà Trần Thị L có đơn xin hợp đồng thuê ki ốt tại khu tập thể 

nhà 5 tầng B1 để tự kinh doanh dịch vụ. VMC đã xem xét và ký kết với bà Lcác 

hợp đồng sau: 

     - Hợp đồng số 516/HĐ- SXKD về việc cho thuê ki ốt làm dịch vụ, ký giữa bà 

Trần Thị L với VMC ngày 21/02/2005 (thời hạn cho thuê: Từ ngày 01/01/2005 

đến hết ngày 31/12/2005); diện tích cho thuê: 14,26m
2
. 

     - Hợp đồng số 493/HĐ- SXKD về việc cho thuê ki ốt làm dịch vụ, ký giữa bà 

Trần Thị L với VMC ngày 16/02/2006 (thời hạn cho thuê: Từ ngày 01/01/2006 

đến hết ngày 31/12/2006); diện tích và vị trí cho thuê vẫn giữ nguyên như năm 

trước. 

     - Hợp đồng số 386/HĐ- SXKD về việc cho thuê ki ốt làm dịch vụ, ký giữa bà 

Trần Thị L với VMC ngày 27/01/2007 (thời hạn cho thuê: Từ ngày 01/01/2007 

đến hết ngày 31/12/2007);  diện tích và vị trí cho thuê vẫn giữ nguyên như năm 

2005. Trong quá trình sử dụng ki ốt cho thuê, bà L đã tự ý cơi nới trái phép ki ốt. 
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Phía VMC đã lập biên bản việc vi phạm và yêu cầu phía bà L phải thực hiện đúng 

nội dung hợp đồng và tháo dỡ phần vi phạm. 

    - Hợp đồng số 477/HĐ- SXKD về việc cho thuê ki ốt làm dịch vụ, ký giữa bà 

Trần Thị L với VMC ngày 21/02/2008 (thời hạn cho thuê: Từ ngày 01/01/2008 

đến hết ngày 31/12/2008); diện tích và vị trí cho thuê vẫn giữ nguyên như năm 

2005. 

    - Ngày 28/12/2010, VMC và bà Trần Thị L có ký thanh lý Hợp đồng số 

4354/TLHĐ –SXKD, theo đó hai bên thống nhất chấm dứt hợp đồng thuê ki ốt đã 

ký trước đó. Kể từ thời điểm thanh lý hợp đồng, VMC và bà Trần Thị L không 

giao kết hợp đồng thuê ki ốt làm dịch vụ. Trên cơ sở thanh lý hợp đồng, VMC đã 

thông báo cho bà L  về việc bàn giao lại mặt bằng đã thuê trước đây cho VMC. 

    - Kể từ năm 2010 đến nay, VMC đã nhiều lần thông báo, tổ chức gặp gỡ, họp 

bàn, thỏa thuận, đưa ra phương án giải quyết về việc bàn giao mặt bằng đối với 

các hộ dân sống trong khu nhà 5 tầng B1. Các hộ khác đã thống nhất được phương 

án hỗ trợ di dời, bàn giao lại mặt bằng, chỉ còn hộ bà Trần Thị L. Quá trình hòa 

giải, thương lượng kéo dài quá lâu nên VMC khởi kiện yêu cầu Tòa án nhân dân 

thành phố Cẩm Phả buộc bà Trần Thị L bàn giao lại mặt bằng ki ốt gia đình bà 

đang sử dụng cho VMC để VMC bàn giao lại mặt bằng cho UBND thành phố C. 

     * Bị đơn – Bà Trần Thị L và người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp đồng thời là 

người đại diện theo ủy quyền của bà L – luật sư Lê Ngọc H có lời khai tại Tòa án 

như sau: 

      Năm 1981, bà L được tuyển dụng vào làm việc tại Nhà máy cơ khí trung tâm C 

(nay là Công ty Cổ phần chế tạo máy Vinacomin). Cuối năm 1992, bà L xây dựng 

gia đình và được ký hợp đồng thuê nhà vô thời hạn với phòng quản trị nhà máy tại 

tầng 2, khu tập thể 2 tầng tại tổ 49, Phường C, thành phố C. Tháng 2/1993 nhà 

máy gặp khó khăn về nhà ở cũng như việc làm nên Ban lãnh đạo có thông báo về 

việc chuyển đổi công việc (từ thợ tiện sang thợ may bảo hộ lao động cho cán bộ 

trong cơ quan), đồng thời chuyển chỗ ở gia đình bà L từ tổ 49 khu tập thể 2 tầng ra 

một gian nhà tầng 1 khu tập thể 5 tầng thuộc tổ 2, khu T, phường C, thành phố C, 

vừa ở vừa làm thợ may cho nhà máy. Vì diện tích chật hẹp nên bà L  có xin phép 

ban lãnh đạo nhà máy cho phép gia đình bà L  mở thêm diện tích ra khoảng đất 

trống là nơi tụ tập nghiện hút với diện tích 30m
2
. Gia đình bà L  đã lợp mái tôn và 

xây gạch sỉ để làm chỗ phục vụ cho sinh hoạt gia đình. Đến tháng 7/2007 gia đình 

bà L có làm đơn xin nâng cấp cải tạo diện tích nhà ở để đảm bảo an toàn cho gia 

đình. Mọi chi phí đều do gia đình bà L chi trả. Trong suốt thời gian từ năm 1993 

đến năm 2005, Công ty không ký hợp đồng thuê nhà với bà, tuy nhiên hàng tháng 

bà L vẫn trả tiền thuê nhà cho Công ty. 

     Ngày 25/01/2005,  nhà máy có mẫu “đơn xin hợp đồng thuê Ki ốt”. Trong lúc 

bà L đang mang thai, sức khỏe yếu, tâm lý không ổn định nên bà nghĩ đây là hợp 

đồng thay thế hợp đồng thuê nhà khu tập thể 2 tầng trước đây. 
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     Trong mẫu hợp đồng ngày 25/01/2005 có nội dung “Tôi hiện đang hợp đồng 

thuê Ki ốt của Công ty để tự kinh doanh từ năm 1990 cho đến nay” là hoàn toàn 

sai vì năm 1990 bà là công nhân thợ tiện trong phân xưởng cơ khí 2 có xác nhận 

kèm theo của ông quản đốc và của ông đốc công phân xưởng. Bà bắt đầu được 

phân nhà từ đầu năm 1992 và đầu năm 1993 chuyển ra khu 5 tầng vì vậy không 

thể kinh doanh từ năm 1990 như trong mẫu hợp đồng mà bà phải ký. Mặc dầu 

trong hợp đồng có nhiều điều khoản bất lợi nhưng để đảm bảo chỗ ở cho gia đình 

nên bà buộc phải viết và ký hợp đồng thuê Ki ốt (thực ra là nhà ở của gia đình). 

      Năm 2011, UBND tỉnh Quảng Ninh đã thi hành Quyết định 508/QĐ – UBND 

“Về việc thu hồi đất của Công ty Cổ phần chế tạo máy Vinacomin giao cho 

UBND thị xã Cẩm Phả để quản lý và bán nhà theo Nghị định 61/CP ngày 

05/7/1994 tại phường C, thị xã C”. Theo đó đã có 52/59 hộ được mua nhà theo 

chính sách này. Mặc dù gia đình bà cũng thuộc danh sách các hộ được xem xét  để 

mua nhà, tuy nhiên do hồ sơ, thông tin mà Công ty Vinacomin cung cấp không 

đầy đủ, chính xác nên gia đình bà không đủ thủ tục để mua nhà thanh lý theo Nghị 

định 61/CP, tuy nhiên vẫn xác định là nơi ở ổn định, hợp pháp của gia đình bà. 

Nhiều đợt nhà máy có phân đất cho cán bộ công nhân viên, gia đình bà đủ điểm 

nhưng không được phân đất để làm nhà riêng. 

     Ngày 14/4/2015, UBND thành phố C đã ban hành thông báo số 171/TB-UBND 

theo đó có nội dung như sau: “ Đối với 07 căn hộ tầng 1 khu tập thể 5 tầng của 

Công ty Cổ phần chế tạo máy Vinacomin: Giao cho đồng chí Tổ trưởng tổ công 

tác tham mưu cho UBND thành phố văn bản gửi Cục quản lý nhà và thị trường 

bất động sản – Bộ xây dựng cho phép UBND thành phố thực hiện việc bán nhà 

cho các hộ dân theo phương pháp xác định giá trị thực tế. Chuyển nhượng tại khu 

vực, thời gian xong trước ngày 15/4/2005. Sau khi Cục quản lý nhà và thị trường 

bất động sản – Bộ xây dựng có công văn phúc đáp, giao Hội đồng bán nhà ở 

thuộc sở hữu Nhà nước tham mưu cho UBND thành phố triển khai việc bán nhà” 

      Bà L cho rằng: Căn cứ vào khoản 2 Điều 424 Bộ luật Dân sự năm 2005, thì 

Hợp đồng thuê Ki ốt giữa bà và VMC đã chấm dứt từ ngày 28/12/2010 trước khi 

khởi kiện 07 năm đã hết thời hiệu khởi kiện. Nguyên đơn chỉ có thể khởi kiện yêu 

cầu tiếp tục hợp đồng, yêu cầu tuyên bố hợp đồng vô hiệu, hoặc yêu cầu tuyên hủy 

Hợp đồng chứ không thể kiện tranh chấp hợp đồng khi hợp đồng đã chấm dứt. Bà 

thừa nhận giữa bà và công ty VMC đã ký các hợp đồng năm 2005, 2006, 2007, 

2008. Bà  đã đọc các hợp đồng nhưng do trình độ nhận thức pháp luật còn hạn chế 

nên không nhận thức được tất cả các nội dung có trong hợp đồng. Ngày 

22/12/2010, VMC có thông báo yêu cầu vào công ty để thanh lý hợp đồng nên bà 

đã vào Công ty để thanh lý hợp đồng. Ngày 23/12/2010, bà đã thanh toán tiền thuê 

và ngày 28/12/2010, bà và công ty đã thanh lý Hợp đồng số 447 như trình bày của 

VMC là đúng.  

     Bà Trần Thị L có quan điểm đồng ý trả lại căn hộ nếu VMC thanh toán cho bà 

số tiền 900.000.000 đồng. Nếu VMC không hỗ trợ đủ cho bà số tiền 900.000.000 



 5 

đồng thì bà đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. Tại phiên tòa bà 

Lvẫn giữ nguyên quan điểm trả lại căn hộ nhưng yêu cầu được bồi thường số tiền 

650 triệu đồng. Đơn vị nào trả cho bà số tiền này thì bà sẽ trả lại căn hộ cho đơn vị 

đó. Tại phiên tòa, Ông Lê Ngọc H khẳng định: các hợp đồng thuê là có thật và yêu 

cầu đòi lại Ki ốt cho thuê của VMC là có căn cứ, nhưng VMC phải bồi thường 

thỏa đáng cho bà Trần Thị L. 

     * Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan – Ông Trần Văn Th trình bày: Ông 

nhất trí hoàn toàn với quan điểm của bà Trần Thị L. 

     * Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan – Công ty TNHH Xây dựng Th có 

đại diện theo ủy quyền là bà Nguyễn Thị B trình bày: Công ty TNHH Xây dựng 

Th được UBND thành phố C giao cho nghiên cứu lập quy hoạch chi tiết theo 

Quyết định số 3158/QĐ –UBND ngày 29/9/2016 của UBND Tỉnh Quảng Ninh và 

Quyết định số 2592 ngày 29/6/2017 của UBND thành phố C. Quá trình thực hiện 

dự án, Công ty thường xuyên liên hệ với UBND phường Cvà UBND thành phố C 

để triển khai các công việc của dự án. Công ty TNHH Thu Hà đã phối hợp với 

VMC, thuê Trung tâm phát triển quỹ đất thuộc UBND thành phố C lên phương án 

hỗ trợ cho 06 hộ gia đình thuê Ki ốt tại khu nhà 5 tầng B1. Đã có 05 hộ gia đình đã 

nhận tiền hỗ trợ và di rời. Còn lại 01 hộ bà Trần Thị L không chấp thuận số tiền 

416.366.100 đồng. Nay VMC khởi kiện, Công ty TNHH Th đề nghị Tòa án nhân 

dân thành phố Cẩm Phả giải quyết theo quy định của pháp luật. 

      * Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan – UBND thành phố C có đại diện 

theo ủy quyền khai như sau:     

         UBND thành phố C hướng dẫn Công ty TNHH Xây dựng Th các trình tự thủ 

tục lập Nhiệm vụ quy hoạch và Quy hoạch chi tiết theo quy định hiện hành; Phân 

cấp cho UBND thành phố C thẩm định và phê duyệt Quy hoạch chi tiết xây dựng 

tỷ lệ 1/500 của Quy hoạch nêu trên theo quy định; Thực hiện chức năng quản lý 

Nhà nước về đầu tư xây dựng trên địa bàn thường xuyên kiểm tra, giám sát, đôn 

đốc Nhà đầu tư thực hiện đúng tiến độ dự án, đảm bảo công tác bảo vệ môi trường 

theo đúng quy định; kịp thời phát hiện, tham mưu đề xuất với Tỉnh giải quyết các 

bất cập trong quá trình triển khai quy hoạch. 

 Quan điểm của UBND thành phố C đề nghị VMC nhanh chóng thu hồi Ki ốt 

do bà Trần Thị L đang quản lý tại tổ 2, khu 7, phường C, thành phố Cđể bàn giao 

lại cho UBND thành phố C theo Quyết định của UBND Tỉnh Quảng Ninh.  

       * Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan – Đại diện theo ủy quyền của 

UBND phường C, thành phố C có lời khai như sau: Khu nhà 5 tầng B1 do VMC 

quản lý đưa vào sử dụng từ năm 1990. Toàn bộ khu nhà  được Công ty bố trí cho 

cán bộ nhân viên trong Công ty sử dụng. Năm 2011, UBND Tỉnh Quảng Ninh có 

Quyết định về việc thu hồi đất của VMC giao cho UBND thị xã Cẩm Phả để quản 

lý và bán nhà theo Nghị định 61/CP ngày 23/12/2011. VMC đã bàn giao nhà đất 

về cho UBND thị xã Cẩm Phả (nay là thành phố Cẩm Phả). Tại khu nhà 5 tầng B1 

có 06 căn hộ VMC cho các hộ gia đình thuê để kinh doanh, VMC chưa thu hồi 
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được nhà để ban giao cho UBND thành phố C. UBND thành phố C đã yêu cầu 

VMC giải quyết dứt điểm việc cho thuê 06 căn hộ trên, thời gian xong trước ngày 

30/6/2012. Đến nay, VMC mới thu hồi được 05 căn hộ, còn 01 căn hộ của bà Trần 

Thị L đến nay Công ty vẫn chưa thu hồi được. Năm 2016, Công ty TNHH T được 

UBND Tỉnh Quảng Ninh và UBND thành phố C giao thực hiện dự án theo Quyết 

định số 3158/QĐ - UBND ngày 29/9/2016 về việc chấp thuận địa điểm nghiên cứu 

lập quy hoạch chi tiết xây dựng tỷ lệ 1/500 nhóm nhà ở thương mại tại phường 

Cẩm Thủy. UBND phường Cđã phối hợp với trung tâm phát triển quỹ đất, công ty 

TNHH Th, Công ty VMC, khu phố T và các phòng, ban của UBND thành phố C 

triển khai các bước theo quy định của dự án, thông báo và phối hợp với trung tâm 

phát triển quỹ đất kiểm đếm hiện trạng tài sản để lập phương án hỗ trợ giải phóng 

mặt bằng. UBND phường Cđề nghị VMC thực hiện chỉ đạo của UBND thành phố 

khẩn trương thu hồi 01 căn hộ còn lại là hộ bà Trần Thị L để bàn giao cho thành 

phố Cẩm Phả.   

Với nội dung trên, tại Bản án số 04/2018/TCDS- ST ngày 04/10/2018 của 

Tòa án nhân dân thành phố Cẩm Phả, đã tuyên xử: 

       - Căn cứ vào Điều 26, Điều 35, Điều 147, Điều 184 Bộ luật Tố tụng Dân sự; 

       - Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 688 Bộ luật Dân sự 2015, điểm a khoản 1 Điều 

157, Điều 480, Điều 490, khoản 1 Điều 491 Bộ luật Dân sự năm 2005 

       - Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường 

vụ quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án quy định về án phí, lệ phí; 

        Tuyên xử:  

        - Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Công ty Cổ phần chế tạo máy 

Vinacomin đối với bà Trần Thị L 

        - Không chấp nhận yêu cầu tuyên bố hợp đồng vô hiệu của bà Trần Thị L đối 

với Công ty Cổ phần chế tạo máy Vinacomin 

        - Công nhận các hợp đồng về việc cho thuê Ki ốt làm dịch vụ số 516/HĐ-

SXKD ngày 21/02/2005, số 493/HĐ-SXKD ngày 16/02/2006, số 386/HĐ-SXKD 

ngày 27/01/2007, số 477/HĐ-SXKD ngày 21/02/2008 được ký kết giữa Công ty 

cổ phần chế tạo máy Vinacomin và bà Trần Thị L. 

   - Buộc bà Trần Thị L phải tháo dỡ toàn bộ phần xây dựng, cơi nới có diện tích 

28,1578 m
2
 và trả lại cho Công ty Cổ phần chế tạo máy Vinacomin 01 Ki ốt diện 

tích 14,26m
2
 (Diện tích khổ bì là 16,032m

2
) theo biên bản thẩm định tại chỗ ngày 

29/8/2018 của Tòa án nhân dân thành phố Cẩm Phả tại tổ 2, khu T, phường C, 

thành phố C, tỉnh Quảng Ninh (Kèm theo sơ đồ) 

       - Về án phí: Bà Trần Thị L phải nộp 300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) án phí 

dân sự sơ thẩm. Công ty cổ phần chế tạo máy Vinacomin được trả lại 300.000 

đồng tạm ứng án phí theo biên lai thu số 0009944 ngày 02 tháng 4 năm 2018 tại 

Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Cẩm Phả.  

 Ngoài ra bản án còn báo quyền kháng cáo cho các đương sự theo quy định. 
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  Ngày 08/10/2018, bị đơn bà Trần Thị L chống án (kháng cáo) yêu cầu 

UBND thành phố C, công ty VMC có trách nhiệm bố trí chỗ ở khác cho gia đình, 

bồi thường, hỗ trợ khi thành phố thu hồi chỗ ở.  

 Ngày 07/10/2018,VKSND thành phố Cẩm Phả kháng nghị bản án số 

04/2018/TCDS- ST ngày 04/10/2018 với các nội dung: Về thu thập chứng cứ như 

hồ sơ thiết kế tòa nhà, các quyết định của UBND tỉnh Quảng Ninh về việc chuyển 

giao nhà ở của Nhà nước cho UBND thành phố C để bán nhà theo Nghị định 61, 

chưa làm rõ nguồn gốc đất do đơn vị nào quản lý và không giải quyết yêu cầu bồi 

thường thiệt hại khi thanh lý hợp đồng thuê nhà. 

Ngày 19/10/2018, bà Trần Thị L có đơn rút đơn chống án do đã giải quyết 

xong bồi thường và bàn giao mặt bằng cho Công ty TNHH Xây dựng Th – Người 

kháng cáo chưa nộp dự phí kháng cáo. 

Ngày 08/11/2018, ngày 07/01/2019 nguyên đơn Công ty Công ty cổ phần 

chế tạo máy (VMC) rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện, lý do: Công ty Công ty cổ phần 

chế tạo máy và bà Trần Thị L đã thỏa thuận được việc bàn giao ki ốt. 

* Tại phiên tòa đại diện Viện kiểm sát phát biểu quan điểm: Về việc tuân 

theo pháp luật tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử và thư ký phiên tòa quá trình 

giải quyết vụ án cơ bản đã thực hiện đúng các quy định của pháp luật tố tụng dân 

sự; Các đương sự quá trình tham gia tố tụng đã chấp hành đầy đủ các quyền và 

nghĩa vụ theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự. Trước phiên tòa phúc thẩm 

nguyên đơn rút đơn khởi kiện, tại phiên tòa bị đơn bà Trần Thị L, người có quyền 

lợi nghĩa vụ liên quan ông Trần Văn Th đồng ý rút đơn khởi kiện của nguyên đơn, 

nên Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Ninh rút kháng nghị và đề nghị Hội đồng 

xét xử ra bản án phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án theo 

Điều 311 BLTTDS. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA  N  

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra tại phiên 

tòa, Tòa án nhận định: 

[1] Về tố tụng: Kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cẩm Phả, 

tỉnh Quảng Ninh trong thời hạn luật định, nên Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh 

thụ lý vụ án theo thủ tục phúc thẩm là đúng quy định.  

[2] Sau khi xét xử sơ thẩm bị đơn bà Trần Thị L có đơn kháng cáo chưa nộp 

dự phí kháng cáo, xong bị đơn bà Trần Thị L, người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan ông Trần Văn Th (chồng bà Trần Thị L) đã thỏa thuận xong vấn đề bồi 

thường với Công ty TNHH Xây dựng Th, sau đó rút kháng cáo nên không xét 

kháng cáo; những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan không có yêu cầu độc lập 

và phản tố. Trước phiên tòa phúc thẩm nguyên đơn rút đơn khởi kiện, tại phiên tòa 

bị đơn bà Trần Thị L, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông Trần Văn Th 

đồng ý việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn. Tại phiên tòa, Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Quảng Ninh rút kháng nghị. Vì vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ 

Điều 311 Bộ luật Tố tụng Dân sự hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ vụ án. 
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Về án phí phúc thẩm: Theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 299 Bộ luật 

Tố tụng Dân sự, thì các đương sự vẫn phải chịu án phí sơ thẩm theo quyết định của 

bản án sơ thẩm và các đương sự phải chịu 50% án phí phúc thẩm. Vì vậy, bị đơn 

bà Trần Thị L phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 300.000đ, theo quyết định của bản 

án số 04/2018/TCDS-ST ngày 04/10/2018 của Tòa án nhân dân thành phố Cẩm 

Phả và phải chịu 150.000đ, án phí dân sự phúc thẩm, nguyên đơn Công ty cổ phần 

chế tạo máy Vinacomin phải nộp 150.000đ, án phí phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH  

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 299, Điều 311 Bộ luật Tố tụng Dân sự; khoản 6 

Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ vụ án số 04/2018/TCDS- ST ngày 

04/10/2018 của Tòa án nhân dân thành phố Cẩm Phả, về việc: „Tranh chấp hợp 

đồng thuê nhà” 

Về án phí phúc thẩm: Bị đơn bà Trần Thị L phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 

300.000đ, theo quyết định của bản án số 04 ngày 04/10/2018 của Tòa án nhân dân 

thành phố Cẩm Phả và phải chịu 150.000đ, án phí dân sự phúc thẩm. 

 Nguyên đơn Công ty cổ phần chế tạo máy Vinacomin phải chịu 150.000đ, 

án phí phúc thẩm, được trừ 300.000đ, tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu số 

0009944 ngày 02 tháng 4 năm 2018 tại Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Cẩm 

Phả.Trả lại Công ty cổ phần chế tạo máy Vinacomin 150.000đ, dự phí chênh lệch. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

 

 

 

 

 

     Nơ    ậ :                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
- Đương sự; 

- VKSND  tỉnh Quảng Ninh ; 

- TAND  thành phố Cẩm Phả ; 

- VKSND  thành phố Cẩm Phả ; 

- Chi cục THADS  thành phố Cẩm Phả ; 

- Lưu VP; hồ sơ. 

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PH N - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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