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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN C 

TỈNH LONG AN 
 

Bản án số: 13/2021/HS-ST 

Ngày: 17 – 5 – 2021  

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

                    

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN C – TỈNH LONG AN 

 
- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Hữu Lộc. 

           Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Nguyễn Văn Hải; 

2. Ông Nguyễn Ngọc Thi. 

           - Thư ký phiên tòa: Ông Đỗ Văn Tùng  – Thư ký Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh 

Long An. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện C, tỉnh Long An tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Văn Cường – Kiểm sát viên. 

 

Ngày 17 tháng 5 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện C xét xử sơ thẩm 

công khai vụ án hình sự thụ lý số: 14/2021/TLST-HS ngày 12 tháng 4 năm 2021 theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử sơ thẩm số: 15/2021/QĐXXST-HS ngày 05 tháng 5 năm 

2021 đối với: 

Bị cáo: Nguyễn Ngọc H, tên gọi khác: Tý Em, sinh năm: 1980, tại Long An; nơi cư 

trú: Ấp 1, xã B, huyện C, tỉnh Long An; nghề nghiệp: Làm thuê; trình độ văn hóa: 05/12; 

dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: V Nam; con ông Nguyễn Văn 

Thắng (đã chết) và bà Hồ My Sên, sinh năm: 1960; có vợ Mai Thị K, sinh năm: 1981 và  

02 người con, lớn sinh năm 2002, nhỏ sinh năm 2004; tiền án: không; tiền sự: không; bị 

cáo bị áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú từ ngày 08/12/2020 đến nay; bị cáo có 

mặt tại phiên tòa. 

Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Ngọc H: Luật sư Nguyễn Văn T – Chi nhánh 

Công ty Luật H – Đoàn luật sư M, thành phố Hồ Chí Minh (có mặt). 

Địa chỉ: Số 49, Nguyễn Hữu Thọ, thị trấn Z, huyện Z, tỉnh Long An.   

Đại diện bị hại:  

1. Ông Nguyễn Văn Q, sinh năm: 1960 (Là cha đẻ của bị hại Nguyễn Văn F, đã 

chết), (có mặt); 

2. Bà Phan Thị V, sinh năm: 1958 (Là mẹ đẻ của bị hại Nguyễn Văn F, đã chết), 

(có mặt); 

Cùng nơi ĐKHKTT và chổ ở hiện nay: Ấp 1, xã B, huyện C, tỉnh Long An. 

Người có E lợi, nghĩa vụ liên quan: Chị Mai Thị K, sinh năm: 1981 (có mặt); 

Nơi ĐKHKTT và chổ ở hiện nay: Ấp 1, xã B, huyện C, tỉnh Long An. 

Người làm chứng: 



 - 2 -  

1. Phạm Tuấn D, sinh năm: 2000 (có mặt); 

Nơi ĐKHKTT và chổ ở hiện nay: Ấp 1, xã B, huyện C, tỉnh Long An. 

2. Huỳnh Minh Z, sinh năm: 1977 (vắng mặt); 

Nơi ĐKHKTT và chổ ở hiện nay: Ấp 1, xã B, huyện C, tỉnh Long An. 

3. Phạm Thị Ngọc G, sinh năm: 1977 (có mặt);   

Nơi ĐKHKTT và chổ ở hiện nay: Ấp 1, xã B, huyện C, tỉnh Long An. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Khoảng 07 giờ 00 phút, ngày 12 tháng 10 năm 2020, Nguyễn Ngọc H uống rượu 

cùng với Nguyễn Văn N, Phạm Đăng E, Phạm Công M, Phạm Tuấn D tại quán cà phê của 

chị Phạm Thị Ngọc G ở Ấp 1, xã B. Đến khoảng 09 giờ 00 phút cùng ngày, anh Nguyễn 

Văn F đến quán kêu cà phê uống, sau đó cầm ly cà phê đến bàn nhậu có H ngồi. Lúc này 

N, E và M đi về trước. H hỏi D “bạn hả Thời” (Thời là tên thường gọi của D) và hỏi tên 

của F thì D nói “tên Tề Thiên”. H nói “đẹp trai à, tướng ngon à, Tề Thiên đại thánh hả?”. 

F nói “tao ba mươi mấy tuổi rồi mày kêu hoài tao đánh bây giờ”. H nói “vậy xin lỗi, 

không biết tên gì thì kêu tề thiên đại thánh chứ kêu tên gì?”. F đứng dậy chỉ tay vào mặt 

của H đòi đánh. H nói “la chút ăn đòn à”. F tiếp tục chỉ tay vào mặt của H thì H dùng tay 

trái gạt ra rồi cung tay phải M nắm đấm đánh vào mũi của F một cái. F ngã nghiêng bên 

trái đầu đập xuống nền bê tông. H tiếp tục dùng chân đá vào mông, lưng của F từ 02 đến 

03 cái. Sau đó, H dẫn xe mô tô ra ngoài đi về, F cũng ngồi dậy lấy xe mô tô chạy về. Về 

đến nhà, F đi tiểu nhưng tiểu không được nên lên giường nằm. Khi đó, bà Phan Thị V, mẹ 

của F thấy F trợn mắt và co giật nên đưa F đến bệnh viện huyện Z cấp cứu. Sau đó, 

chuyển đến Bệnh viện Đa khoa Long An và Bệnh viện Chợ Rẫy tiếp tục cấp cứu nhưng 

bác sĩ Bệnh viện chẩn đoán F bị chấn thương sọ não nặng nên gia đình đưa về nhà. Đến 

00 giờ 00 phút, ngày 14 tháng 10 năm 2020 thì F tử vong. 

 - Tại Bản kết luận giám định pháp y về mô bệnh học số 04.534/MBH-20 ngày 

09/11/2020 của Trung tâm pháp y TP Hồ Chí Minh kết luận đối với mẫu giám định gồm 

não, tim, phổi, gan, dạ dày, khí quản của Nguyễn Văn F như sau: chảy máu dưới nhện; 

dập vỏ não, cầu não; viêm cơ tim cấp; tổn thương cơ tim cấp dạng tăng co; phù phổi cấp 

và dập phổi rải rác; viêm gan cấp; viêm loét chảy máu niêm mạc khí quản; viêm niêm 

mạc dạ dày thể nang lympho. 

 - Tại Bản kết luận giám định pháp y về hóa pháp số HST 724/DC.2020 ngày 

21/10/2020 của Trung tâm pháp y TP Hồ Chí Minh kết luận mẫu máu của Nguyễn Văn F 

dưới ngưỡng phát hiện ethanol ngoại sinh trong máu. 

 - Tại Bản kết luận giám định pháp y về tử thi số 1019/2020/KLGĐ ngày 

11/11/2020 của Phòng KTHS Công an tỉnh Long An kết luận nguyên G chết của Nguyễn 

Văn F là do chấn thương sọ não/có tác động của ngoại lực vào vùng đầu. 

Tại Cáo trạng số 12/CT-VKSCĐ ngày 07/4/2021, Viện kiểm sát nhân dân huyện C 

truy tố bị cáo Nguyễn Ngọc H về tội “Cố ý gây thương tích” theo điểm a, khoản 4, Điều 

134 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện C giữ nguyên quan điểm truy 

tố và đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố bị cáo Nguyễn Ngọc H phạm tội “Cố ý gây 

thương tích”. Áp dụng điểm a, khoản 4 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 38; Điều 50; khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. 
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Xử phạt bị cáo Nguyễn Ngọc H từ 05 đến 06 năm tù. Về trách nhiệm dân sự: Chị Mai Thị 

K (vợ của H) đã thỏa thuận với ông Nguyễn Văn Q và bà Phan Thị V (cha mẹ của F) đã 

bồi thường số tiền 150.000.000 đồng. Ngoài ra ông Q và bà V yêu cầu bị cáo bồi thường 

tổn thất về tinh thần và trợ cấp hàng tháng cho ông Q và bà V theo quy định của pháp 

luật. Đề nghị Hội đồng xét xử giải quyết theo quy định của pháp luật. 

Bị cáo Nguyễn Ngọc H khai nhận: Diễn biến sự việc phạm tội của bị cáo đúng như 

cáo trạng nêu. Chỉ một mình bị cáo đánh bị hại chứ không có đồng phạm. Nguyên G dẫn 

đến sự việc là do hai bên xảy ra mâu thuẫn trong lúc uống rượu nên anh F chỉ tay vào mặt 

bị cáo nhiều lần dẫn đến bị cáo đánh anh F té ngã. Tuy nhiên anh F chết do chấn thương 

sọ não thì bị cáo không biết nguyên nhân do đâu. Về trách nhiệm dân sự thì bị cáo và gia 

đình đã bồi thường hết khả năng nên không thể bồi thường thêm theo yêu cầu của đại diện 

gia đình bị hại. 

Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Ngọc H, Luật sư Nguyễn Văn T trình bày quan 

điểm bào chữa: Hành vi của bị cáo phạm đã vào tội cố ý gây thương tích. Tuy nhiên, bị 

cáo có rất nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại điểm b, s khoản 

1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. Do đó, đề nghị 

Hội đồng xét xử xem xét áp dụng quy định tại khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình sự năm 2015 

sửa đổi, bổ sung năm 2017 để xử bị cáo dưới khung hình phạt được quy định.Về trách 

nhiệm dân sự: Hoàn cảnh của bị cáo là hết sức khó khăn, vợ chồng bị cáo đều là lao động 

làm thuê, bị cáo đã bồi thường hết khả năng của mình (số tiền đã bồi thường là 

150.000.000 đồng). Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giải quyết phù hợp với quy 

định của pháp luật và hoàn cảnh thực tế của bị cáo. 

Đại diện bị hại bà Phan Thị V trình bày: Sự việc diễn ra đúng như cáo trạng nêu và 

lời trình bày của bị cáo và những người làm chứng. Về trách nhiệm hình sự: Đề nghị Hội 

đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Về trách nhiệm dân sự: Yêu cầu bị 

cáo cấp dưỡng hàng tháng cho cha mẹ của bị hại mỗi tháng 7.000.000 đồng/02 người. Bồi 

thường tổn thất về tinh thần theo quy định của pháp luật. Các chứng từ cũng như các 

khoản chi tiêu cho đám tang của anh D thì hiện nay đã thất lạc, gia đình không còn lưu 

giữ nên không thể cung cấp cho Tòa án. 

Đại diện bị hại ông Nguyễn Văn Q đồng ý với lời trình bày của bà V, không có ý 

kiến bổ sung. 

 Người làm chứng chị Phạm Thị Ngọc G khai: Chị không chứng kiến trực tiếp bị 

cáo đánh anh F như thế nào nhưng có nghe hai bên cãi vã nhau. Sau khi bị cáo đánh anh F 

thì chị G chạy từ phía sau hồ nước lên thì thấy anh F đã ngồi dậy còn bị cáo đi ra ngoài 

lấy xe về, sau đó thì anh F và Phạm Tuấn D cũng đi về. Tại hiện trường xảy ra sự việc thì 

gia đình chị không có gắn camera giám sát. 

 Người làm chứng anh Phạm Tuấn D khai: Anh D là người trực tiếp uống rượu với 

anh F và bị cáo H, anh D chứng kiến toàn bộ sự việc xảy ra. Do anh D giới thiệu cho bị 

cáo tên anh F là “Tề Thiên” nên bị cáo gọi anh F là “Tề thiên đại thánh”. Vì vậy, hai bên 

xảy ra cãi vã, anh F chỉ tay vào mặt bị cáo nên bị cáo đánh anh F té ngã đập đầu xuống 

nền xi măng nơi uống rượu. Khi anh F đứng dậy thì anh D thấy tai và mũi của anh F chảy 

máu, sau đó thì tất cả đi về. Trên đường về thì anh F không có va chạm giao thông với ai 

hay té ngã ở đâu cả, chỉ thấy anh F đi tiểu không được rồi vào nhà nằm thì anh D đi về. 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị Mai Thị K khai: Chị và bị cáo Nguyễn 

Ngọc H là vợ chồng hợp pháp. Sau khi sự việc xảy ra thì gia đình đã cầm cố tài sản để lấy 

tiền bồi thường cho gia đình bị hại với tổng số tiền là 150.000.000 đồng. Nay phía gia 

đình bị hại yêu cầu bị cáo cấp dưỡng hàng tháng cho cha mẹ của bị hại mỗi tháng 

7.000.000 đồng/02 người. Bồi thường tổn thất về tinh thần theo quy định của pháp luật thì 

gia đình hoàn toàn không đồng ý. 

 Ý kiến của Luật sư Nguyễn Văn T đối với bản luận tội: Thống nhất với quan điểm 

của Viện kiểm sát về tội danh và khung hình phạt. Tuy nhiên, bị cáo có rất nhiều tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51. Do 

đó, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét áp dụng quy định tại khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình 

sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017 để xử bị cáo dưới khung hình phạt được quy 

định. Về trách nhiệm dân sự: Hoàn cảnh của bị cáo là hết sức khó khăn, vợ chồng bị cáo 

đều là lao động làm thuê, bị cáo đã bồi thường hết khả năng của mình (số tiền đã bồi 

thường là 150.000.000 đồng). Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét quyết phù hợp với 

quy định của pháp luật và hoàn cảnh thực tế của bị cáo. 

Ý kiến của bị cáo đối với bản luận tội của đại diện Viện kiểm sát: Về trách nhiệm 

hình sự, bị cáo đồng ý và không có ý kiến tranh luận. Về trách nhiệm dân sự theo yêu cầu 

của gia đình bị hại thì bị cáo không đồng ý vì không còn khả năng bồi thường thêm. 

Ý kiến của đại diện bị hại đối với bản luận tội của đại diện Viện kiểm sát: Về trách 

nhiệm hình sự: Đồng ý về tội danh và mức hình phạt Viện kiểm sát đề nghị. Về trách 

nhiệm dân sự: Yêu cầu bị cáo cấp dưỡng hàng tháng cho cha mẹ của bị hại mỗi tháng 

7.000.000 đồng/02 người. Bồi thường tổn thất về tinh thần theo quy định của pháp luật. 

Lời nói sau cùng: Bị cáo cảm thấy ăn năn, hối hận, bị cáo xin lỗi gia đình bị hại và 

xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dụng vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện C, Điều tra 

viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện C, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã 

thực hiện đúng về thẩm E, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá 

trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo, đại diện bị hại, người có E lợi, nghĩa vụ liên quan 

không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng đều hợp pháp. 

[2] Về nội dung vụ án: Do có mâu thuẫn trong lúc uống rượu nên khoảng 09 giờ 00 

phút ngày 12 tháng 10 năm 2020, tại quán cà phê của chị Phạm Thị Ngọc G, ở Ấp 1, xã 

B, huyện C, tỉnh Long An. Bị cáo Nguyễn Ngọc H đã đấm vào mặt của anh Nguyễn Văn 

F 01 cái, làm F ngã đập đầu xuống nền bê tông, tiếp tục, H dùng chân đá vào lưng, mông 

của F từ 02 đến 03 cái. Hậu quả bị hại Nguyễn Văn F tử vong do bị chấn thương sọ 

não/có tác động của ngoại lực vào vùng đầu. 

Như vậy, hành vi của bị cáo Nguyễn Ngọc H đã phạm vào tội “Cố ý gây thương 

tích” được quy định tại điểm a, khoản 4 Điều 134 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ 

sung năm 2017 và được quy định như sau: 
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“4. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 07 năm đến 

14 năm:  

a) Làm chết người; 

b) .........................” 

[3] Xét tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo không có tình tiết tăng nặng 

trách nhiệm hình sự. 

[4] Xét tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Quá trình điều tra, xét xử bị cáo M 

khẩn khai báo; đã bồi thường thiệt hại (số tiền là 150.000.000 đồng); đại diện bị hại xin 

giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo; bị cáo có G thân tốt; ngoài ra bị cáo phạm tội một phần là 

do lỗi của bị hại. Do đó, Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được hưởng tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật 

hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017.  

[5] Xét hình phạt: Hành vi của bị cáo Nguyễn Ngọc H là nguy hiểm cho xã hội. Bị 

cáo là người có năng lực trách nhiệm hình sự. Bị cáo nhận thức được sức khỏe con người 

là vốn quý, là bất khả xâm phạm và được pháp luật hình sự bảo vệ, việc gây tổn hại cho 

sức khỏe của người khác là vi phạm pháp luật và sẽ bị xử lý nhưng bị cáo vẫn cố ý thực 

hiện gây nên hậu quả là bị hại Nguyễn Văn F bị tử vong. Bị cáo thực hiện với lỗi cố ý về 

hành vi nhưng vô ý về hậu quả. Xét, cần xử phạt nghiêm và cách ly bị cáo ra khỏi xã hội 

một thời gian để răn đe, cải tạo, giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung cho xã hội. Tuy 

nhiên, do bị cáo có 02 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại khoản 1 

Điều 51 và 03 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại khoản 2 Điều 51 

Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017 nên áp dụng khoản 1 Điều 54 Bộ 

luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017 để xem xét quyết định hình phạt dưới 

mức thấp nhất của khung hình phạt được áp dụng, thể hiện chính sách nhân đạo, khoan 

hồng của Nhà nước. 

[6] Về trách nhiệm dân sự: 

[6.1] Sau khi sự việc xảy ra thì phía gia đình bị cáo và gia đình bị hại đã thỏa thuận 

bồi thường toàn bộ số tiền là 150.000.000 đồng. Tại phiên tòa thì đại diện bị hại không 

đưa ra được số tiền cụ thể về chi phí hợp lý cho việc mai táng, cứu chữa cho anh Nguyễn 

Văn F và cho rằng các giấy tờ, hóa đơn đã bị thất lạc nên không cung cấp cho Tòa án 

được. Căn cứ vào hướng dẫn tại Nghị quyết số 03/2006/NQ-HĐTP ngày 08/7/2006 của 

Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao thì chi phí mai táng chỉ được tính các 

khoản như tiền mua quan tài, các vật dụng cần thiết cho việc khâm liệm, khăn tang, 

hương, nến, hoa, thuê xe tang và các khoản chi phí khác phục vụ cho việc chôn cất hoặc 

hỏa táng nạn nhân theo thông lệ chung tại địa phương. Hiện nay, toàn bộ chi phí trên theo 

phong tục trên địa bàn huyện C số tiền là khoảng 30.000.000 đồng. Như vậy, số tiền mà 

02 bên thỏa thuận bồi thường còn dư là 120.000.000 đồng, số tiền này sẽ được xem xét 

giải quyết đối với yêu cầu cấp dưỡng và yêu cầu bù đắp tổn thất về tinh thần. 

[6.2] Đối với khoản tiền yêu cầu cấp dưỡng hàng tháng: Theo quy định tại các 

Điều 584, 585, 586, 591 của Bộ luật dân sự năm 2015 và hướng dẫn tại Nghị quyết số 

03/2006/NQ-HĐTP ngày 08/7/2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao 

thì ông Nguyễn Văn Q và bà Phan Thị V là cha và mẹ của bị hại Nguyễn Văn F nhưng 

ông Q và bà V không thuộc trường hợp không có khả năng lao động. Tại phiên tòa ông V 

và bà Q khai vẫn còn có tài sản là đất ruộng để sản xuất và đất thổ để ở và do ông bà đứng 

tên để sử dụng đất nên ông Q và bà V không thuộc trường hợp đối tượng được bồi thường 
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khoản tiền cấp dưỡng. Do đó, yêu cầu bị cáo Nguyễn Ngọc H phải cấp dưỡng cho ông Q 

và bà V mỗi tháng 7.000.000 đồng/02 người là không có căn cứ chấp nhận. 

[6.3] Đối với yêu cầu khoản tiền bù đắp tổn thất về tinh thần do tính mạng bị xâm 

phạm: Ông Nguyễn Văn Q và bà Phan Thị V là cha mẹ đẻ và là hàng thừa kế thứ nhất của 

bị hại Nguyễn Văn F nên được xem xét giải quyết khoản tiền bù đắp tổn thất về tinh thần. 

Thiệt hại về tính mạng của Nguyễn Văn F đã gây ra nổi đau thương, mất mát vô cùng lớn 

cho ông Q và bà V. Do đó, xét thấy cần phải chấp nhận yêu cầu của ông Q và bà V ở mức 

bồi thường cao nhất là 100 tháng lương cơ sở. Hiện nay theo quy định thì mức lương cơ 

sở là 1.490.000 đồng/tháng x 100 tháng = 149.000.000 đồng. Được khấu trừ khoản tiền 

còn thừa mà phía bị cáo đã bồi thường cho gia đình bị hại là 120.000.000 đồng. Như vậy, 

buộc bị cáo còn phải tiếp tục bồi thường cho đại diện bị hại số tiền là 29.000.000 đồng.   

[7] Xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện C: Đề nghị tuyên bố bị 

cáo Nguyễn Ngọc H phạm tội "Cố ý gây thương tích" theo điểm a khoản 4 Điều 134 Bộ 

luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017 là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật 

và đề nghị xử phạt bị cáo mức hình phạt từ  05 đến 06 năm tù là phù hợp. 

[8] Xét đề nghị của Luật sư bào chữa cho bị cáo là phù hợp quy định của pháp luật 

nên được chấp nhận.  

 [9] Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo Điều 135, 136 Bộ luật 

tố tụng hình sự; chịu án phí dân sự sơ thẩm theo Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015 và Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí, lệ phí Tòa án. Ông Nguyễn Văn Q và bà Phan Thị V thuộc trường hợp được miễn án 

phí. 

 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ điểm a khoản 4 Điều 134; điểm b, s, khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 50; 

Điều 38; khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình sự năm 2015 được sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

[1] Tuyên bố bị cáo Nguyễn Ngọc H phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

[2] Xử phạt bị cáo Nguyễn Ngọc H 05 (năm) năm tù. Thời gian chấp hành hình 

phạt tính từ ngày bị cáo chấp hành án. 

[3] Về trách nhiệm dân sự: Căn cứ Điều 584, 585 và 591 Bộ luật dân sự năm 2015 

và Nghị quyết số 03/2006/NQ-HĐTP ngày 08/7/2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân Tối cao. 

[3.1] Chấp nhận yêu cầu của đại diện bị hại là ông Nguyễn Văn Q và bà Phan Thị 

V về yêu cầu bồi thường tổn thất về tinh thần. Buộc bị cáo phải tiếp tục bồi thường khoản 

tiền bù đắp tổn thất về tinh thần cho ông Nguyễn Văn Q và bà Phan Thị V số tiền là 

29.000.000 đồng. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người đựơc thi hành án cho đến khi thi 

hành án xong các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án phải chịu thêm khoản tiền 

lãi của số tiền còn phải thi hành theo quy định tại Điều 357, Điều 468 Bộ luật dân sự. 

[3.2] Không chấp nhận yêu cầu của đại diện bị hại là ông Nguyễn Văn Q và bà 

Phan Thị V về yêu cầu bị cáo cấp dưỡng hàng tháng là 7.000.000 đồng/02 người. 

[4] Về án phí: Căn cứ Điều 135, 136 Bộ luật tố tụng hình sự; Điều 147 Bộ luật tố 

tụng dân sự năm 2015 và Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 

về mức thu, miễn, giảm thu nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. Buộc bị cáo 
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Nguyễn Ngọc H phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm và 1.450.000 đồng án phí 

dân sự sơ thẩm nộp vào Ngân sách Nhà nước. Ông Nguyễn Văn Q và bà Phan Thị V được 

miễn án phí. 

[5] Quyền kháng cáo: Bị cáo, đại diện bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

có mặt được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo qui định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án dân sự có E thoả 

thuận thi hành án, E yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi 

hành án theo qui định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành 

án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

 

Nơi nhận:                                            T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

-TAND tỉnh Long An;                                 Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
-VKSND huyện C; 

-CA huyện C; 

-THA huyện C; 

-Bị cáo, người tham gia tố tụng khác; 

-Lưu hồ sơ, lưu án văn./.                                                 

 

 

                                                                               Lê Hữu Lộc 
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