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NHÂN DANH 

 NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm: 

          Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Nguyễn Tấn Trường 

          Các Thẩm phán:                  Ông Trương Công Thi 

 Ông Đặng Kim Nhân 

- Thư ký phiên tòa: Ông Phạm Minh Hoàng, Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên tòa: 

Bà Bùi Thị Dung  - Kiểm sát viên. 

Ngày 14 tháng 8 năm 2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tiến 

hành xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 156/TBTL-TA ngày 25 tháng 3 

năm 2019 về “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản; tranh chấp hợp đồng mua bán nhà 

ở và hủy chỉnh lý biến động trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất”, do có kháng 

cáo của nguyên đơn đối với Bản án sơ thẩm số 06/2018/DS-ST ngày 28/01/2019 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ngãi, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

869/2019/QĐ-PT ngày 22 tháng 7 năm 2019 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn:  

1. Bà Nguyễn Thị T (X) - sinh năm 1972; cư trú tại thành phố Q, tỉnh Quảng 

Ngãi.  

2. Bà Võ Thị Bích V - sinh năm 1972; cư trú tại thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Nguyễn Tấn L, sinh năm 1957; 

Cư trú tại thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi, là người đại diện theo ủy quyền. (Văn bản 

ủy quyền ngày 24/6/2019). 

- Bị đơn:  

1. Bà Phạm Thị Tuyết N - sinh năm 1976; tạm trú thành phố Q, tỉnh Quảng 

Ngãi, có đơn yêu cầu xét xử vắng mặt. 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO  

TẠI ĐÀ NẴNG 
  

Bản án số: 130/2019/DS-PT 

Ngày:  14/8/2019 

V/v: Tranh chấp hợp đồng vay tài 

sản; tranh chấp hợp đồng mua bán 

nhà ở và hủy chỉnh lý biến động 

trong Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất 
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2. Ông Nguyễn Xuân Đ - sinh năm 1968; tạm trú tại thành phố Q, tỉnh Quảng 

Ngãi, có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Ông Nguyễn Tấn L – Luật 

sư của Công ty Luật E thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. Địa chỉ: thành 

phố Hồ Chí Minh, có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Ngãi. 

Địa chỉ: thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi. 

Người đại diện hợp pháp: Ông Đỗ Minh H – Giám đốc, là người theo pháp 

luật; Bà Nguyễn Thị D – Phó Giám đốc Văn phòng Đăng ký Đất đai tỉnh Quảng Ngãi 

- Chi nhánh thành phố Q, là người đại diện theo ủy quyền (Văn bản ủy quyền số 

946/QĐ-STNMT ngày 25/12/2017). 

2. Bà Nguyễn Thị L - sinh năm 1959; cư trú tại thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi. 

3. Ông Ngô Văn H - sinh năm 1965 và bà Trần Thị B – sinh năm 1970; cư trú 

tại thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi. 

4. Văn phòng Công chứng S. Địa chỉ: huyện S, tỉnh Quảng Ngãi. Người đại 

diện hợp pháp: Ông Phạm Xuân T – Trưởng Văn phòng, là người theo pháp luật. 

5. Văn phòng Công chứng Ngô Văn H. Địa chỉ: thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi.  

Người đại diện hợp pháp: Ông Ngô Văn H – Trưởng Văn phòng, là người theo pháp 

luật. 

Tất cả đều có đơn yêu cầu xét xử vắng mặt 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Tại đơn khởi kiện đề ngày 14/11/2017, bổ sung đề ngày 22/11/2017 và ngày 

05/7/2018 của bà Nguyễn Thị T; đơn khởi kiện đề ngày 14/11/2017, bổ sung đề 

ngày 27/11/2017 của bà Võ Thị Bích V, các tài liệu có tại hồ sơ, người đại diện 

theo ủy quyền của bà T và bà V do ông Nguyễn Tấn L trình bày:  Ngày 10/12/2016, 

bà Phạm Thị Tuyết N có viết giấy mượn của bà Nguyễn Thị T (X) số tiền 

1.375.000.000 đồng. Trong giấy mượn tiền không ghi mức lãi suất nhưng hai bên 

thỏa thuận miệng là 1%/ tháng. Bà N hẹn 10 ngày để bà lo công việc chung của gia 

đình, lo chi phí cho việc được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu 

nhà ở tại số 69 đường T, thành phố Q rồi bà thế chấp Ngân hàng vay tiền trả cho bà 

T. Hết thời hạn 10 ngày, bà T yêu cầu Bà N trả tiền nợ gốc và lãi nhưng Bà N chưa 

trả với lý do chưa xong công việc và nói khoảng 02 tháng mới xong. Sau 02 tháng và 

nhiều lần sau đó, bà T yêu cầu Bà N trả tiền nhưng Bà N vẫn chưa trả. Nay bà T yêu 

cầu bà Phạm Thị Tuyết N và ông Nguyễn Xuân Đ phải trả cho bà số tiền nợ gốc là 

1.375.000.000 đồng, tiền nợ lãi bà không yêu cầu.  

https://www.google.com.vn/search?site=async/lcl_akp&q=s%E1%BB%9F+t%C3%A0i+nguy%C3%AAn+%26+m%C3%B4i+tr%C6%B0%E1%BB%9Dng+ph%C6%B0%E1%BB%9Dng+tr%E1%BA%A7n+ph%C3%BA+%C4%91%E1%BB%8Ba+ch%E1%BB%89&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LRT9c3zEg2qjDLtajSks1OttLPyU9OLMnMz4MzrBJTUopSi4sBs85y6C8AAAA&sa=X&ved=0ahUKEwjdgtD97KjVAhXMW7wKHdc3AxoQ6BMIFDAD
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 Bà Phạm Thị Tuyết N có vay của bà Võ Thị Bích V 03 lần, cụ thể: Ngày 

02/12/2016 (AL), vay số tiền 200.000.000 đồng; ngày 10/4/2017 (AL) vay 

200.000.000 đồng và một lần vay 100.000.000đồng nhưng không ghi ngày tháng 

năm, tổng cộng là 500.000.000 đ. Đầu tháng 8/2017, bà V có đến nhà và gởi Thông 

báo việc trả nợ cho Bà N để Bà N có trách nhiệm trả nợ cho bà V trong thời hạn 15 

ngày, kể từ ngày thông báo. Bà N có hứa với bà V là Bà N sẽ vay thêm của Ngân 

hàng trả cho bà V, nhưng bà V đợi mãi cũng không thấy Bà N trả tiền. Bà N có trả 

cho bà V 02 lần tiền lãi, mỗi lần 7.000.000 đồng, tổng cộng là 14.000.000 đồng. Nay, 

bà V yêu cầu bà Phạm Thị Tuyết N và ông Nguyễn Xuân Đ phải trả cho bà số tiền nợ 

gốc là 500.000.000đồng, tiền nợ lãi bà không yêu cầu. 

 Sau khi tìm hiểu, bà T và bà V được biết Bà N đã thanh toán xong nợ tại Ngân 

hàng, nhận giấy tờ nhà, đất thế chấp và lập hợp đồng chuyển nhượng nhà, đất tại số 

69 đường T, thành phố Q cho bà Nguyễn Thị L với giá 1.200.000.000 đồng là quá 

thấp so với giá thị trường tại thời điểm chuyển nhượng nhằm trốn tránh nghĩa vụ trả 

nợ, xâm phạm trực tiếp quyền, lợi ích hợp pháp của bà V và bà T. Do đó, bà V và bà 

T yêu cầu Tòa án tuyên bố Hợp đồng mua bán nhà ở giữa bà Phạm Thị Tuyết N, ông 

Nguyễn Xuân Đ với bà Nguyễn Thị L thuộc thửa đất số 43, tờ bản đồ số 13, diện tích 

103,8m
2
 tại phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi được Văn phòng Công chứng S 

công chứng ngày 14/9/2017 là vô hiệu và hủy chỉnh lý biến động tại trang 3 cho bà L 

ngày 15/9/2017 trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài 

sản khác gắn liền với đất do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Ngãi cấp cho 

ông Nguyễn Xuân Đ, bà Phạm Thị Tuyết N ngày 23/02/2017. Trong quá trình Tòa án 

giải quyết vụ án, bà L đã lập Hợp đồng mua bán nhà ở và chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất ở cho ông Ngô Văn H, bà Trần Thị B được Văn phòng Công chứng Ngô 

Văn H công chứng ngày 03/4/2018, được Văn phòng Đăng ký Đất đai tỉnh Quảng 

Ngãi chỉnh lý biến động cho ông H, bà B ngày 04/4/2018 là việc làm trái pháp luật, 

nhằm tẩu tán tài sản đang tranh chấp. Vì vậy, bà T yêu cầu Tòa án tuyên bố Hợp 

đồng mua bán nhà ở và chuyển nhượng quyền sử dụng đất ở giữa bà Nguyễn Thị L 

với ông Ngô Văn H, bà Trần Thị B thuộc thửa đất số 43, tờ bản đồ số 13, diện tích 

103,8m
2
 tại phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi được Văn phòng Công chứng 

Ngô Văn H công chứng ngày 03/4/2018 là vô hiệu và hủy chỉnh lý biến động tại 

trang 3 cho ông H, bà B ngày 04/4/2018 trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng, 

quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất do Sở Tài nguyên và Môi trường 

tỉnh Quảng Ngãi cấp cho ông Nguyễn Xuân Đ, bà Phạm Thị Tuyết N vào ngày 

23/02/2017. 



4 

Tại phiên tòa, người đại diện theo ủy quyền của bà V và bà T yêu cầu Hội đồng 

xét xử buộc Bà N và ông Đ phải trả tiền nợ lãi cho bà V và bà T kể từ ngày có đơn 

khởi kiện đến ngày xét xử sơ thẩm theo mức lãi suất 0,85%/tháng.  

 Tại bản tự khai đề ngày 18/3/2018, bản tự khai bổ sung đề ngày 14/8/2018, 

các tài liệu có tại hồ sơ vụ án, bị đơn là bà Phạm Thị Tuyết N trình bày: 

Đối với yêu cầu trả nợ 500.000.000 đồng của bà V: Trước đây bà có vay mượn 

của bà Võ Thị Bích V 200.000.000 đồng nhưng đến cuối năm 2016, bà đã trả cho bà 

V 336.000.000 đồng cả gốc và lãi nhưng không làm giấy xóa nợ, bà V không xé bỏ 

giấy nợ. Sau đó, bà có vay của bà V 02 lần với số tiền 350.000.000 đồng, cụ thể: Lần 

thứ nhất vay 200.000.000 đồng, lần thứ hai vay 150.000.000 đồng nhưng trong giấy 

ghi 100.000.000 đồng. Đầu tháng 7/2017, bà đã trả cho bà V tổng số tiền nợ gốc và 

lãi là 409.500.000 đồng. Lần trả nợ này, bà V cũng không ghi giấy xóa nợ hay xé bỏ 

giấy nợ. Nay, bà V yêu cầu bà trả nợ là không có căn cứ, không đúng, bà không đồng 

ý. 

Đối với yêu cầu trả nợ 1.375.000.000 đồng của bà T: Trước đây bà có vay bà T 

nhiều lần, lần thấp nhất là 100.000.000 đồng, lần cao nhất là 400.000.000đồng. Ngày 

10/12/2016, bà T ép bà ký nhận nợ vào Giấy mượn tiền do bà T lập sẵn, nếu không 

bà T sẽ đến nhà quậy phá, vì sợ chồng con biết nên bà đã ký nhận nợ cho bà T nhưng 

bà đã trả cho bà T nhiều lần cả gốc và lãi là 2.083.500.000 đồng nhưng bà T không 

xoá nợ hay xé Giấy mượn tiền. Nay, bà T dùng Giấy mượn tiền để đi kiện đòi nợ 

thêm lần nữa là không đúng, bà không đồng ý. 

Bà khẳng định, bà đã trả dư số tiền bà vay của bà V và bà T. Việc bà vay tiền 

của bà V và bà T là việc cá nhân giữa bà với bà V và bà T, không liên quan đến 

chồng bà và chồng bà không biết. Tiền bà vay của bà V và bà T dùng để trả nợ, lãi 

vay của chính bà V, bà T và những người khác, không đem về phục vụ gia đình. 

Đối với yêu cầu tuyên bố hợp đồng mua bán nhà ở vô hiệu: Nhà, đất tại số 69 

đường T, phường N, thành phố Q, chồng bà mua cuối năm 2010 rồi xây nhà. Từ cuối 

năm 2011 đến tháng 8 năm 2017, vợ chồng bà thế chấp nhà đất nói trên để vay tiền 

tại Ngân hàng Thương mại Cổ phần N Việt Nam – Chi nhánh Quảng Ngãi để trả 

công thợ xây nhà và bà làm vốn buôn bán tạp hóa. Do áp lực trả nợ và lãi vay cho 

Ngân hàng nên vợ chồng bà quyết định bán nhà, đất nói trên để trả nợ cho Ngân 

hàng. Nhà, đất nói trên vợ chồng bà chỉ thế chấp cho Ngân hàng Thương mại Cổ 

phần N Việt Nam – Chi nhánh Quảng Ngãi, không hề hứa hẹn, cam kết dùng tài sản 

này để bảo đảm nghĩa vụ với bất kỳ ai. Việc vợ chồng bà chuyển nhượng nhà, đất nói 

trên công khai, ngay tình, thuận mua, vừa bán. Tại thời điểm chuyển nhượng, không 

hề bị cơ quan có thẩm quyền ngăn chặn, cấm chuyển dịch, thủ tục chuyển nhượng 
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được thực hiện đúng quy định của pháp luật, bên mua đã trả đủ tiền, nhận nhà và đã 

thực hiện việc đăng ký, kê khai, chỉnh lý biến động cho người mua nên bà V và bà T 

không có quyền lợi liên quan đến căn nhà số 69 đường T, phường N, thành phố Q, 

không có quyền yêu cầu Tòa án tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng nhà, đất nói trên 

vô hiệu. Hồ sơ đăng ký, cập nhật biến động của Văn phòng Đăng ký Đất đai tỉnh 

Quảng Ngãi – Chi nhánh thành phố Q đối với nhà, đất nói trên cho bà L theo quy 

định của pháp luật. Đề nghị Tòa án bác yêu cầu của bà V và bà T. 

 Tại bản tự khai đề ngày 18/3/2018, bản tự khai bổ sung đề ngày 14/8/2018, 

các tài liệu có tại hồ sơ vụ án và tại phiên tòa, bị đơn là ông Nguyễn Xuân Đ trình 

bày:  Ông không biết bà Nguyễn Thị T và bà Võ Thị Bích V. Ông không vay mượn 

tiền của bà T và bà V nên việc bà V và bà T khởi kiện yêu cầu ông có trách nhiệm 

cùng bà Phạm Thị Tuyết N trả nợ cho bà V và bà T là không có căn cứ, ông không 

đồng ý. Ông đồng ý với lời trình bày của Bà N đối với yêu cầu của bà V và bà T yêu 

cầu tuyên bố hợp đồng mua bán nhà ở giữa ông và Bà N với bà Nguyễn Thị L tại số 

69 đường T, phường N, thành phố Q, được Văn phòng Công chứng S công chứng 

ngày 14/9/2017 vô hiệu và hủy chỉnh lý biến động cho bà L ngày 15/9/2017 tại trang 

3 trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh 

Quảng Ngãi cấp cho ông và Bà N vào ngày 23/02/2017. Đề nghị Tòa án bác yêu cầu 

của bà V và bà T. 

 Tại bản tự khai đề ngày 22/3/2018 và ngày 12/7/2018, các tài liệu có tại hồ 

sơ, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị L trình bày: Bà làm nghề 

sản xuất, kinh doanh giò chả tại nhà. Do khu vực gia đình bà đang ở không thuận tiện 

cho việc kinh doanh, bà có kế hoạch mua nhà mặt tiền đường để thuận tiện kinh 

doanh buôn bán, phát triển kinh tế gia đình. Đầu tháng 9 năm 2017, bà biết vợ chồng 

ông Nguyễn Xuân Đ, bà Phạm Thị Tuyết N có ý định bán căn nhà số 69 đường T, 

phường N, thành phố Q để trả nợ vay Ngân hàng nên bà đồng ý mua. Giá chuyển 

nhượng nhà, đất nói trên là 1.200.000.000 đồng. Bà chuyển khoản 1.000.000.000 

đồng vào tài khoản của ông Đ tại Ngân hàng Thương mại Cổ phần N Việt Nam vào 

ngày 14/9/2017, còn 200.000.000 đồng là đưa tiền mặt. Tại Văn phòng Công chứng 

S, hai bên đã lập Hợp đồng mua bán nhà ở, được công chứng ngày 14/9/2017. Bà 

nhận chuyển nhượng nhà, đất nói trên là công khai, ngay tình, thuận mua vừa bán. 

Tại thời điểm bà nhận chuyển nhượng, không có ai tranh chấp, không bị cơ quan có 

thẩm quyền ngăn chặn, cấm chuyển dịch. Thủ tục chuyển nhượng được thực hiện 

đúng quy định pháp luật. Ngày 15/9/2017, bà được Văn phòng Đăng ký Đất đai tỉnh 

Quảng Ngãi – Chi nhánh thành phố Q cập nhật biến động trong Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số CG 
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899439, số vào sổ CS 01806 sang tên của bà. Kể từ ngày 15/9/2017, bà là người sở 

hữu hợp pháp nhà, đất nói trên. Đầu năm 2018, chồng bà bị bệnh nặng phải chuyển 

vào Bệnh viện 115 tại Thành phố Hồ Chí Minh để điều trị, bà không thể kinh doanh, 

sản xuất giò chả nên bà quyết định bán nhà, đất nói trên cho ông Ngô Văn H, bà Trần 

Thị B. Bà Nguyễn Thị T và bà Võ Thị Bích V không có quyền yêu cầu tuyên bố hợp 

đồng mua bán nhà nói trên là vô hiệu. Đề nghị Tòa án bác tất cả các yêu cầu khởi 

kiện của bà V và bà T. 

 Tại các bản trình bày đề ngày 05/01/2018, ngày 09/01/2018, các tài liệu có 

tại hồ sơ vụ án, bà Nguyễn Thị D là người đại diện theo ủy quyền của Sở Tài 

nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Ngãi trình bày: Nguyên thửa đất số 43, tờ bản đồ 

số 13, diện tích 103,8m
2
, đất ODT, diện tích xây dựng 103,8m

2
, diện tích sàn 

215,4m
2
 tại phường N, thành phố Q (viết tắt là thửa 43) được Sở Tài nguyên và Môi 

trường tỉnh Quảng Ngãi cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở 

cho ông Nguyễn Xuân Đ, bà Phạm Thị Tuyết N vào ngày 23/02/2017. Ngày 

14/9/2017, ông Đ và Bà N lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất thửa 43 

cho bà Nguyễn Thị L, được Văn phòng Công chứng S công chứng ngày 14/9/2017. 

Cùng ngày, bà Nguyễn Thị L nộp hồ sơ đăng ký biến động tại bộ phận tiếp nhận và 

trả kết quả hồ sơ một cửa thuộc UBND thành phố Q. Ngày 15/9/2017, Văn phòng 

Đăng ký Đất đai tỉnh Quảng Ngãi – Chi nhánh thành phố Q thẩm định hồ sơ, đủ điều 

kiện đăng ký biến động quyền sử dụng đất từ ông Đ, Bà N sang cho bà L theo quy 

định tại điểm c khoản 1 Điều 99, khoản 1 Điều 167, 168 Luật đất đai năm 2013; Điều 

79, khoản 3 Điều 87 Nghị định 43/2014/NĐ-CP ngày 19/5/2014 của Chính phủ và 

khoản 1 Điều 19 Thông tư số 23/2014/TT-BTNMT ngày 19/5/2014 của Bộ Tài 

nguyên và Môi trường quy định về Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở 

hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất. Ngày 03/4/2018, bà L lập hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất thửa 43 cho ông Ngô Văn H, bà Trần Thị B được 

Văn phòng Công chứng Ngô Văn H công chứng. Ngày 04/4/2018, Văn phòng Đăng 

ký Đất đai tỉnh Quảng Ngãi – Chi nhánh thành phố Q đã chỉnh lý biến động quyền sử 

dụng đất thửa 43 cho ông H, bà B. Việc Văn phòng Đăng ký Đất đai tỉnh Quảng Ngãi 

– Chi nhánh thành phố Q thực hiện thủ tục đăng ký biến động quyền sử dụng đất cho 

bà L, ông H và bà B là đảm bảo theo quy định của pháp luật. Đề nghị Tòa án nhân 

dân tỉnh Quảng Ngãi xem xét, giải quyết theo quy định.  

Tại bản tự khai đề ngày 03/8/2018, các tài liệu có tại hồ sơ vụ án, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Ngô Văn H và bà Trần Thị B cùng trình bày: 

Ngày 14/9/2017, ông Nguyễn Xuân Đ và bà Phạm Thị Tuyết N lập hợp đồng mua 

bán nhà và đất tại số 69 đường T, phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi cho bà 
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Nguyễn Thị L, được Văn phòng Công chứng S công chứng và được Văn phòng Đăng 

ký Đất đai tỉnh Quảng Ngãi – Chi nhánh thành phố Q chỉnh lý biến động cho bà L 

vào ngày 15/9/2017 là đúng với quy định tại khoản 3 Điều 188 Luật Đất đai năm 

2013 và khoản 1 Điều 122 Luật Nhà ở năm 2014. Thực tế, bà L đã nhận nhà, ông Đ 

và Bà N đã nhận tiền, như vậy hợp đồng nói trên đã có hiệu lực pháp luật. Sau khi bà 

Nguyễn Thị L là chủ sở hữu hợp pháp nhà, đất nói trên. Ngày 03/4/2018, bà L 

chuyển nhượng cho ông, bà là phù hợp với khoản 1 Điều 168 Luật Đất đai năm 2013, 

Điều 12 Luật Nhà ở năm 2014, Điều 117 Bộ luật dân sự năm 2015. Ngày 04/4/2018, 

Văn phòng Đăng ký Đất đai tỉnh Quảng Ngãi – Chi nhánh thành phố Q đã chỉnh lý 

trang 3 trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản 

khác gắn liền với đất cho ông, bà. Ông, bà là người nhận chuyển nhượng nhà, đất 

công khai, minh bạch, ngay tình và hợp pháp. Đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Quảng 

Ngãi không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu tuyên bố 

hợp đồng mua bán nhà ở và chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông, bà với bà 

Nguyễn Thị L vô hiệu. Ông, bà không yêu cầu Tòa án giải quyết hậu quả trong 

trường hợp Tòa án tuyên bố hợp đồng nêu trên vô hiệu. 

Tại Văn bản trình bày ý kiến đề ngày 17/12/2018, ông Phạm Xuân T là 

người đại diện theo pháp luật của Văn phòng Công chứng S trình bày: Tại thời 

điểm công chứng Hợp đồng mua bán nhà ở giữa ông Nguyễn Xuân Đ, bà Phạm Thị 

Tuyết N với bà Nguyễn Thị L, hai bên đã tự nguyện giao kết hợp đồng, các bên giao 

kết có năng lực hành vi dân sự theo quy định của pháp luật. Mục đích, nội dung của 

hợp đồng không vi phạm pháp luật, không trái đạo đức xã hội. Văn phòng Công 

Chứng S cũng không nhận được bất cứ văn bản nào của cơ quan, tổ chức hay cá nhân 

về việc ngăn chặn ông Đ, Bà N thực hiện việc bán nhà nên việc Văn phòng công 

chứng trong hợp đồng nói trên là đúng theo quy định của Bộ luật dân sự và Luật đất 

đai hiện hành. Đề nghị Tòa án xem xét, giải quyết vụ án theo quy định pháp luật để 

bảo đảm quyền và lợi ích của các bên và xin phép vắng mặt trong suốt quá trình xét 

xử vụ án. 

Tại Bản án sơ thẩm số 06/2019/DS-ST ngày 28/01/2019 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Quảng Ngãi đã quyết định: 

Căn cứ vào khoản 3, 11 Điều 26, Điều 37, khoản 1 Điều 147, Điều 235, 266, 

271 và 273 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

Điều 117, 119, 132, 463, 466, 469 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Khoản 1 Điều 122 Luật Nhà ở. 

Điều 37 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014. 

Điểm c khoản 1 Điều  99, khoản 1 Điều 167, 168 Luật Đất đai năm 2013. 
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Điều 52 Luật Công chứng năm 2014. 

Nghị quyết số 326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc 

hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án. Tuyên xử:  

 1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Võ Thị Bích V và bà Nguyễn Thị T. 

Buộc ông Nguyễn Xuân Đ và bà Phạm Thị Tuyết N phải có trách nhiệm trả cho bà 

Võ Thị Bích V số tiền 500.000.000 đồng (năm trăm triệu đồng) và trả cho bà Nguyễn 

Thị T số tiền 1.375.000.000 đồng (một tỷ, ba trăm bảy mươi lăm triệu đồng). 

Về tiền lãi: Bà V và bà T không yêu cầu, nên Hội đồng xét xử không xem xét, 

giải quyết. 

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Võ Thị Bích V và bà Nguyễn 

Thị T về việc yêu cầu Tòa án tuyên bố hợp đồng mua bán nhà ở giữa ông Nguyễn 

Xuân Đ, bà Phạm Thị Tuyết N với bà Nguyễn Thị L đối với nhà, đất tại số 69 đường 

T, phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi thuộc thửa đất số 43, tờ bản đồ số 13 tại 

phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi, được Văn phòng Công chứng S công 

chứng vào ngày 14/9/2017 là vô hiệu. 

3. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Võ Thị Bích V và bà Nguyễn 

Thị T về việc yêu cầu hủy chỉnh lý biến động tại trang 3 cho bà Nguyễn Thị L vào 

ngày 15/9/2017 trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài 

sản khác gắn liền với đất do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Ngãi cấp cho 

ông Nguyễn Xuân Đ, bà Phạm Thị Tuyết N đối với thửa đất số 43, tờ bản đồ số 13 tại 

phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi vào ngày 23/02/2017. 

4. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị T về việc yêu cầu 

Tòa án tuyên bố hợp đồng mua bán nhà ở và chuyển nhượng quyền sử dụng đất ở tại 

số 69 đường T, phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi thuộc thửa đất số 43, tờ bản 

đồ số 13 tại phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi giữa ông Ngô Văn H, bà Trần 

Thị B với bà Trần Thị L, được Văn phòng Công chứng Ngô Văn H công chứng vào 

ngày 03/4/2018 là vô hiệu. 

5. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị T về việc yêu cầu 

hủy chỉnh lý biến động tại trang 3 cho ông Ngô Văn H, bà Trần Thị B vào ngày 

04/4/2018 trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản 

khác gắn liền với đất do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Ngãi cấp cho ông 

Nguyễn Xuân Đ, bà Phạm Thị Tuyết N đối với thửa đất số 43, tờ bản đồ số 13 tại 

phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi vào ngày 23/02/2017. 

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về án phí, chi phí tố tụng và quyền kháng cáo 

của đương sự. 
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Ngày 28/01/2019, bà Phạm Thị Tuyết N kháng cáo bản án sơ thẩm, yêu cầu 

TAND cấp cao tại Đà Nẵng xử phúc thẩm sửa một phần bản án sơ thẩm số 

06/2019/DS-ST ngày 28/01/2019 của TAND tỉnh Quảng Ngãi theo hướng: 

Bà không có nợ tiền bà Nguyễn Thị T và bà Võ Thị Bích V, nhưng Tòa án tỉnh 

Quảng Ngãi căn cứ vào giấy nợ tên X, tên Vân để tuyên án bà và chồng bà có nghĩa 

vụ trả nợ là sai, vi phạm nghiêm trọng trong việc đánh giá chứng cứ, áp dụng pháp 

luật. 

Ngày 28/01/2019, ông Nguyễn Xuân Đ kháng cáo bản án sơ thẩm, yêu cầu 

TAND cấp cao tại Đà Nẵng xử phúc thẩm sửa một phần bản án sơ thẩm số 

06/2019/DS-ST ngày 28/01/2019 của TAND tỉnh Quảng Ngãi theo hướng: 

Ông không có vay mượn ký nhận nợ bà Võ Thị Bích V và Nguyễn Thị T, 

nhưng Tòa án tỉnh Quảng Ngãi buộc ông có nghĩa vụ liên đới cùng bà Phạm Thị 

Tuyết N trả nợ cho bà T bà V là không đúng, vi phạm pháp luật nghiêm trọng trong 

việc đánh giá chứng cứ. 

Ngày 01/02/2019, bà Nguyễn Thị T (X) và bà Võ Thị Bích V kháng cáo bản 

án sơ thẩm, yêu cầu TAND cấp cao tại Đà Nẵng xử phúc thẩm sửa một phần Bản 

án sơ thẩm số 06/2019/DS-ST ngày 28/01/2019 của TAND tỉnh Quảng Ngãi theo 

hướng: 

1/Tuyên bố hợp đồng mua bán nhà ở giữa ông Nguyễn Xuân Đ, bà Phạm Thị 

Tuyết N với bà Nguyễn Thị L đối với nhà, đất tại số 69 đường T, phường N, thành 

phố Q, tỉnh Quảng Ngãi thuộc thửa đất số 43, tờ bản đồ số 13 tại phường N, thành 

phố Q, tỉnh Quảng Ngãi, được Văn phòng Công chứng S công chứng vào ngày 

14/9/2017 là vô hiệu. 

2. Hủy chỉnh lý biến động tại trang 3 cho bà Nguyễn Thị L vào ngày 15/9/2017 

trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn 

liền với đất do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Ngãi cấp cho ông Nguyễn 

Xuân Đ, bà Phạm Thị Tuyết N đối với thửa đất số 43, tờ bản đồ số 13 tại phường N, 

thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi vào ngày 23/02/2017. 

3. Tuyên bố hợp đồng mua bán nhà ở và chuyển nhượng quyền sử dụng đất ở 

tại số 69 đường T, phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi thuộc thửa đất số 43, tờ 

bản đồ số 13 tại phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi giữa ông Ngô Văn H, bà 

Trần Thị B với bà Trần Thị L, được Văn phòng Công chứng Ngô Văn H công chứng 

vào ngày 03/4/2018 là vô hiệu. 

4. Hủy chỉnh lý biến động tại trang 3 cho ông Ngô Văn H, bà Trần Thị B vào 

ngày 04/4/2018 trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài 

sản khác gắn liền với đất do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Ngãi cấp cho 
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ông Nguyễn Xuân Đ, bà Phạm Thị Tuyết N đối với thửa đất số 43, tờ bản đồ số 13 tại 

phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi vào ngày 23/02/2017. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, những người kháng cáo đại diện cho nguyên đơn bà T, 

bà V là ông Lực; Ông Đ và đơn ngày 07/8/2019 của Bà N vẫn nguyên nội dung 

kháng cáo, đề nghị xem xét sửa bản án dân sự sơ thẩm số 06/2019/DS-ST ngày 

28/01/2019 của TAND tỉnh Quảng Ngãi theo như đơn kháng cáo. Các bên đương sự 

không hòa giải được với nhau. Luật sư bảo vệ quyền lợi cho ông Đ cho rằng việc vay 

mượn của Bà N, ông Đ không hề hay biết, Bà N ở nhà kinh doanh tạp hóa nhỏ lẽ nên 

không cần phải vay số vốn lớn như trên, nên Bà N phải tự chịu trách nhiệm số tiền đã 

vay. Mặt khác, Bà N đã có văn bản trình bày là việc bà vay tiền ông Đ không hay 

biết, bà vay số tiền trên không nhằm phục vụ cho gia đình, nên ông Đ không có nghĩa 

vụ liên đới, trong giấy vay tiền không có tên ông Đ, án sơ thẩm chưa làm rõ được 

trách nhiệm liên đới của ông Đ trong trường hợp nào. Do vậy đề nghị HĐXX chấp 

nhận đơn kháng cáo của ông Đ tuyên ông không có nghĩa vụ liên đới trả nợ. 

Đại diện VKSNDCC tại Đà Nẵng có ý kiến:  Về thủ tục tố tụng: Tại phiên tòa 

phúc thẩm, trình tự thủ tục phiên tòa đã được HĐXX tuân thủ theo đúng quy định. Về 

nội dung: Án sơ thẩm đã xét xử đúng pháp luật,  Đề nghị HĐXX phúc thẩm 

TANDCC tại Đà Nẵng không chấp nhận kháng cáo của các nguyên đơn và các bị 

đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu có trong hồ sơ vụ 

án được thẩm tra và kết quả tranh luận tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn 

diện tài liệu chứng cứ, ý kiến của những người tham gia tố tụng, người đại diện hợp 

pháp cho đương sự, người bảo vệ quyền lợi cho các đương sự và ý kiến Kiểm sát viên 

tham gia phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Tại phiên tòa hôm nay, những người có mặt và Kiểm sát 

viên đề nghị HĐXX tiếp tục tiến hành phiên tòa vì đây là phiên tòa được mở lần 2, 

nên xử vắng mặt những người không đến.   

[2] Về nội dung kháng cáo của Bà N cho rằng không có nợ bà Nguyễn Thị T 

(X) 1.375.000.000đ: Xét thấy tại “Giấy mượn tiền” đề ngày 10/12/2016 do nguyên 

đơn cung cấp và xác định do chính bà Phạm Thị Tuyết N viết, ký tên thể hiện Bà N 

có vay của bà X số tiền 1.375.000.000 đồng không ghi lãi suất, thời hạn trả nợ tiền. 

Căn cứ “Bản tự khai bổ sung” đề ngày 14/8/2018 của Bà N có tại hồ sơ vụ án, thể 

hiện Bà N đã công nhận “Số tiền 1.375.000.000 đồng ghi trong giấy mượn tiền ngày 

10/12/2016 như tôi đã trình bày tại bản tự khai trước đây. Đây là tổng sổ tiền tôi vay 

của bà T nhiều lần. Đến ngày 10/12/2016 bà T ép tôi ký nhận nợ vào giấy mượn tiền 

do bà lập sẵn... ”. Như vậy, mặc dù trong giấy mượn tiền chỉ ghi Bà N mượn của bà 

X số tiền 1.375.000.000 đồng, nhưng Bà N thừa nhận chính bà viết, ký tên vào giấy 
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mượn tiền. Đồng thời căn cứ bản tự khai bổ sung trên của Bà N thì Bà N đã công 

nhận có nhận nợ ngày 10/12/2016 là phù hợp với chứng cứ mà phía nguyên đơn cung 

cấp. Vậy, có đủ cơ sở xác định Bà N có mượn tiền của bà T (hay còn gọi là X) số tiền 

1.375.000.000đồng và đến nay chưa trả. 

[3] Về nội dung kháng cáo của Bà N cho rằng không có nợ bà Võ Thị Bích V 

500.000.000đ: Xét thấy tại các Giấy mượn tiền là chứng cứ do nguyên đơn cung cấp 

cụ thể: Giấy mượn tiền đề ngày 02/12/2016 âm lịch Bà N ghi mượn tiền của bà V 

200.000.000 đồng; Ngày 10/4/2017 âm lịch Bà N ghi giấy mượn tiền của bà V 

100.000.000 đồng; Giấy mượn tiền không ghi ngày tháng năm Bà N ghi mượn tiền 

của bà V số tiền 100.000.000 đồng. Căn cứ bản tự khai của Bà N đề ngày 

18/3/2018 thì Bà N đã công nhận nội dung: “Trước đây tôi có vay mượn của bà Võ 

Thị Bích V 200.000.000 đồng nhưng đến cuối năm 2016 (31/12/2016) tôi đã trả bà V 

336.000.000 đồng cả gốc lẫn lãi nhưng không làm giấy xóa nợ, bà V không xé bỏ 

giấy nợ. Sau đó, tôi vay bà V 02 lần tiền với số tiền 350.000.000 đồng gồm: lần thứ 

nhất 200.000.000 đồng, lần thứ hai là 150.000.000 đồng nhưng ghi giấy là 

100.000.000 đồng...” Xét thấy các giấy mượn tiền do nguyên đơn bà V cung cấp phù 

hợp với bản tự khai của Bà N về số tiền mượn và thời gian mượn. Bản thân Bà N đã 

công nhận có mượn bà V 03 lần tổng số tiền 500.000.000 đồng. Tại bản tự khai ngày 

18/3/2018 Bà N cho rằng bà đã trả xong tiền nợ cho bà V nhưng Bà N không có 

chứng cứ chứng minh đã trả nợ xong. Do đó, có cơ sở xác định Bà N còn nợ bà V số 

tiền 500.000.000đồng. 

 [4]  Đối với nội dung kháng cáo của các nguyên đơn về việc yêu cầu Tòa án 

tuyên bố hợp đồng mua bán nhà, đất giữa vợ chồng ông Nguyên Xuân Đạt, bà Phạm 

Thị Tuyết N với bà Nguyễn Thị L tại số nhà 69 đường T, phường N, thành phố Q 

thuộc thửa đất sô 43, tờ bản đồ số 13 (do Sở Tài nguyên & Môi trường tỉnh Quảng 

Ngãi cấp Giấy CNQSDĐ cho ông Đ, Bà N ngày 23/02/2017) được Văn phòng Công 

chứng S công chứng sổ 876, quyển sổ 02. TP/CC-SCC/HĐGD ngày 14/9/2017. Yêu 

cầu hủy chỉnh lý biến động sang tên bà L trong Giấy CNQSDĐ, Hội đồng xét xử thấy 

rằng: Tại thời điểm hợp đồng mua bán nhà ở trên được ký kết thì tài sản giao dịch 

không bị thế chấp cho các nguyên đơn bà T, bà V đế đảm bảo cho khoản vay mượn 

tiền của Bà N. Khi ký kết hợp đồng, chủ thể giao dịch gồm bên chuyển nhượng là vợ 

chồng ông Đ, Bà N và bên nhận chuyển nhượng là bà L đều có năng lực pháp luật 

dân sự, năng lực hành vi dân sự phù hợp với giao dịch dân sự được xác lập. Việc 

tham gia giao dịch dân sự hoàn toàn tự nguyện, mục đích và nội dung của giao dịch 

dân sự này không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội. Hợp đồng 

mua bán nhà ở này được lập thành văn bản, được Công chứng viên công chứng ngày 

14/9/2017. Như vậy, hợp đồng mua bán nhà ở này đảm bảo đúng theo Điều 117 Bộ 

luật dân sự năm 2015 quy định về điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự. Đối 

chiếu quy định của BLDS năm 2015 về các trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu theo 

quy  định tại các Điều 122, 123,124, 125, 126, 127, 128 và Điều 129,  xét thấy hợp 

đồng mua bán nhà ở trên không phạm vào các trường hợp nêu trên. Tại thời điểm ký 

kết, công chứng Hợp đồng thì không có cơ quan, tổ chức nào có thẩm quyền có văn 

bản yêu cầu, hay có bản án nào của Tòa án cấm vợ chồng ông Đ, Bà N không được 

mua bán, chuyển nhượng nhà đất tại số nhà 69 đường T, phường N, thành phố Q để 

thực hiện các nghĩa vụ khác theo quy định pháp luật. Sau khi bà L nhận nhà, đất tại 
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số 69 đường T, bà L đã nộp lệ phí trước bạ sang tên quyền sử dụng đất, được cơ quan 

thuế xác nhận, được Văn phòng đăng ký đất đai chi nhánh thành phố Q chỉnh lý biến 

động trong Giấy CNQSDĐ vào ngày 15/9/2017. Như vậy, cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền đã công nhận việc mua bán nhà, đất này đúng quy định pháp luật. Do đó, có đủ 

cơ sở xác định hợp đồng mua bán nhà ở do Văn phòng Công chứng  S công chứng 

ngày 14/9/2017 là đúng quy định pháp luật. Vì vậy, xét không có cơ sở chấp nhận nội 

dung kháng cáo của các nguyên đơn về việc yêu cầu Tòa án tuyên bố hợp đồng mua 

bán nhà ở ngày 14/9/2017 giữa vợ chồng ông Đ, Bà N với bà L là vô hiệu; yêu cầu 

Tòa án hủy chỉnh lý biến động trong Giấy CNQSDĐ được Văn phòng đăng ký đất 

đai chỉnh lý biến động sang tên cho bà L ngày 15/9/2017. 

[5] Đối với nội dung kháng cáo của các nguyên đơn về việc yêu cầu Tòa án 

tuyên bố hợp đồng mua bán nhà ở và chuyển nhượng quyền sử dụng đất ở giữa bà 

Nguyễn Thị L với vợ chồng ông Ngô Văn H, bà Trần Thị B được Văn phòng Công 

chứng Ngô Văn H công chứng ngày 03/4/2018 là vô hiệu; Yêu cầu hủy chỉnh lý biến 

động đề ngày 04/4/2018 sang tên vợ chồng ông H, bà B trong Giấy CNQSDĐ, quyền 

sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất. Xét thấy tại thời điểm này bà L là người có 

quyền sở hữu hợp pháp đối với nhà số 69 đường T, là người có quyền sử dụng đất 

hợp pháp đối với thửa đất số 43 nêu trên. Mặc dù tại thời điểm bà L ký kết hợp đồng 

với vợ chồng ông H, bà B thì Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ngãi đã thụ lý vụ án, 

thông báo cho bà L biết việc Tòa án đã thụ lý vụ án và đưa bà L vào tham gia tố tụng 

với tư cách là người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan. Tuy nhiên, Tòa án nhân dân 

tỉnh Quảng Ngãi không có bất kỳ văn bản nào yêu cầu hoặc cấm bà L không được 

mua bán, chuyển nhượng nhà, đất tại số 69 đường T cho người khác. Đồng thời, bà L 

cũng không thế chấp tài sản là nhà ở và quyền sử dụng đất tại số nhà 69 đường T cho 

người khác hoặc thế chấp cho các nguyên đơn để đảm bảo nghĩa vụ trả nợ. Giao dịch 

dân sự mua bán nhà ở và chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà L với vợ chồng 

ông H, bà B đảm bảo các điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự theo Điều 117 

BLDS năm 2015 như đã phân tích trên. Nội dung giao dịch, hợp đồng được lập thành 

văn bản được Văn phòng công chứng Ngô Văn H công chứng ngày 03/4/2018 đúng 

theo quy định của pháp luật. Không có dấu hiệu nào chứng minh đây là giao dịch dân 

sự giả tạo nhằm che dấu hoặc tẩu tán tài sản đang có tranh chấp đã được Tòa án nhân 

dân tỉnh Quảng Ngãi thụ lý giải quyết. Sau khi ký kết hợp đồng vợ chồng ông H, bà 

B đã nộp lệ phí trước bạ sang tên nhà, đất, được Văn phòng đăng ký đất đai chi nhánh 

thành phố Q chỉnh lý biến động trong Giấy  CNQSDĐ ngày 04/4/2018. Do đó, hợp 

đồng mua bán nhà ở và chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 03/4/2018 giữa bà L 

với vợ chồng ông H, bà B được Văn phòng Công chứng Ngô Văn H công chứng là 

đúng quy định pháp luật. Việc Văn phòng đăng ký đất đai-Chi nhánh thành phố Q 

chỉnh lý biến động trong Giấy CNQSDĐ sang tên vợ chồng ông H, bà B ngày 

04/4/2018 là đúng quy định pháp luật. Vì vậy, không có cơ sở chấp nhận nội dung 

kháng cáo của các nguyên đơn về yêu cầu tuyên bố hợp đồng mua bán nhà ở và 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà L với vợ chồng ông H, bà B ngày 

03/4/2018 là vô hiệu và yêu cầu hủy chỉnh lý biến động sang tên vợ chồng ông H, bà 

B trong Giấy CNQSDĐ.  

[6] Đối với nội dung kháng cáo của bị đơn ông Nguyễn Xuân Đ về việc yêu 
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cầu Tòa án cấp phúc thẩm tuyên bố ông không có nghĩa vụ trả nợ bà T (X) và bà V. 

Xét thấy: Theo đơn khởi kiện, các lời khai có tại hồ sơ và tại phiên tòa sơ thẩm  các 

nguyên đơn khai Bà N vay tiền với mục đích để lo công việc chung của gia đình, lo 

chi phí cho việc cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và quyền sở hữu nhà ở tại 

số 69 đường T, cho vay tiền đáo hạn ngân hàng, cho vay mua bán tỏi Lý Sơn để Bà N 

buôn bán. Khi các nguyên đơn cho Bà N vay tiền thì ông Đ có biết, nhưng nói chỉ cần 

Bà N viết giấy mượn và ký tên là được. Việc Bà N cho rằng việc bà vay mượn tiền 

của bà T, bà V không liên quan đến ông Đ, không đem về phục vụ cho gia đình mà 

dùng để trả nợ lãi của bà T, bà V là không có cơ sở thuyết phục. Xét tại thời điểm vay 

mượn tiền là trong thời kỳ hôn nhân, Bà N vay mượn với số tiền lớn như vậy thì ông 

Đ là chồng của Bà N cho rằng không biết là không có cơ sở. Tại phiên tòa sơ thẩm, 

ông Đ xác định Bà N là người quán xuyến, chăm lo, chi tiêu mọi việc trong gia đình, 

việc buôn bán tạp hóa hành, tỏi của Bà N là để phục vụ cuộc sống cho gia đình hàng 

ngày. Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay ông Đ xác nhận sống chung với Bà N kể từ 

khi kết hôn năm 2001 đến khi bán nhà năm 2017, bà buôn bán tạp hóa có vay tiền 

ngân hàng, còn ông Đ thường xuyên đi công tác, không có ở nhà. Như vậy, có thể 

thấy mục đích của Bà N vay mượn tiền của các nguyên đơn là để kinh doanh buôn 

bán, kiếm lời nhằm đáp ứng cho nhu cầu thiết yếu của gia đình gồm vợ chồng ông Đ 

Bà N và 03 người con. Nên căn cứ Điều 37 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014, 

ông Đ chồng của Bà N phải có nghĩa vụ liên đới cùng với Bà N trả nợ tiền cho các 

nguyên đơn bà T là 1.375.000.000 đồng, bà V là 500.000.000 đồng tiền gốc là có cơ 

sở. 

 [3] Từ những phân tích và nhận định trên đây, xét thấy Bản án dân sự sơ thẩm 

số 06/2019/DS-ST ngày 28/01/2019 của TAND tỉnh Quảng Ngãi xử đúng pháp luật,  

các đương sự kháng cáo nhưng không có chứng cứ nào mới, do vậy HĐXX không 

chấp nhận kháng cáo của các nguyên đơn Nguyễn Thị T (X), Võ Thị Bích V và 

kháng cáo của các bị đơn Phạm Thị Tuyết N, Nguyễn Xuân Đ,  giữ nguyên bản án sơ 

thẩm. 

[4]  Về án phí phúc thẩm : Bà Nguyễn Thị T (X), bà Võ Thị Bích V, bà Phạm 

Thị Tuyết N và ông Nguyễn Xuân Đ kháng cáo không được chấp nhận nên phải chịu 

án phí phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 

[5] Các phần khác không có kháng cáo, không bị kháng nghị đã có hiệu lực, 

nên không xem xét. 

 Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

 Không chấp nhận  kháng cáo của bà Nguyễn Thị T (X), bà Võ Thị Bích V, bà 

Phạm Thị Tuyết N và ông Nguyễn Xuân Đ, giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 

06/2019/DS-ST ngày 28/01/2019 của TAND tỉnh Quảng Ngãi. 
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Căn cứ vào khoản 3, 11 Điều 26, Điều 37, khoản 1 Điều 147, Điều 235, 266, 

271 và 273 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; Điều 117, 119, 132, 463, 466, 469 

Bộ luật dân sự năm 2015; Khoản 1 Điều 122 Luật Nhà ở; Điều 37 Luật Hôn nhân và 

gia đình năm 2014; Điểm c khoản 1 Điều  99, khoản 1 Điều 167, 168 Luật Đất đai 

năm 2013; Điều 52 Luật Công chứng năm 2014; Nghị quyết số 326/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Tuyên xử:  

 1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Võ Thị Bích V và bà Nguyễn Thị T 

(X). Buộc ông Nguyễn Xuân Đ và bà Phạm Thị Tuyết N phải có trách nhiệm trả cho 

bà Võ Thị Bích V số tiền 500.000.000 đồng (năm trăm triệu đồng) và trả cho bà 

Nguyễn Thị T (X) số tiền 1.375.000.000 đồng (một tỷ, ba trăm bảy mươi lăm triệu 

đồng). 

 2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Võ Thị Bích V và bà Nguyễn 

Thị T (X) về việc yêu cầu Tòa án tuyên bố hợp đồng mua bán nhà ở giữa ông Nguyễn 

Xuân Đ, bà Phạm Thị Tuyết N với bà Nguyễn Thị L đối với nhà, đất tại số 69 đường 

T, phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi thuộc thửa đất số 43, tờ bản đồ số 13 tại 

phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi, được Văn phòng Công chứng S công 

chứng vào ngày 14/9/2017 là vô hiệu. 

3. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Võ Thị Bích V và bà Nguyễn 

Thị T (X) về việc yêu cầu hủy chỉnh lý biến động tại trang 3 cho bà Nguyễn Thị L 

vào ngày 15/9/2017 trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở 

và tài sản khác gắn liền với đất do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Ngãi cấp 

cho ông Nguyễn Xuân Đ, bà Phạm Thị Tuyết N đối với thửa đất số 43, tờ bản đồ số 

13 tại phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi vào ngày 23/02/2017. 

4. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Võ Thị Bích V và bà Nguyễn 

Thị T (X) về việc yêu cầu Tòa án tuyên bố hợp đồng mua bán nhà ở và chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất ở tại số 69 đường T, phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng 

Ngãi thuộc thửa đất số 43, tờ bản đồ số 13 tại phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng 

Ngãi giữa ông Ngô Văn H, bà Trần Thị B với bà Trần Thị L, được Văn phòng Công 

chứng Ngô Văn H công chứng vào ngày 03/4/2018 là vô hiệu. 

5. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị T về việc yêu cầu 

hủy chỉnh lý biến động tại trang 3 cho ông Ngô Văn H, bà Trần Thị B vào ngày 

04/4/2018 trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản 

khác gắn liền với đất do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Ngãi cấp cho ông 

Nguyễn Xuân Đ, bà Phạm Thị Tuyết N đối với thửa đất số 43, tờ bản đồ số 13 tại 

phường N, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi vào ngày 23/02/2017. 
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6. Án phí dân sự phúc thẩm: Bà Nguyễn Thị T (X), bà Võ Thị Bích V, bà 

Phạm Thị Tuyết N và ông Nguyễn Xuân Đ mỗi phải nộp 300.000đ; Bà Nguyễn Thị T 

(X), bà Võ Thị Bích V, bà Phạm Thị Tuyết N và ông Nguyễn Xuân Đ đã nộp tiền tạm 

ứng án phí phúc thẩm 300.000đ tại các biên lai thu số 1026 và số 1027 ngày 

21/02/2019, số 1021 và số 1022 ngày 30/01/2019 của Cục Thi hành án Dân sự tỉnh 

Quảng Ngãi. Các đương sự đã nộp đủ án phí phúc thẩm. 

7. Các phần khác không có kháng cáo, không bị kháng nghị  đã  có hiệu  lực thi 

hành kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân sự, 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân 

sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (ngày 14/8/2019) 

 

Nơi nhận: 

- TAND tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND tỉnh Quảng Ngãi; 

- VKSND tỉnh Quảng Ngãi; 

- Cục THADS tỉnh Quảng Ngãi; 

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu HSVA, PHCTP, LT. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

 

 

Nguyễn Tấn Trường          

 

 


