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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HẬU GIANG 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 

 Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Hồng Thanh 

 Các Thẩm phán:  

 1/ Ông Dương Quốc Tuấn 

 2/ Bà Trịnh Thị Bích Hạnh. 

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Phạm Thị Thúy – Cán bộ Tòa án 

nhân dân tỉnh Hậu Giang. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hậu Giang tham gia phiên tòa: Ông 

Hứa Minh Thạnh – Kiểm sát viên.  

 Ngày 07 tháng 11 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hậu Giang 

công khai xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 86/2017/HSPT, ngày 02 tháng 

10 năm 2017 do có kháng cáo của bị cáo Vi Văn A đối với Bản án hình sự sơ 

thẩm số 30/2017/HSST, ngày 03 tháng 8 năm 2017 của Tòa án nhân dân huyện 3, 

tỉnh Hậu Giang. 

 Bị cáo có kháng cáo: VI VĂN A – Sinh năm: 1994; đăng ký hộ khẩu 

thường trú: Bản 1, xã 2, huyện 3, tỉnh Nghệ An; tạm trú: Số 287D (đơn kháng cáo 

có xác nhận của Công an phường 2 ghi số 287T), Quốc lộ 1A, phường 2, quận 3, 

thành phố Cần Thơ; nghề nghiệp: Làm thuê; trình độ văn hóa: 03/12; dân tộc: 

Thái; con ông Vi Văn B và bà Vi Thị T; bị cáo chưa có vợ, con; tiền án: Không; 

tiền sự: Có 01 tiền sự, ngày 16/12/2016, bị Phòng cảnh sát giao thông đường bộ - 

Công an tỉnh Sóc Trăng xử phạt vi phạm hành chính về hành vi điều khiển xe mô 

tô không có gương chiếu hậu bên trái, không có giấy phép lái xe và không mang 

theo giấy đăng ký xe, với hình thức phạt tiền là 1.190.000đ (đã nộp tiền phạt). Bị 

cáo tại ngoại. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 
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Người bào chữa: Luật sư Lương Văn H – Văn phòng Luật sư H, thuộc 

Đoàn Luật sư thành phố Cần Thơ, bào chữa theo yêu cầu cho bị cáo. (có mặt) 

Người đại diện hợp pháp cho người bị hại Nguyễn Hoài T (đã chết): Bà Lê 

Thị D, sinh năm: 1985 (vợ của người bị hại Nguyễn Hoài T). Địa chỉ: Ấp 1, xã 2, 

huyện 3, tỉnh Hậu Giang. (có mặt) 

Ngoài ra trong vụ án còn có những người tham gia tố tụng khác không có 

kháng cáo, không bị kháng nghị nên tại phiên tòa phúc thẩm không triệu tập. 

NHẬN THẤY: 

 Theo bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện 3, tỉnh Hậu Giang và 

bản án hình sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện 3, tỉnh Hậu Giang thì nội 

dung vụ án được tóm tắt như sau: 

 Vào khoảng 11 giờ ngày 16/12/2016, anh Lê Xuân L điều khiển xe mô tô 

chở bị cáo Vi Văn T đến Phòng Cảnh sát giao thông đường bộ - Công an tỉnh Sóc 

Trăng để làm thủ tục nộp phạt, vì trước đó bị cáo T đã vi phạm hành chính về 

hành vi điều khiển xe mô tô không có gương chiếu hậu, không có giấy phép lái xe 

và không mang theo giấy đăng ký xe. Sau khi nộp phạt xong và nhận lại xe mô tô 

biển kiểm soát 66M1-266.77, anh L nhờ nhân viên của mình là Hà Văn Thịnh đến 

lấy xe đưa về Khu công nghiệp Sóc Trăng. 

Đến khoảng 18 giờ cùng ngày, nhân viên Công ty thủy sản có tổ chức tiệc 

nhậu, bị cáo T và anh L có tham gia, bị cáo uống khoảng 04 đến 05 lon bia Sài 

Gòn 333. Đến khoảng 20 giờ, anh L có việc nên đi ra ngoài và kêu bị cáo ngồi 

đợi. Bị cáo đợi khoảng 15 đến 20 phút nhưng không thấy anh L quay lại. Bị cáo 

thấy chiếc xe mô tô biển kiểm soát 66M-266.77 đang còn đậu trước công ty, chìa 

khóa vẫn để trên xe nên bị cáo lấy xe điều khiển về Cần Thơ, lưu thông trên tuyến 

Quốc lộ 1A với tốc độ khoảng 60km/giờ. Khoảng 21 giờ bị cáo chạy xe về đến 

địa bàn ấp Thạnh Lợi A1, xã Tân Long, huyện 3, tỉnh Hậu Giang, do đã uống bia, 

thiếu tập trung quan sát nên xe mô tô bị cáo đang điều khiển đụng vào xe mô tô 

biển kiểm soát 95F1-8043, do anh Nguyễn Hoài T điều khiển đi cùng chiều phía 

trước. Hậu quả xảy ra làm cho anh T té xuống lộ và tử vong trên đường đi cấp 

cứu. 

Căn cứ vào sơ đồ hiện trường và kết quả khám nghiệm hiện trường xác 

định: Hiện trường nơi xảy ra tai nạn là đoạn đường thẳng; mặt đường rộng 9m, 

được trải nhựa bằng phẳng. Hướng xe mô tô 95F1-8043 chạy cùng chiều phía 
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trước xe mô tô 66M1-266.77. Tâm vùng đụng kéo vào lề phải của xe mô tô 

66M1-266.77 là 4,45m. 

Tại Biên bản kiểm tra nồng độ cồn ngày 17/12/2016 xác định: Vi Văn T 

điều khiển xe mô tô trong tình trạng có sử dụng rượu bia với nồng độ cồn trong 

khí thở là 0,320mg/01 lít khí thở. 

Tại Bản kết luận giám định pháp y về tử thi số 13/TT, ngày 18/01/2017 của 

Trung tâm pháp y tỉnh Hậu Giang kết luận nguyên nhân tử vong đối với anh 

Nguyễn Hoài T là do: Chấn thương sọ não. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 30/2017/HSST, ngày 03 tháng 8 năm 2017 

của Tòa án nhân dân huyện 3, tỉnh Hậu Giang quyết định: 

Tuyên bố: Bị cáo Vi Văn T phạm tội “Vi phạm quy định về điều khiển 

phương tiện giao thông đường bộ”. 

Áp dụng các điểm a, b khoản 2 Điều 202; điều 33; các điểm b, p khoản 1, 

khoản 2 Điều 46 của Bộ luật hình sự. 

Xử phạt bị cáo Vi Văn T 03 (ba) năm tù. Thời hạn phạt tù tính từ ngày bị 

cáo chấp hành án. 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 của Bộ luật hình sự, các điều 584, 

585, 586 và 591 của Bộ luật dân sự năm 2015; các Điều 116 và 117 của Luật Hôn 

nhân và Gia đình năm 2014; 

Buộc bị cáo Vi Văn T có nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi cháu Nguyễn Thanh Đ, 

sinh ngày 09/3/2013, cấp dưỡng một lần với số tiền là 70.000.000đồng. 

Về án phí: Áp dụng Điều 99 của Bộ luật tố tụng hình sự, các điểm a, c khoản 

1 Điều 23 và khoản 2 Điều 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội; 

Buộc bị cáo Vi Văn T phải nộp 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm và 

3.500.000đ án phí dân sự sơ thẩm. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về phần xử lý vật chứng, quyền yêu cầu thi hành 

án và quyền kháng cáo theo luật định. 

Ngày 15/8/2017, bị cáo Vi Văn T kháng cáo xin được hưởng án treo và xin 

giảm mức bồi thường thiệt hại cho gia đình người bị hại. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo thay đổi yêu cầu kháng cáo về hình phạt, 

cụ thể bị cáo yêu cầu được giảm nhẹ hình phạt, giữ nguyên yêu cầu kháng cáo về 

trách nhiệm dân sự. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hậu Giang tham gia phiên toà đề nghị 

Hội đồng xét xử áp dụng điểm a, b khoản 2 Điều 248 của Bộ luật tố tụng Hình sự, 

không chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo, chấp nhận kháng cáo 

của bị cáo về trách nhiệm dân sự, sửa bản án sơ thẩm về phần trách nhiệm cấp 

dưỡng nuôi con của người bị hại Nguyễn Hoài T là cháu Nguyễn Thanh Đ với mức 

cấp dưỡng bằng ½ mức lương cơ bản do Nhà nước quy định, với phương thức cấp 

dưỡng định kỳ theo quy định của pháp luật đến khi cháu Đ đủ 18 tuổi. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo trình bày: Ngoài các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự đã được Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng cho bị cáo thì bị cáo còn có 

các tình tiết giảm nhẹ khác như bị cáo có trình độ văn hóa thấp, nhận thức pháp 

luật hạn chế; hoàn cảnh gia đình khó khăn, cha mẹ bị cáo bị bệnh phải thường 

xuyên điều trị nên Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo 03 năm tù là nghiêm khắc. 

Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng Điều 47 giảm hình phạt cho bị cáo. 

Về trách nhiệm dân sự luật sư đề nghị xem xét cho bị cáo cấp dưỡng một lần với 

số tiền là 40.000.000 đồng. 

Bị cáo Vi Văn T trình bày: Bị cáo không có khả năng cấp dưỡng một lần số 

tiền 70.000.000 đồng, đề nghị xem xét giải quyết cấp dưỡng theo quy định của 

pháp luật. Nếu gia đình người bị hại đồng ý cấp dưỡng một lần với số tiền 

40.000.000 đồng thì bị cáo đồng ý. 

Đại diện hợp pháp của gia đình người bị hại đề nghị buộc bị cáo cấp dưỡng 

một lần số tiền 70.000.000 đồng như án sơ thẩm đã xét xử. 

Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ đã được thẩm tra tại phiên tòa phúc thẩm, 

kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến 

của kiểm sát viên, bị cáo và những người tham gia tố tụng khác, 

XÉT THẤY 

 Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Vi Văn T vẫn thừa nhận toàn bộ hành vi 

phạm tội của bị cáo đúng như nội dung cáo trạng và bản án sơ thẩm. Lời khai của 

bị cáo phù hợp với các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án. Do đó, Hội đồng 

xét xử có cơ sở để xác định: Khoảng 21 giờ, ngày 16/12/2016, tại khu vực ấp 1, 

xã 2, huyện 3, tỉnh Hậu Giang, bị cáo Vi Văn T đã có hành vi điều khiển xe mô tô 
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biển kiểm soát 66M1 – 266.77 lưu thông trên tuyến Quốc lộ 1A theo hướng Sóc 

Trăng – Cần Thơ vượt xe cùng chiều không đảm bảo an toàn nên đã đụng vào xe 

mô tô biển kiểm soát 95F1 – 8043, do anh Nguyễn Hoài T điều khiển phía trước, 

cùng chiều. Hậu quả xảy ra là anh Nguyễn Hoài T bị té xuống lộ, bị thương và tử 

vong trên đường đưa đi cấp cứu. Bị cáo T không có giấy phép lái xe mô tô, điều 

khiển xe mô tô mà trong máu có nồng độ cồn vượt mức quy định (0,320mg/lít khí 

thở), điều khiển xe mô tô thiếu chú ý quan sát, vượt xe cùng chiều không đảm bảo 

an toàn đã vi phạm các khoản 8, 9 Điều 8; khoản 1 và khoản 2 Điều 14 của Luật 

giao thông đường bộ. Với hành vi và hậu quả nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm tuyên 

bố bị cáo phạm tội “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông 

đường bộ” theo các điểm a, b khoản 2 Điều 202 của Bộ luật hình sự là có căn cứ, 

đúng quy định của pháp luật.   

Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo, Hội đồng xét xử xét 

thấy: Khi quyết định hình phạt đối với bị cáo, Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét áp 

dụng cho bị cáo các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự như: Bị cáo thành 

khẩn khai báo, ăn năn hối cãi; đã bồi thường thiệt hại cho gia đình người bị hại; 

đại diện hợp pháp của gia đình người bị hại có đơn bãi nại, yêu cầu giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo; bị cáo là người dân tộc thiểu số, thuộc thành phần gia đình có 

công với cách mạng theo quy định tại điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 của Bộ 

luật hình sự và xử phạt bị cáo mức án 03 (ba) năm tù. Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ 

thẩm nhận định tình tiết “hậu quả xảy ra là do lỗi vô ý” là tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự là không có căn cứ pháp luật, bởi lẽ hành vi phạm tội của bị cáo là 

do lỗi vô ý nên bị cáo bị truy tố, xét xử về tội “Vi phạm quy định về điều khiển 

phương tiện giao thông đường bộ”. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm cần nghiêm túc rút 

kinh nghiệm. 

 Bị cáo là người có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, biết rõ việc không 

có giấy phép lái xe mà điều khiển xe mô tô là vi phạm pháp luật; điều khiển xe 

trong tình trạng đã sử dụng rượu, bia có nồng độ cồn vượt quá mức quy định 

nhưng bị cáo lại bất chấp quy định của pháp luật, cố tình điều khiển xe dẫn đến 

hậu quả đau thương cho gia đình người bị hại. Điều đó cho thấy ý thức xem 

thường pháp luật của bị cáo. Xét bị cáo phạm tội có hai tình tiết định khung 

hình phạt quy định tại các điểm a, b khoản 2 Điều 202 của Bộ luật hình sự, bị 

cáo có nhân thân xấu, vừa bị xử phạt vi phạm hành chính cũng  trong lĩnh vực 

giao thông đường bộ, trong đó có hành vi điều khiển xe mô tô không có giấy 
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phép lái xe, vừa nộp phạt xong thì cùng ngày lại tiếp tục thực hiện hành vi 

phạm tội. Với tính chất, mức độ của hành vi phạm tội, nhân thân, các tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự như đã nhận định trên, Tòa án cấp sơ thẩm xử 

phạt bị cáo 03 năm tù là phù hợp, tương xứng với tính chất, mức độ phạm tội 

của bị cáo nên không có cơ sở chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo.  

Xét kháng cáo xin giảm mức bồi thường trách nhiệm dân sự của bị cáo, 

Hội đồng xét xử xét thấy: Đối với khoản bồi thường về chi phí mai táng và tổn 

thất về tinh thần, gia đình bị cáo và đại diện hợp pháp gia đình người bị hại đã 

thỏa thuận bồi thường xong với số tiền 100.000.000 đồng là phù hợp với chi phí 

mai táng và bù đắp tổn thẩn tinh thần mà gia đình người bị hại phải gánh chịu. Ý 

kiến của bị cáo cho rằng số tiền 100.000.000 đồng bị cáo bồi thường đã bao gồm 

tiền cấp dưỡng nuôi con của người bị hại là không có cơ sở. Bởi lẽ, tại Biên bản 

thỏa thuận về trách nhiệm dân sự do Công an huyện Phụng Hiệp, tỉnh Hậu Giang 

lập ngày 30/3/2017 thì về số tiền cấp dưỡng nuôi con giữa bị cáo và gia đình 

người bị hại chưa thỏa thuận xong và tại phiên tòa sơ thẩm bị cáo xác định số tiền 

100.000.000 đồng đã bồi thường bao gồm chi phí mai táng và tổn thất tinh thần. 

Riêng đối với trách nhiệm cấp dưỡng nuôi con của người bị hại, căn cứ vào quy 

định tại điểm c khoản 1 Điều 591 của Bộ luật Dân sự năm 2015; tiểu mục 2.3 

mục 2 phần II của Nghị quyết số 03/2006/NQ-HĐTP, ngày 08/7/2006 của Hội 

đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về Hướng dẫn áp dụng một số quy định 

của Bộ luật Dân sự năm 2005 về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, Tòa án cấp 

sơ thẩm buộc bị cáo có nghĩa vụ cấp dưỡng con chưa thành niên của người bị hại 

Nguyễn Hoài T là cháu Nguyễn Thanh Đ là có căn cứ.  

Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ thẩm buộc bị cáo cấp dưỡng một lần với số tiền 

70.000.000 đồng trong khi bị cáo yêu cầu được cấp dưỡng định kỳ theo quy định 

của pháp luật, bởi lẽ gia đình bị cáo khó khăn, không có khả năng cấp dưỡng một 

lần. Căn cứ vào quy định tại Điều 117 của Luật Hôn nhân và Gia đình năm 2014 

quy định phương thức cấp dưỡng như sau: “Việc cấp dưỡng có thể được thực 

hiện định kỳ hàng tháng, hàng quý, nửa năm, hàng năm hoặc một lần”. Bị cáo có 

nghề nghiệp làm thuê, thu nhập chủ yếu từ tiền lương hàng tháng, ngoài ra bị cáo 

không có nguồn thu nhập, tài sản nào có khả năng thực tế để cấp dưỡng một lần. 

Việc cấp dưỡng nuôi con của người bị hại Nguyễn Hoài T là cháu Nguyễn Thanh 

Đ nhằm đảm bảo chi phí cho các nhu cầu thiết yếu của cháu Đ. Do các bên không 
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thỏa thuận được về mức cấp dưỡng cũng như phương thức cấp dưỡng. Do đó, căn 

cứ vào điểm c khoản 11 Nghị quyết số 02/2000/NQ-HĐTP, ngày 23/12/2000 của 

Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao quy định “Trong trường hợp các 

bên không thoả thuận được thì Toà án quyết định phương thức cấp dưỡng định kỳ 

hàng tháng”. Do đó, kháng cáo của bị cáo yêu cầu xem xét trách nhiệm cấp 

dưỡng theo định kỳ là có căn cứ nên Hội đồng xét xử chấp nhận, buộc bị cáo có 

trách nhiệm cấp dưỡng nuôi con của người bị hại là cháu Nguyễn Thanh Đ, sinh 

ngày 09/3/2013, với số tiền là 650.000 đồng/tháng, cấp dưỡng hàng tháng, thời 

gian cấp dưỡng tính từ ngày 16/12/2016 cho đến khi cháu Nguyễn Thanh Đ đủ 18 

tuổi. 

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử chấp nhận một phần kháng cáo 

của bị cáo về trách nhiệm bồi thường thiệt hại, sửa bản án sơ thẩm. 

Đề nghị của luật sư bào chữa cho bị cáo cho rằng bị cáo có các tình tiết 

giảm nhẹ khác như bị cáo có trình độ văn hóa thấp, nhận thức pháp luật hạn chế; 

hoàn cảnh gia đình khó khăn, cha mẹ bị cáo bị bệnh phải thường xuyên điều trị và 

đề nghị áp dụng Điều 47 của Bộ luật hình sự giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo và 

cho bị cáo cấp dưỡng một lần số tiền là 40.000.000 đồng là không phù hợp nên 

không có căn cứ pháp luật để chấp nhận. 

Đề nghị của đại diện Viện kiểm sát là phù hợp với nhận định của Hội đồng 

xét xử nên được chấp nhận. 

Về án phí phúc thẩm: Căn cứ vào Điều 99 của Bộ luật tố tụng hình sự; 

khoản 2 Điều 23 của Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội thì bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm và 

án phí dân sự phúc thẩm. 

Án phí dân sự sơ thẩm: Căn cứ vào điểm a khoản 6 Điều 27 của Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội, bị cáo 

Vi Văn T phải chịu 300.000đ án phí cấp dưỡng. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

Vì các lẽ trên; 

Căn cứ vào điểm b khoản 2 Điều 248, điểm d khoản 1 Điều 249 của Bộ 

luật tố tụng hình sự, 

QUYẾT ĐỊNH: 
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1. Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Vi Văn T, sửa Bản án hình 

sự sơ thẩm số 30/2017/HSST, ngày 03/8/2017 của Tòa án nhân dân huyện 3, 

tỉnh Hậu Giang về phần trách nhiệm dân sự. 

Tuyên bố: Bị cáo Vi Văn T phạm tội “Vi phạm quy định về điều khiển 

phương tiện giao thông đường bộ”. 

Áp dụng: Các điểm a, b khoản 2 Điều 202, các điểm b, p khoản 1, khoản 

2 Điều 46 của Bộ luật hình sự; 

Xử phạt bị cáo Vi Văn T 03 (ba) năm tù. Thời hạn phạt tù được tính từ 

ngày bị cáo chấp hành án. 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 của Bộ luật hình sự; Điều 357 và 

Điều 591 của Bộ luật dân sự năm 2015; 

Buộc bị cáo Vi Văn T có nghĩa vụ cấp dưỡng cho cháu Nguyễn Thanh Đ, 

sinh ngày 09/3/2013 với mức cấp dưỡng là 650.000đồng/tháng, cấp dưỡng định 

kỳ hàng tháng, thời gian cấp dưỡng tính từ ngày 16/12/2016 cho đến khi cháu 

Nguyễn Thanh Đ đủ 18 tuổi. 

Án phí hình sự phúc thẩm và án phí dân sự phúc thẩm: Bị cáo Vi Văn T 

không phải chịu. 

Án phí dân sự sơ thẩm: Bị cáo Vi Văn T phải chịu 300.000đ (Ba trăm nghìn 

đồng) án phí cấp dưỡng. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan 

thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả 

cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, 

hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải 

thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự 

năm 2015. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án Dân sự, thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại Luật Thi hành án Dân sự; thời hiệu 

thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án Dân sự. 
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Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án  

(ngày 07/11/2017). 

 

 
Nơi nhận: 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- Bị cáo; Trại tạm giam (2b) 

- VKSND tỉnh Hậu Giang; (3b) 

- PV27; PC81 CA tỉnh Hậu Giang; (2b) 

- Sở Tư pháp tỉnh Hậu Giang; (1b)                                     

- TAND huyện 3; (3b)          

- VKSND huyện 3; (1b)                  

- Chi cục THADS huyện 3;(1b) 

- Công an huyện 3; (1b) 

- Công an xã nơi bị cáo cư trú; (1b) 

- Lưu: HSVA; THS; VP. (3b)  

 

 

 

 

 

 

  Nguyễn Hồng Thanh 

 


