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NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN B, TỈNH E 

-  Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thị Thu Hương. 

Các Hội thẩm nhân dân:  

Ông Nguyễn Thanh Lâm 

Ông Võ Trịnh Quốc Toàn 

- Thư ký Tòa án phiên tòa: Ông Nguyễn Đăng Phi – Thư ký Tòa án, Tòa án 

nhân dân huyện Bình Đại, tỉnh Bến Tre. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện B, tỉnh E tham gia phiên tòa: Bà 

Trần Thị Kim Ngân - Kiểm sát viên. 

 Trong ngày 18 tháng  10  năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện B xét xử 

sơ thẩm công khai theo thủ tục thông thường vụ án thụ lý số 210/2016/TLST - DS 

ngày 26 tháng 04 năm 2016 về “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản ” theo Quyết định 

đưa vụ án ra xét xử số 167/2017/QĐXX - ST ngày 01 tháng 9 năm 2017, giữa các 

đương sự:    

- Nguyên đơn: Bùi Thị S,  năm 1969. (Có mặt) 

Địa chỉ: Ấp 2, xã T, huyện B, tỉnh E. 

- Bị đơn: Hà Thị T, sinh năm 1970. (Vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp H 2, xã Đ, huyện B, tỉnh E 

- Người bảo vệ quyền và L ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Nguyễn Tấn Đức - 

thuộc văn phòng luật sư Nguyễn Tấn Đức.   

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

          Nguyễn Thắng L, sinh năm 1962. (Vắng mặt) 

 Địa chỉ: ấp H 2, xã Đ , huyện B, tỉnh E. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 * T i đơn  h i  iện đề ngày 14/04/2016, đơn  h i  iện b  sung ngày 28/07/2016, 

biên bản đ i chất ngày 18/11/2016, 13/07/2016 và nh ng lời  hai trong quá tr nh giải 

quy t vụ án c ng như t i phiên toà h m nay, nguyên đơn bà B i Thị S trình bày như sau:    



 Vào ngày 30/10/2015 ( tức ngày 18/09/2015 âm lịch) chị Hà Thị T có điện thoại 

cho bà hỏi vay 500.000.000đồng và nói nhờ chị Trần Thị Huệ ra nhận tiền dùm. 

Trong cùng ngày 30/10/2015 bà giao cho chị Trần Thị Huệ 500.000.000đồng và có 

ký giấy nhận tiền dùm bà T. Khi vay lãi suất thỏa thuận là 6%/tháng, thời hạn vay là 

20 ngày, nhưng cho đến nay bà T vẫn không trả lãi lẫn vốn còn nợ bà 

500.000.000đồng. Bà Hà Thị T trình bày đã nhờ Phan Thị Đình Đình mang trả rồi 

cho bà 400.000.000đồng là không đúng, bà thừa nhận có nhận 400.000.000đồng từ 

Phan Thị Đình Đình trả dùm bà T nhưng số tiền trả này là số tiền trả trong khoản vay 

khác, bà đã đưa giấy viết mực đỏ cho chị Đình Đình gạt sổ và xé giấy nợ bỏ. Vì vậy, 

đến nay bà T vẫn còn nợ bà 500.000.000đồng.   

Ngoài ra vào ngày 12/08/2015 âm lịch bà có cho bà T vay 600.000.000đồng, lãi 

suất thỏa thuận là 6%, mục đích vay là để kinh doanh. Sau đó bà T có trả vốn cho bà 

250.000.000đồng, còn nợ lại 350.000.000đồng và ngày 30/08/2015 âm lịch bà T viết 

giấy ký nhận còn nợ bà  350.000.000đồng. Sau khi vay bà T có đóng lãi suất cho bà 

01 lần với số tiền là 16.000.000đồng rồi  ngưng không đóng nữa cho đến nay còn nợ 

lại bà vốn là 350.000.000đồng và tiền lãi từ 30/10/2015 âm lịch cho đến nay.  

Tất cả hai lần vay tiền trên do bà và bà T trực tiếp thỏa thuận qua lại, bà hoàn 

toàn không có gặp ông Nguyễn Thắng L là chồng bà T để cho vay tiền cũng như trả 

tiền, ông L không có liên quan đến tiền vay mượn giữa bà và bà T. Nhưng ông L và 

bà T là vợ chồng nên phải có trách nhiệm trả nợ.  Tại phiên tòa hôm nay bà yêu cầu 

bà Hà Thị T, ông Nguyễn Thắng L cùng liên đới trả cho bà như sau:  

-  Trả lại 500.000.000đồng (Năm trăm triệu đồng) và tính lãi suất từ 18/09/2015 âm 

lịch cho đến nay theo mức lại suất cơ bản nhà nước quy định là 0,75%/ tháng.  

- Trả lại 350.000.000đồng (Ba trăm năm mươi triệu đồng) và tính lãi suất từ 30/10/2015 âm 

lịch cho đến nay theo mức lại suất cơ bản nhà nước quy định là 0,75%/ tháng.  

-  Ngoài ra bà còn yêu cầu bà T, ông L trả lại chi phí giám định là 

1.595.000đồng (Một triệu năm trăm chín mươi lăm ngàn đồng).   

* T i bản t   hai đề ngày 14/04/2016, biên bản đ i chất ngày 18/11/2016, 

13/07/2016 và nh ng lời  hai trong quá tr nh giải quy t vụ án bị đơn bà Hà Thị T 

tr nh bày như sau:    

Bà thừa nhận có vay của bà Bùi Thị S 500.000.000đồng vào ngày 19/08/2015 

âm lịch, do bà nhờ chị Trần Thị Huệ nhận tiền dùm. Ngày 21/09/2015 âm lịch tại 

quán cà phê 6 Kiểng bà có nhờ Phan Thị Đình Đình mang 400.000.000đồng trả cho 

bà Bùi Thị S, còn việc bà S cho rằng có nhận 400.000.000đồng từ Phan Thị Đình 

Đình trong khoản vay khác là không đúng, bà xác nhận 400.000.000đồng bà S nhận 

từ Phan Thị Đình Đình là trong khoản vay 500.000.000đồng vào ngày 19/08/2015âm 

lịch. Hiện tại bà chỉ đồng ý trả bà S 100.000.000đồng và tiền lãi suất cơ bản từ khi 

vay cho đến nay.  

Riêng khoản nợ 350.000.000đồng bà S yêu cầu bà trả lại thì bà không đồng ý. 

Giấy ghi nợ ngày 30/08 chữ viết là của bà nhưng là giấy ghi từ mấy năm về trước, từ 

năm 2011, bà không biết về khoản nợ này.  

Bà không đồng ý trả bà S tiền chi phí giám định là 1.595.000đ ( Một triệu năm 

trăm chín mươi lăm ngàn đồng).  



Khi vay tiền chỉ một mình bà vay chồng bà là Nguyễn Thắng L không biết nên 

bà chỉ đồng ý một mình trả nợ cho bà Bùi Thị S.  

  * Người bảo vệ quyền L ích hợp pháp của bị đơn trình bày: nguyên đơn khởi 

kiện yêu cầu bà Hà Thị T, ông Nguyễn Thắng L trả lại hai khoản vay 500.000.000đ 

vào ngày 19/08/2015 và khoản vay 350.000.000đồng vào ngày 12/08/2015 âm lịch là 

không có cơ sở. Đối với  khoản vay 500.000.000đ vào ngày 19/08/2015 bà Bùi Thị S 

đã thừa nhận có nhận của chị Đình Đình 400.000.000đồng trả dùm bà Hà Thị T tại 

các biên bản đối chất. Tại phiên tòa nguyên đơn cung cấp thêm giấy nợ 

400.000.000đồng ngày 02/11/2015 nhưng bà S trình bày mâu thuẫn về thời gian trả 

nợ, bà xác nhận 400.000.000đồng nhận của Đình Đình vào tháng 8/215 nhưng giấy 

nợ 400.000.000đồng ngày 02/11/2015 là thời gian sau khi phát sinh nợ nên chứng cứ 

nguyên đơn chứng minh cho khoàn vay khác là không phù hợp. Đối với khoản vay 

350.000.000đồng vào ngày 12/08/2015 âm lịch tuy bà T thừa nhận chữ viết của bà 

nhưng là giấy của các các năm khác không phải giấy của khoản vay này. Đề nghị Hội 

đồng xét xử bác   yêu cầu khởi kiện của bà Bùi Thị S.   

* Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Bình Đại phát biểu ý kiến về việc 

tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án và phát biểu ý kiến về 

việc giải quyết vụ án:  

 Về việc tuân theo pháp luật t  tụng: Ñoái vôùi Thaåm phaùn coù chaáp haønh tốt các 

bước tố tụng theo quy ñònh của Boä luaät Toá tuïng daân sö. Tuy nhiên, về thời hạn gửi 

thông báo thụ lý vụ án cho đương sự và Viện kiểm sát thì Thẩm phán vi theo khoản 1 

Điều 196 Boä luaät Toá tuïng daân söï, về thời hạn chuẩn bị xét xử chưa đảm bảo theo quy 

Ñieàu 203 Boä luaät Toá tuïng daân söï không ban hành quyết định gia hạn cho đến khi thụ 

lý bổ sung vụ án. Đối vối Hoäi ñoàng xeùt xöû, thực hiện ñuùng caùc nguyeân taéc do phaùp 

luaät quy ñònh. Đối với những người tham gia tố tụng thì có chấp hành tốt, theo quy 

định tại khoản Điều 70 Bộ luật tố tụng dân sự, tuy nhiên tại phiên tòa bị đơn vắng 

mặt không có lý do là vi phạm nghĩa vụ bị đơn. Đối với vi phạm của Thẩm phán trên 

chỉ là vi phạm nhỏ, không ảnh hưởng đến nội dung giải quyết vụ án nên chỉ kiến nghị 

Tòa án khắc phục trong thời gian tới.  

Về nội dung: Căn cứ vào Điều 91, 92 Bộ luật tố tụng dân sự;  Điều 471, 474, 

476, 477, 478, 305 Boä luaät daân söï 2005; Điều 688 Boä luaät daân söï 2015; Điều 14, 16 

Luật hôn nhân và gia đình năm 2014;  

Đề nghị chaáp nhaän một phần yeâu caàu khôûi kieän cuûa bà Bùi Thị S ñoái vôùi bà 

Hà Thị T về việc tranh chấp hợp đồng vay tài sản; ông Nguyễn Thắng L không có 

nghĩa vụ liên đới trả nợ cho bà Bùi Thị S.  

Buoäc bà Hà Thị T phaûi coù trách nhiệm traû cho bà Bùi Thị S soá tieàn nợ vay là 

450.000.000 đồng và tiền lãi là theo quy định pháp luật.  

Về chi phí tố tụng khác buộc bà Hà Thị T trả cho bà Bùi Thị S tiền chi phí 

giám định lần 1 theo kết luận giám định ngày 15/02/2017 là 1.595.000đồng ( Một 

triệu năm trăm chín mươi lăm ngàn đồng) . Đối với số tiền 1.200.000đ(Một triệu hai 

trăm nghìn đồng) theo kết luận giám định giám định lần 2 ngày 19/12/2017 mặc dù 



giám định là chữ viết của bà Hà Thị T nhưng giấy nợ ngày 02/11/2015 thời gian 

không phù hợp thời gian phát sinh nợ ngày 19/08/2015 nên bà Hà Thị T không trả 

cho bà Bùi Thị S số tiền 1.200.000đ(Một triệu hai trăm nghìn đồng) .     

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

  

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm 

tra tại phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa và phát biểu của 

kiểm sát viên, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về t  tụng:  

- Bà Hà Thị T là bị đơn đã được tòa án triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai mà vẫn 

cố tình vắng mặt nên Tòa án tiến hành xeùt xöû vaéng maët bà T laø phuø hôïp quy ñònh taïi 

Ñieàu 227 Boä luaät Toá tuïng dân sự. 

- Ông Nguyễn Thắng L là người có quyền L nghĩa vụ liên quan có đơn yêu cầu 

giải quyết vắng mặt nên Tòa án tiến hành giải quyết vaéng maët ông L laø phuø hôïp quy 

ñònh taïi Ñieàu 228 Boä luaät Toá tuïng dân sự.  

-Tại các biên bản làm việc ngày 27/04/2017, ngày 29/05/2017 (Bút lục 108; 

109) nguyên đơn bà Bùi Thị S, người bảo vệ quyền L ích hợp pháp của bị đơn bà 

Đinh Thị Bé Mười, bị đơn bà Hà Thị T đều không yêu cầu sao chụp, gửi tài liệu 

chứng cứ có trong hồ sơ vụ án theo quy định tại khoản 9 Điều 70, Khoản 2 Điều 199 

Bộ luật tố tụng dân sự trước khi tiến hành phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, 

công khai chứng cứ vì lý do đã có đầy đủ. Nên tòa án ghi nhận và không gửi tài liệu 

chứng cứ có trong hồ sơ vụ án cho đương sự khác theo quy định tại khoản 9 Điều 70 

Bộ luật tố tụng dân sự.  

[2] Về nội dung:  

* Xét yêu cầu của bà Bà B i Thị S buộc bà Hà Thị T,  ng Nguyễn Thắng L trả 

500.000.000đồng tiền vay vào ngày 18/09/2015âm lịch và tính lãi suất từ  hi vay cho 

đ n nay. Hội đồng xét xử xét thấy:  

Vào ngày 18/09/2015 âm lịch (dương lịch là ngày 30/10/2015) bà Bùi Thị S cho 

bà Hà Thị T vay 500.000.000đ và nhờ chị Trần Thị Huệ ra nhận thay có ký giấy nhận 

thay. Sau khi vay bà T không trả vốn và lãi cho bà S nên bà S khởi kiện yêu cầu bà T, 

ông L trả lại 500.000.000đồng và tiền lãi suất từ ngày 18/09/2015 âm lịch (dương lịch 

là ngày 30/10/2015) cho đến nay. Bà Hà Thị T thừa nhận có vay của bà S 

500.000.000đồng và nhờ chị Trần Thị Huệ ra nhận thay, tuy nhiên bà T cho rằng đã 

nhờ Phan Thị Đình Đình mang trả rồi cho bà S 400.000.000đồng chỉ còn nợ lại 

100.000.000đồng và tiền lãi suất.  

Nhận thấy, việc cho vay tiền giữa bà Bùi Thị S và bà Hà Thị T là có thật được 

bà T thừa nhận có vay của bà S 500.000.000đồng. Nhưng bà T cho rằng đã nhờ Phan 

Thị Đình Đình mang trả rồi cho bà S 400.000.000đồng, lời trình bày này của bà T là 

có cơ sở. Bởi lẻ. tại các biên bản đối chất ngày 18/11/2016, 13/07/2016 ( Bút lục 44, 

45, 48) bà Bùi Thị S thừa nhận có nhận của Phan Thị Đình Đình 400.000.000đồng là 



tiền do bà T trả nhưng bà cho rằng là tiền trả của khoản nợ khác đã gạt sổ, xé giấy bỏ. 

Tòa án đã ra Quyết định số 82/QĐ -CCTLCC ngày 29/11/2016 yêu cầu bà Bùi Thị S 

cung cấp chứng cứ chứng minh cho rằng số tiền 400.000.000đồng bà S nhận của chị 

Phan Thị Đình Đình mang trả thay hộ cho bà Hà Thị T là số tiền trả của khoản tiền 

vay khác, thời gian khác, không phải là tiền trả của khoản vay 500.000.000đồng vào 

ngày 18/09/2015 âm lịch thì bà không cung cấp được. Bà Bùi Thị S cung cấp các 

giấy nợ vay trả rồi của những năm 2013, 2014 (Bút lục 73;74;75;76;77 ) và giấy nợ 

ngày 02/11 không ghi năm (Bút lục 196) thì thời gian vay không phù hợp với thời 

gian phát sinh nợ ngày 18/09/2015 âm lịch, số tiền vay trong các giấy nợ này ít hơn 

số tiền tranh chấp nên chứng cứ trên không có cơ sở xem xét.  

Từ những phân tích trên có cơ sở cho rằng số tiền 400.000.000đ bà S nhận của 

chị Đình Đình là số tiền bà T trả của khoản vay  500.000.000đồng vào ngày 

18/09/2015 âm lịch. Hiện tại bà T còn nợ bà S 100.000.000đồng và tiền lãi suất từ khi 

vay cho đến nay.  Vì vậy, đối với yêu cầu khởi kiện này của bà Bà Bùi Thị S chỉ 

được chấp nhận một phần là 100.000.000đồng.  

Về yêu cầu tính lãi suất, ngày vay tiền là ngày 18/09/2015 âm lịch (dương lịch là 

ngày 30/10/2015), ngày tòa án nhận đơn khởi kiện là ngày 14/04/2016, vụ việc còn 

trong thời hiệu khởi kiện nên bà Bùi Thị S yêu cầu tính lãi  suất 0.75%/tháng, xét 

thấy đây là yêu cầu phù hợp Điều 476 Bộ luật dân sự 2005 nên được chấp nhận. Cụ 

thể lãi suất phải trả đựơc tính như sau:  từ ngày 18/09/2015 âm lịch (dương lịch là 

ngày 30/10/2015) đến ngày xét xử 01/03/2018 là 28 tháng, tiền lãi là : 28 tháng x 

0,75%/tháng x 100.000.000đồng = 21.000.000đ (Hai mươi mốt triệu đồng).   

* Xét yêu cầu của bà Bà B i Thị S buộc bà Hà Thị T,  ng Nguyễn Thắng L trả 

350.000.000đồng tiền vay vào ngày 30/08/2015âm lịch và tính lãi suất từ ngày 

30/10/2015âm lịch cho đ n nay. Hội đồng xét xử xét thấy:  

Ngày 12/08/2015 âm lịch bà S có cho bà T vay 600.000.000đồng, lãi suất thỏa 

thuận là 6%, mục đích vay là để kinh doanh. Sau đó bà T có trả vốn cho bà 

250.000.000đồng, còn nợ lại 350.000.000đồng và ngày 30/08/2015 âm lịch bà T viết 

giấy ký nhận còn nợ bà  350.000.000đồng. Sau khi vay bà T có đóng lãi suất cho bà 

01 lần với số tiền là 16.000.000đồng rồi  ngưng không đóng nữa nên bà S yêu cầu T, 

ông L trả lại 350.000.000đồng và tiền lãi từ 30/10/2015 âm lịch cho đến nay. Bà T 

cho rằng không biết khoản nợ 350.000.000đồng, bà S yêu cầu bà trả lại thì bà không 

đồng ý. Giấy ghi nợ ngày 30/08 không có ghi năm, chữ viết bà T thừa nhận là của bà 

ghi nhưng là giấy ghi từ mấy năm về trước, từ năm 2011, bà không biết về khoản nợ 

này.       

Nhận thấy, chứng cứ khởi kiện của bà S là căn cứ vào phiếu giao hàng ghi ngày 

30/08(Bút lục 66) nội dung giấy nợ ghi “ngày 30.8”  “ trả 250.000”  “còn 350.000”  “ 

(Còn ba trăm năm chục triệu)”. Mặc dù trong biên bản hòa giải ngày 12/12/2016 bà T 

không thừa nhận chữ ký trong giấy nợ nhưng tại kết luận giám định số 

11/2017/GĐTL ngày 15/02/2017 ( bút lục 94) của phòng kỹ thuật hình sự công an 

tỉnh Bến Tre đã kết luận chữ ký trong phiếu giao hàng ghi ngày 30.8 so với chữ ký 

của bà Hà Thị T trên tài liệu mẫu là do cùng một người ký ra. Tại biên bản hòa giải 

ngày 29/05/2017 và tại phiên tòa ngày 14/11/2017 bà T cũng đã thừa nhận chữ viết, 

chữ ký là của bà ghi, điều đó chứng tỏ bà T  có nợ bà S 350.000.000đồng là đúng 



theo phiếu giao hàng ghi ngày 30/08.  Bà T cho rằng giấy nợ nghi ngày 30/8 là của 

những năm về trước, năm 2011 nhưng bà không chứng minh được.  Vì vậy, có đủ cơ 

sở kết luận bà Hà Thị T còn nợ bà Bùi Thị S 350.000.000đồng theo phiếu giao hàng 

ghi ngày 30/08, nên yêu cầu của bà Bùi Thị S là phù hợp nên được hấp nhận.  

Về yêu cầu tính lãi suất bà Bùi Thị S yêu cầu tính lãi suất từ ngày 30/10/2015 

âm lịch, dương lịch là ngày 11/12/2015 cho đến nay. Xét thấy ngày kết nợ sau cùng 

là ngày 30/08/2015 âm lịch (dương lịch là ngày 12/10/2015), ngày tòa án nhận đơn 

khởi kiện là ngày 06/09/2016, vụ việc còn trong thời hiệu khởi kiện nên bà Bùi Thị S 

yêu cầu tính lãi  suất 0.75%/tháng, đây là yêu cầu phù hợp Điều 476 Bộ luật dân sự 

2005 nên được chấp nhận. Cụ thể lại suất phải trả đựơc tính như sau:  từ ngày 

30/10/2015 âm lịch (dương lịch là ngày 11/12/2015) đến ngày xét xử 01/03/2018 là 

26,5 tháng, tiền lãi là : 26,5 tháng x 0,75%/tháng x 350.000.000đồng = 69.562.500đ 

(Sáu mươi chín triệu năm trăm sáu mươi hai nghìn năm trăm đồng).   

Tại phiên tòa ngày 14/11/2017 bà T không yêu cầu tính lãi suất lại đối với số 

tiền 16.000.000đ đã đóng cho bà S, tại phiên tòa hôm nay bà T vắng mặt không lý do 

nên không xem xét giải quyết  trong cùng vụ án.  

* Xét yêu cầu của bà B i Thị S yêu cầu  ng Nguyễn Thắng L liên đới c ng bà 

Hà Thị T trả nợ cho bà. Hội đồng xét xử xét thấy, tại biên bản hòa giải ngày 

29/05/2017(Bút lục 104) và tại phiên tòa hôm nay bà S trình bày tất cả các khoản vay 

trên chỉ do bà T vay, bà S hoàn toàn không có gặp ông L giao dịch vay tiền cũng như 

trả tiền. Mặt khác, tại biên bản xác minh ngày  08/08/2017( Bút lục 163), Đơn xác 

nhận ngày 08/09/2017 (Bút lục 164) Ủy ban xã Đại Hòa Lộc nơi cư trú của ông 

Nguyễn Thắng L và bà Hà Thị T đã xác nhận: “ông Nguyễn Thắng L và bà Hà Thị T 

chung sống từ năm 1989 nhưng không có đăng ký kết hôn”. Theo quy định tại khoản 

1 Điều 14 Luật hôn nhân nhân và gia đình năm 2014 “ Nam, n  có đủ điều  iện   t 

h n theo quy định của Luật này chung s ng với nhau như vợ chồng mà  h ng đăng 

 ý   t h n th   h ng làm phát sinh quyền, nghĩa vụ gi a vợ và chồng. Quyền, nghĩa 

vụ đ i với con, tài sản, nghĩa vụ và hợp đồng gi a các bên được giải quy t theo quy 

định t i Điều 15 và Điều 16 của Luật này….”. Như vậy, quá trình vay tiền chỉ có một 

mình bà T giao dịch với bà S, ông L không liên quan đến giao dịch vay tiền này, ông 

L cũng không có đăng ký kết hôn với bà T, hôn nhân bà T, ông L cũng không thuộc 

trường hợp hôn nhân thự tế nên ông L không có quyền, nghĩa vụ trong quan hệ vay 

tiền giữa bà Bùi Thị S và Bà Hà Thị T . Do đó, ông L không có trách nhiệm liên đới 

cùng bà Hà Thị T trả nợ cho bà Bùi Thị S là phù hợp.    

Như vậy, tổng cộng hai khoản vay trên bà Hà Thị T có nghĩa vụ trả cho bà Bùi 

Thị S là 540.562.500đồng (Năm trăm bốn mươi triệu năm trăm sáu mươi hai nghìn 

năm trăm đồng), trong đó tiền vốn là 450.000.000đồng, tiền lãi suất là 

90.562.500đồng.  

[3] Về án phí dân sự sơ thẩm:  áp dụng Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 

27 Pháp lệnh án phí,  lệ phí tòa án năm 2009.  

 Bà Hà thị T phải chịu án phí dân sự sơ thẩm đối với yêu cầu của nguyên đơn 

được chấp nhận là  20.000.000đồng + 4%x(140.562.500đồng)= 25.622.500đ (Hai 

mươi lăm triệu sáu trăm hai mươi hai nghìn năm trăm đồng) 



Bà Bùi Thị S phải chịu án phí dân sự sơ thẩm đối với yêu cầu không được chấp 

nhận là 400.000.000đ x 5% = 20.000.000đ(Hai mươi triệu đồng), được khấu trừ vào 

số tiền tạm ứng án phí bà Bùi Thị S đã nộp 21.406.000đồng theo các biên lai thu số 

0001532 ngày 26/04/2016, số 0001946 ngày 06/09/2016,  số 0010169 ngày 

05/12/2016 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Bình Đại, bà Bùi Thị S được hoàn 

lại số tiền chênh lệch là 1.406.000đ (Một triệu bốn trăm lẻ sáu nghìn đồng).  

Đối với chi phí tố tụng khác, Hội đồng xét xử xét thấy kết luận giám định lần 1 

ngày 15/02/2017 chứng minh yêu cầu của bà Bùi Thị S là có căn cứ nên buộc bà Hà 

Thị T trả cho bà Bùi Thị S tiền chi phí giám định lần 1 ngày 15/02/2017 là 

1.595.000đồng ( Một triệu năm trăm chín mươi lăm ngàn đồng) là phù hợp Điều 161 

Bộ luật tố tụng dân sự. Đối với số tiền 1.200.000đ(Một triệu hai trăm nghìn đồng) 

theo kết luận giám định giám định lần 2 ngày 19/12/2017 mặc dù giám định là chữ 

viết của bà Hà Thị T nhưng giấy nợ ngày 02/11không ghi năm thời gian không phù 

hợp thời gian phát sinh nợ ngày 19/08/2015, không làm căn cứ chứng minh cho yêu 

cầu khởi kiện nên bà Hà Thị T không trả cho bà Bùi Thị S số tiền 1.200.000đ(Một 

triệu hai trăm nghìn đồng) theo kết luận giám định giám định lần 2 ngày 19/12/2017.     

 

 Vì caùc leõ treân; 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

 Căn cứ vào Điều 91,92, 147, 161, 227, 228 Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 471, 

474,  476, 305 Bộ luật Dân sự 2005; Điều 688 Boä luaät daân söï năm 2015; Điều 14, 16 

Luật hôn nhân và gia đình năm 2014; Ñieàu 27 Phaùp leänh aùn phí, leä phí Toøa aùn năm 

2009. Xöû: 

1. Chaáp nhaän một phần yeâu caàu khôûi kieän cuûa bà Bùi Thị S  ñoái vôùi bà Hà Thị T 

về việc tranh chấp hợp đồng đồng vay tài sản. Ông Nguyễn Thắng L không có trách 

nhiệm liên đới cùng bà Hà Thị T trả nợ cho bà Bùi Thị S. 

 2. Buộc Hà Thị T có nghĩa vụ trả cho bà Bùi Thị S số tiền vay là 540.562.500đồng 

(Năm trăm bốn mươi triệu năm trăm sáu mươi hai nghìn năm trăm đồng), trong đó 

tiền vốn là 450.000.000đồng, tiền lãi suất là 90.562.500đồng.  

  Keå töø ngaøy baûn aùn coù hieäu löïc phaùp luaät hoặc kể từ ngày bà Bùi Thị S coù 

ñôn yeâu caàu thi haønh aùn cho đến khi thi hành xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng 

bà Hà Thị T chöa thi haønh khoaûn tieàn neâu treân, còn phaûi chòu laõi theo möùc laõi suaát 

quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 2015 töông öùng vôùi thôøi gian chaäm traû 

taïi thôøi ñieåm thanh toaùn. 

3. AÙn phí daân söï sô thaåm coù giaù ngaïch:  

Bà Hà thị T phải chịu án phí dân sự sơ là 25.622.500đ (Hai mươi lăm triệu sáu 

trăm hai mươi hai nghìn năm trăm đồng) 

Bà Bùi Thị S phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 20.000.000đ(Hai mươi triệu 

đồng), được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí bà Bùi Thị S đã nộp 21.406.000đồng 



theo các biên lai thu số 0001532 ngày 26/04/2016, số 0001946 ngày 06/09/2016,  số 

0010169 ngày 05/12/2016 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Bình Đại, bà Bùi Thị 

S được hoàn lại số tiền chênh lệch là 1.406.000đ (Một triệu bốn trăm lẻ sáu nghìn 

đồng).  

4. Về Chi phí tố tụng khác:  

Buộc bà Hà Thị T trả cho bà Bùi Thị S tiền chi phí giám định là 1.595.000đồng 

( Một triệu năm trăm chín mươi lăm ngàn đồng).  

Tröôøng hôïp baûn aùn ñöôïc thi haønh theo quy ñònh taïi Ñieàu 2 Luaät thi haønh aùn 

daân söï thì ngöôøi ñöôïc thi haønh aùn daân söï, ngöôøi phaûi thi haønh aùn daân söï coù quyeàn 

thoûa thuaän thi haønh aùn, quyeàn yeâu caàu thi haønh, töï nguyeän thi haønh aùn hoaëc bò 

cöôõng cheá thi haønh aùn theo quy ñònh taïi caùc Ñieàu 6, 7 vaø 9 Luaät thi haønh aùn daân 

söï; thôøi hieäu thi haønh aùn ñöôïc thöïc hieän theo qui ñònh taïi Ñieàu 30 Luaät thi haønh aùn 

daân sự. 

Bà Bùi Thị S ñöôïc quyeàn khaùng caùo baûn aùn trong haïn möôøi laêm ngaøy, keå töø 

ngaøy tuyeân aùn. Riêng bà Hà Thị T, ông Nguyễn Thắng L vắng mặt cũng được quyền 

kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc được 

tống đạt hợp lệ./.   

              

* Nôi nhaän:                                                         TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM         

- TAND tænh;                                                      THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- VKSND huyeän B; Đã ký 

- Cô quan T HA huyeän B; 

- Caùc ñöông söï; 

- Löu hoà sô vuï aùn.         
                                                                                   

   Lê Thị Thu Hƣơng  

 

 


