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--------------- 

Bản án số: 48 /2022/HS - ST 
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CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

----------------------------- 

 

 

 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN CẦU GIẤY - THÀNH PHỐ HÀ NỘI 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thị Khanh 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Hoàng Văn Hạnh 

                                          Bà Bùi Thị Minh Hoa 

Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thanh - Thư ký Toà án nhân 

dân quận Cầu Giấy. 

     - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Cầu Giấy tham gia phiên toà: ông 

Nghiêm Đình Trọng - Kiểm sát viên.  
 

    Ngày 22 tháng 03 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Cầu Giấy, thành 

phố Hà Nội xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự đã thụ lý số 32/HSST ngày 

25/02/2022 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 46 /2022/QĐXXST – HS ngày  04 

tháng 3 năm 2022 đối với bị cáo:  

Đỗ Văn B Sinh năm 1983; HKTT: Thôn N, xã Q, huyện Q, Thanh Hóa; Chỗ ở: 

Không cố định; Nghề nghiệp: Không; Văn hóa: 8/10; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: 

Kinh; Tôn giáo: Không; Con ông: Đỗ Văn Đ Con bà: Lê Thị V Vợ: Lê Thị S Con: Có 

03 con lớn 18 tuổi con nhỏ 08 tuổi; Danh chỉ bản số 692 lập ngày 10 tháng 12 năm 

2021 tại công an quận Cầu Giấy. TA.TS: 01TA: Bản án số 147/HSST ngày 

28/9/2011, Tòa án nhân dân huyện Thanh Trì, thành phố Hà Nội xử phạt 27 tháng tù 

về tội Tàng trữ trái phép chất ma túy. Ra trại ngày 26/4/2013 (đã xóa án tích). 

Bắt ngày 04/12/2021. Hiện bị cáo đang bị tạm giam tại trại tạm giam số 1- Công 

an thành phố Hà Nội. Có mặt. 

  

Người bị hại: cháu Nguyễn Đàm Bảo T Sinh ngày 17/05/2015; Nơi cư trú: 

phường N, quận C, Hà Nội. Vắng mặt tại phiên tòa. 

 Người đại diện hợp pháp của người bị hại: anh Nguyễn Hồng L sinh năm 

1986 – là bố đẻ cháu Nguyễn Đàm Bảo T. Trú tại: phường N, quận C, Hà Nội. Vắng 

mặt tại phiên tòa. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị hại: bà Nguyễn Thị 

Kim D, trợ giúp viên pháp lý trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước thành phố Hà Nội. 

Có mặt. 
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Người bào chữa của bị cáo: Ông Nguyễn Tuấn H, luật sư Công ty Luật TNHH 

T - Đoàn luật sư thành phố Hà Nội. Có mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Khoảng 11 giờ 30 phút ngày 02/12/2021, Đỗ Văn B ăn uống xong tại quán bún 

bò số A14 phương N, quận C, Hà Nội thì nảy sinh ý định thủ dâm nên đi bộ đến ngõ 

khu nhà A20 phường N để thủ dâm. Khi đi đến trước số nhà 17A20 phường N, quận 

C, Hà Nội thì gặp cháu Nguyễn Đàm Bảo T (Sinh ngày 17/05/2015; Nơi cư trú: 

Phường N, quận C, Hà Nội) đi xe đạp từ chiều ngược lại đến. Đỗ Văn B nảy sinh ý 

định sờ soạng cháu Nguyễn Đàm Bảo T nên đã gọi cháu T đến gần chỗ B. Khi cháu 

Nguyễn Đàm Bảo T đứng xuống xe thì tay trái của B cầm vào tay phải của T còn tay 

phải B sờ vào ngực, bụng cháu T. Tiếp đó, B dùng hai tay kéo khóa quần lấy dương 

vật của mình ra khỏi quần và hỏi T “cái ấy to không”. Lúc này, bà Lê Thu T (Sinh 

năm: 1961; HKTT: thôn H, xã T, huyện V, Hưng Yên, là bà ngoại của cháu T) gọi 

cháu T về nên cháu T đi về còn B bỏ đi. 

Sau khi về nhà thì cháu T có kể lại với bà Lê Thu T khi cháu đi xe đạp ở ngõ có 

người đàn ông lạ mặt dừng xe cháu và tiếp đó dùng tay sờ vào ngực, bụng cháu và 

kéo khóa quần ra để bộ phận sinh dục ra ngoài hỏi cháu “cái đấy có to không”. Sau đó 

bà T có kể lại với bố mẹ T. 

Ngày 02/12/2021, anh Nguyễn Hồng L (sinh năm 1986, HKTT: Số 89 phường N, 

quận C, Hà Nội) là bố cháu T đã trình báo cơ quan công an. 

Ngày 03/12/2021, Đỗ Văn B đến cơ quan công an phường N đầu thú khai nhận 

hành vi phạm tội như trên, B khai không có mục đích quan hệ tình dục với cháu T. 

Cơ quan công an đã tạm giữ của B: 01 chiếc khoác màu đen có chữ adidas, 01 

chiếc quần bò tối màu, 01 đôi giày thể thao, 01 chiếc áo phông cộc tay màu đỏ, 01 

chiếc điện thoại di động OPPO, 01 chiếc ví da bên trong có CMND, giấy phép lái xe 

mang tên Đỗ Văn B( BL 67-68). 

Cơ quan điều tra đã tạm giữ của Đàm Thị Nguyệt M (sinh năm 1990, HKTT: xã 

T, huyện V, Hưng Yên) là mẹ của cháu Nguyễn Đàm Bảo T 01 bộ quần áo dài tay 

màu hồng, tạm giữ của anh Nguyễn Thái H ( sinh năm :1976, HKTT: TT N, quận C, 

Hà Nội) 01 thẻ nhớ ( BL 80) 

Bản kết luận giám định pháp y tình dục số 1265/TTPY, ngày 13/12/2021 của 

Trung tâm pháp y Hà Nội kết luận đối với: Nguyễn Đàm Bảo T (Sinh ngày: 

17/052015; Nơi cư trú: Phường N, quận C, TP Hà Nội) như sau: 

1.Toàn thân không có sây sát sưng nề bầm tím, không rách da chảy máu. Không 

có điểm tỷ lệ tổn hại sức khỏe và cơ chế hình thành thương tích. 

2. Màng trinh không có vết rách, không có vết sây sát bầm tím. 

3. Xét nghiệm phát hiện dấu vết tinh dịch - PSA Card tại mẫu dịch lau rửa bộ 

phận sinh dục: Âm tính. 

4. Xét nghiệm nhuộm soi bệnh phẩm lấy từ mẫu lau rửa bộ phận sinh dục: Không 

có hình ảnh tinh trùng trên tiêu bản.  
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Lời khai của Đỗ Văn B phù hợp với lời khai của cháu Nguyễn Đàm Bảo T, lời 

khai của bà Lê Thu T, hình ảnh camera thu giữ được và các tài liệu khác có trong hồ 

sơ vụ án. 

Đối với 01 bộ quần áo màu hồng thu giữ của cháu Nguyễn Đàm Bảo T. Quá 

trình điều tra thấy tài sản trên là của cháu Nguyễn Đàm Bảo T. Cơ quan CSĐT - CAQ 

Cầu Giấy đã ra quyết định xử lý vật chứng trao trả cho cháu Nguyễn Đàm Bảo T; Đối 

với 01 chiếc khoác màu đen có chữ adidas, 01 chiếc quần bò tối màu, 01 giày thể 

thao, 01 chiếc áo phông cộc tay màu đỏ, 01 chiếc điện thoại di động OPPO, 01 chiếc 

ví da bên trong có CMTND, giấy phép lái xe mang tên Đỗ Văn B. Quá trình điều tra 

thấy các tài sản trên là tài sản cá nhân của Đỗ Văn B. Cơ quan CSĐT - CAQ Cầu 

Giấy đã ra quyết định xử lý vật chứng bằng hình thức trao trả cho chị Đỗ Thị B (sinh 

năm: 1986, HKTT: phường K, quận Đ, Hà Nội) là em gái của B; Đối với 01 chiếc thẻ 

nhớ thu giữ tại số 16 A20 phường N, Quận C, Hà Nội của anh Nguyễn Thái H. Ngày 

06/01/2022, Viện C09 - BCA đã có kết luận giám định  số 9120/C09-P6 kết luận: 

Không xác định được các tệp video lưu trữ trong thẻ nhớ gửi giám định. Cơ quan 

CSĐT - CAQ Cầu Giấy ra quyết định xử lý vật chứng trao trả chiếc thẻ nhớ trên cho 

anh Nguyễn Thái H. 

 Tại Cáo trạng số 31/CT – VKSCG ngày 14/02/2022 của Viện kiểm sát nhân 

dân quận Cầu Giấy, Hà Nội truy tố bị cáo Đỗ Văn B về tội “Dâm ô đối với người 

dưới 16 tuổi” theo khoản 1 Điều 146 Bộ luật hình sự năm 2015.    

Tại phiên toà, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Cầu Giấy đề nghị:  

- áp dụng Khoản 1 Điều 146, điểm s khoản 1, 2 điều 51, điều 38 Bộ Luật hình sự 

năm 2015, xử phạt bị cáo Đỗ Văn B từ 16 tháng tù đến 22 tháng tù. 

Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo theo quy định tại khoản 4 điều 

146 Bộ luật hình sự. 

Về dân sự: Người đại diện hợp pháp của người bị hại không có yêu cầu gì về 

phần dân sự nên đề nghị Hội đồng xét xử không giải quyết. 

Bị cáo Đỗ Văn B khai như đã khai tại cơ quan điều tra về  hành vi do mình thực 

hiện là phạm tội và xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

Quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo tại phiên tòa: BÞ c¸o ph¹m téi 

mang tÝnh bét ph¸t gi¶n ®¬n, do thiÕu hiÓu biÕt vÒ ph¸p luËt. T¹i phiªn tßa, bÞ c¸o khai 

b¸o thµnh khÈn, ¨n n¨n hèi c¶i vÒ việc ph¹m téi, gia ®×nh hoµn c¶nh khã kh¨n, bÞ c¸o 

lµ lao ®éng chÝnh, bÞ c¸o ®­îc chÝnh quyÒn ®Þa ph­¬ng x¸c nhËn chÊp hµnh tèt quy 

®Þnh cña ph¸p luËt, thùc hiÖn tèt nghÜa vô c«ng d©n n¬i c­ tró. BÞ c¸o ph¹m téi lÇn ®Çu 

thuéc tr­êng hîp ít nghiêm trọng. Bị cáo ra đầu thú nên đề nghị Hội đồng xét xử cho 

bị cáo được hưởng sự khoan hồng của pháp luật. Từ nhận định trên, người bào chữa 

của  bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm s,i khoản 1, 2 điều 51; điều 65 Bộ 

luật Hình sự, Nghị quyết số 02/2018 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối 

cao xử phạt bị cáo với mức khởi điểm của khung hình phạt là 06 tháng tù nhưng cho 

hưởng án treo. 

Quan điểm của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị hại tại 

phiên tòa: Hành vi phạm tội của bị cáo đã ảnh hưởng nặng nề đến tư tưởng, tinh thần 

của người bị hại Nguyễn Đàm Bảo T, mỗi khi nhắc lại cháu thấy sợ. Hành vi của bị 

cáo không những vi phạm pháp luật hình sự mà còn vi phạm luật trẻ em năm 2016 
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nên đề nghị Hội đồng xét xử xử phạt nghiêm khắc đối với bị cáo. Về dân sự, do người 

đại diện hợp pháp của người bị hại không yêu cầu  bồi thường dân sự nên đề nghị Tòa 

án không xét. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an quận Cầu Giấy, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân quận Cầu Giấy, Kiểm sát viên trong quá trình 

điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ 

luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo và người tham gia tố 

tụng khác không có ý kiến hoặc khiếu nại. Vì vậy, các hành vi, quyết định tố tụng của 

Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát nhân dân quận Cầu Giấy, Điều tra viên, Kiểm sát 

viên đã thực hiện là hợp pháp. 

[2] Tại phiên tòa hôm nay, bị cáo Đỗ Văn B khai nhận: Khoảng 11 giờ 30 ngày 

02/12/2021, tại trước số nhà 17A20 phường N, quận C, Hà Nội Đỗ Văn B đã có hành vi 

dâm ô dùng tay sờ vào người và ngực cháu Nguyễn Đàm Bảo T ( sinh ngày 17/05/2015). 

Lời khai nhận về hành vi phạm tội của bị cáo tại phiên toà phù hợp với lời khai 

tại cơ quan điều tra, phù hợp với lời khai của người bị hại, người có quyền lợi nghĩa 

vụ liên quan, vật chứng thu giữ được và các chứng cứ tài liệu khác có trong hồ sơ vụ 

án. Hành vi phạm tội của bị cáo Đỗ Văn B đủ yếu tố cấu thành tội “Dâm ô đối với 

người dưới 16 tuổi” theo khoản 1 Điều 146 Bộ luật hình sự năm 2015 như cáo trạng 

truy tố của Viện kiểm sát nhân dân quận Cầu Giấy là có căn cứ pháp luật, đúng người, 

đúng tội.  

 [3] Xét tính chất vụ án: Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, 

đã xâm phạm đến sự phát triển bình thường về tình dục của trẻ em, xâm phạm nhân 

phẩm con người. Do vậy, tính chất của hành vi phạm tội là nghiêm trọng. 

[4] Xét nhân thân và tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ của bị cáo: Bị cáo Đỗ Văn B là 

người có nhận thức pháp luật nhưng vẫn phạm tội nhằm mục đích thỏa mãn dục vọng 

cá nhân. Nhân thân bị cáo có 01 tiền án đã được xóa án tích đủ thấy thái độ của bị cáo 

coi thường pháp luật nên cần xử phạt nghiêm khắc. Quan điểm của người bảo vệ 

quyền lợi ích hợp pháp của người bị hại tại phiên tòa đề nghị xử phạt nghiêm khắc đối 

với bị cáo là có căn cứ. 

Tuy nhiên, bị cáo khai báo thành khẩn, ăn năn hối cải về việc phạm tội, đây là 

tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm s khoản 1 điều 51 Bộ luật Hình sự. Do vậy, quan 

điểm của người bào chữa cho bị cáo tại phiên tòa đề nghị áp dụng tình tiết giảm nhẹ 

thành khẩn khai báo, ăn năm hối cải có cơ sở được chấp nhận để xem xét giảm nhẹ 

cho bị cáo một phần hình phạt. 

Xét thấy không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo theo quy định tại 

Khoản 4 Điều 146 Bộ luật hình sự.  

 [5] Về dân sự: Người đại diện hợp pháp của người bị hại không yêu cầu bồi 

thường về dân sự nên Tòa không xét. 
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[6] Về vật chứng: Trong giai đoạn điều tra, cơ quan điều tra đã giải quyết vật  

chứng trả lại cho bị cáo, đại diện hợp pháp của người bị hại, người làm chứng nên 

Tòa không xét. 

Bị cáo phải nộp án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của Điều 136 Bộ luật tố 

tụng hình sự năm 2015.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố: Các bị cáo Đỗ Văn B phạm " Dâm ô đối với người dưới 16 tuổi” 

1/ Căn cứ vào Khoản 1 Điều 146; Điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 38 Bộ luật 

hình sự năm 2015. 
 

Xử phạt bị cáo Đỗ Văn B 15 (Mười lăm) tháng tù. Thời hạn chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày 04/12/2021.                       . 

2/ Căn cứ vào Điều 106, Điều 136, Điều 331, Điều 333 Bộ luật tố tụng hình sự 

năm 2015; Nghị quyết số 326 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội về án 

phí, lệ phí Tòa án.  

Dân sự: không 

 Vật chứng: không 

Bị cáo phải nộp 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

Án xử sơ thẩm công khai, bị cáo có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể 

từ ngày tuyên án. Người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của người bị hại có quyền 

kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Người bị hại, người đại diện 

hợp pháp của người bị hại có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

nhận được bản án hoặc kể từ ngày bản án được niêm yết. 

         

 

Nơi nhận:         T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- Bị cáo, Người bị hại;                                        THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TÒA 

- VKSND quận Cầu Giấy +HN 

- TAND Tp Hà Nội 

- Công an quận Cầu Giấy 

- Chi cục thi hành án dân sự quận Cầu Giấy 

- Lưu hồ sơ + văn phòng Toà án.                                                 

                                                                                             Lê Thị Khanh 
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