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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH VĨNH PHÚC 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Đỗ Anh Cƣờng. 

Các Thẩm phán:  Ông Nguyễn Vĩnh Thành 

                           Bà Nguyễn Thị Mỹ Hạnh. 

- Thư ký phiên toà: Bà Đào Thị Tuyền - Thƣ ký Toà án nhân dân tỉnh 

Vĩnh Phúc. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc: Ông Phùng Ngọc 

Tuấn - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 06 tháng 12 năm 2024, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 54/2024/TLPT-DS ngày 

08/7/2024 về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 11/2024/DS-ST ngày 25 tháng 4 năm 2024 

của Toà án nhân dân huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đƣa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 120/2024/QĐ-PT 

ngày 22/11/2024, giữa các đƣơng sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Trần Thị H, sinh năm 1968; địa chỉ: Thôn P, xã Y1, 

huyện Y, tỉnh Vĩnh Phúc, có mặt. 

2. Bị đơn: Chị Triệu Thị T, sinh năm 1987; địa chỉ: Thôn Q, xã C, huyện 

V, tỉnh Vĩnh Phúc, có đơn xin xét xử vắng mặt. 

Ngƣời đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Chị Trần Thị X, sinh năm 1995; 

địa chỉ: đƣờng C1, phƣờng C2, quận B, thành phố Hà Nội (Văn bản ủy quyền ngày 

31/5/2024), có mặt. 

3. Người làm chứng: 

- Anh Nguyễn Văn H1, sinh năm 1985; địa chỉ: Thôn Q, xã C, huyện V, tỉnh 

Vĩnh Phúc, có đơn xin xét xử vắng mặt. 

- Ông Lê Văn N, sinh năm 1966, có mặt;  

- Bà Nguyễn Thị G, sinh năm 1968, có mặt; 
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Cùng địa chỉ: Thôn T2, xã C, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc. 

- Ông Trần Văn D, sinh năm 1962; địa chỉ: Thôn P, xã Y1, huyện Y, tỉnh 

Vĩnh Phúc, có mặt; 

- Anh Nguyễn Văn Th, sinh năm 1989; địa chỉ: Thôn C3, xã K, huyện V, 

tỉnh Vĩnh Phúc, có mặt. 

4. Người kháng cáo: Bà Trần Thị H - Nguyên đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Trong đơn khởi kiện đề ngày 25 tháng 8 năm 2022 và những lời khai tiếp 

theo của nguyên đơn bà Trần Thị H trình bày:  

 Bà và chị Triệu Thị T có mối quan hệ quen biết với nhau từ trƣớc. Ngày 

16/7/2021, chị T có hỏi vay bà số tiền 200.000.000đ (Hai trăm triệu đồng) để 

giải quyết việc riêng. Bà H đã đồng ý cho vay và khi đƣa tiền cho chị T bà đã 

yêu cầu chị T viết giấy biên nhận vay tiền ngày 16/7/2021. Quá hạn trả nợ rất 

lâu nhƣng chị T không trả lại tiền cho bà H. Bà H đã nhiều lần đến nhà vợ chồng 

chị T ở Thôn Q, xã C, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc để yêu cầu chị T thanh toán số 

tiền đã vay nhƣng chị T đều khất nợ và nói chƣa có tiền trả. Sau nhiều lần bà H 

đến yêu cầu trả nợ, vợ chồng chị T bắt đầu thể hiện thái độ không hợp tác, thách 

thức, trắng trợn tuyên bố không trả tiền cho bà H và đuổi bà H ra khỏi nhà. 

Trƣớc đó chị T có vay của bà nhiều lần tiền tuy nhiên vay với số tiền ít nên 

không lập giấy vay tiền và đều đã trả tiền cho bà chỉ còn lần vay tiền 

200.000.000đ ngày 16/7/2021 chị T chƣa trả cho bà. 

 Do vậy, bà H đã làm đơn khởi kiện yêu cầu chị Triệu Thị T trả lại toàn bộ số 

tiền đã vay là 200.000.000đ (Hai trăm triệu đồng) và toàn bộ lãi suất kể từ thời 

điểm vay đến khi trả hết nợ theo quy định của pháp luật theo lãi suất chậm trả trên 

số tiền nợ. Tại phiên tòa sơ thẩm bà H chỉ yêu cầu chị T phải trả bà 200.000.000đ 

tiền gốc, không đề nghị chị T phải thanh toán tiền lãi. 

  Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn là chị Trần Thị X trình bày: 

 Chị T không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của bà H, chị T khẳng định 

giấy vay tiền ngày 16/7/2021 bà H dùng để khởi kiện chị là giả mạo không phải 

chữ ký, chữ viết của chị T. Quá trình giải quyết vụ án chị T khẳng định chị chỉ 

vay duy nhất một lần tiền của bà H và chị đã trả nợ cho bà H. Khi trả nợ cho bà 

H thì chị đã hủy giấy vay nợ rồi. Do vậy thời điểm hiện tại chị không còn nợ gì 

bà H nữa. Việc vay nợ của chị với bà H, chồng chị là anh Nguyễn Văn H1 hoàn 

toàn không biết gì và không liên quan gì tới những số tiền trƣớc đây mà chị đã 

vay bà H.  

 Người làm chứng anh Nguyễn Văn H1 trình bày: Anh là chồng chị Triệu 

Thị T. Bà H và chị T quen biết nhau từ năm 2021 do hay đi thiện nguyện đến 



3 

 

năm 2022 thì anh Hùng tuyên bố không cho bà H đến nhà anh do bà H có những 

hành động cử chỉ thân mật với chị T. Việc vay mƣợn giữa chị T và bà H anh 

hoàn toàn không biết, anh không có liên quan gì. 

Người làm chứng bà Nguyễn Thị G và ông Lê Văn N trình bày: Vợ chồng 

bà có đi cùng chị T hai lần đến nhà bà H để trả tiền tuy nhiên cả hai lần vợ 

chồng chị chỉ đứng đợi ở đầu ngõ chứ không đi cùng vào nhà bà H. Mọi thủ tục 

trả tiền, giao nhận giấy tờ giữa bà H và chị T ông bà hoàn toàn không biết. 

Trong hai lần đi cùng chị T đến nhà bà H có lần chị T nói đến nhà bà H trả 

160.000.000 đồng, lần sau chị T nói đến để trả nợ bà H. Ngoài ra ông bà không 

biết gì thêm. 

Người làm chứng ông Trần Văn D trình bày: Ông là cháu gọi bà H bằng 

cô, quá trình vay nợ giữa bà H và chị T ông hoàn toàn không biết và không 

chứng kiến việc bà H cho chị T vay tiền. Ông chỉ chở bà H đến nhà chị T để đòi 

tiền nhƣng hai bên xẩy xa xô xát, to tiếng vợ chồng chị T có đuổi bà H về. 

Ngoài ra ông không trình bày gì thêm. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã tiến hành trƣng cầu giám định đối với chữ ký, chữ 

viết của chị Triệu Thị T so với chữ ký, chữ viết của chị T tại giấy vay tiền đề 

ngày 16/7/2021. Tại kết luận giám định số 92/KL-KTHS ngày 29/8/2023 đã kết 

luận: Không đủ cơ sở kết luận chữ ký, chữ viết đứng tên Triệu Thị T dƣới mục 

“Ngƣời vay” trên mẫu cần giám định ký hiệu A so với chữ ký, chữ viết của 

Triệu Thị T dƣới các mục: “ Ngƣời khai” trên mẫu so sánh ký hiệu M1, “ Ngƣời 

đề nghị” trên mẫu so sánh ký hiệu M2, “ NGƢỜI NHẬN” trên mẫu so sánh ký 

hiệu M3, “ CÁC ĐƢƠNG SỰ THAM GIA PHIÊN HÒA GIẢI” trên mẫu so 

sánh ký hiệu M4, “ CÁC ĐƢƠNG SỰ THAM GIA PHIÊN HỌP” Trên mẫu so 

sánh ký hiệu M5 và chữ ký, chữ viết đứng tên Triệu Thị T trên các mẫu so sánh 

ký hiệu từ M6 đến M9 có phải do cùng một ngƣời ký, viết ra hay không.  

Sau đó bà H tiếp tục có đơn đề nghị giám lại ở Phòng kỹ thuật hình sự Bộ 

Quốc Phòng, trong đơn gửi Tòa án bà H ghi rõ đề nghị giám định lại chữ ký, 

chữ viết của chị T bằng các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, không đề nghị thu thập 

chữ ký, chữ viết của chị T ở cơ quan tổ chức nào khác. Tại Kết luận giám định 

số 43/KL-GĐKTHS (P11) ngày 31 tháng 01 năm 2024 của Phòng giám định Kỹ 

thuật hình sự - Bộ Quốc Phòng kết luận: Không đủ cơ sở kết luận chữ ký mang 

tên Triệu Thị T cần giám định trên Giấy vay tiền đề ngày 16/7/2021 (Tài liệu ký 

hiệu A) với chữ ký mẫu so sánh ghi của bà Triệu Thị T trên các tài liệu ký hiệu 

M1 đến M10 có phải do cùng một ngƣời ký ra hay không. Chữ viết ghi họ tên “ 

Triệu Thị T” cần giám định dƣới mục “ Ngƣời vay” trên giấy vay tiền đề ngày 

16/7/2021 (tài liệu ký hiệu A) với chữ viết mẫu so sánh ghi của Triệu Thị T trên 
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các tài liệu ký hiệu M1 đến M10 là không phải do cùng một ngƣời viết ra. 

Với nội dung nêu trên, tại Bản án số 11/2024/DS-ST ngày 25/4/2024 của 

Tòa án nhân dân huyện V đã quyết định: 

Căn cứ vào các Điều 117, 385, 463 của Bộ luật Dân sự; khoản 3 Điều 26, 

điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, Điều 91, Điều 147, Điều 161, 

Điều 162 Bộ luật tố tụng dân sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 

tháng 12 năm 2016 về án phí, lệ phí Toà án. 

Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị H đối với chị 

Triệu Thị T. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về chi phí giám định, án phí 

và quyền kháng cáo của các đƣơng sự. 

Ngày 08 tháng 5 năm 2024, bà Trần Thị H có đơn kháng cáo đề nghị Tòa 

án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc xét xử lại vụ án chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà, 

buộc chị Triệu Thị T phải trả lại bà số tiền đã vay là 200.000.000đ ghi trong 

giấy vay tiền ngày 16/7/2021. 

Ngày 26/7/2024, Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc đƣa vụ án ra xét xử, tại 

phiên tòa bà H xuất trình thêm tài liệu mới làm mẫu so sánh và đề nghị Hội 

đồng xét xử tạm ngừng phiên tòa để thực hiện lại việc giám định chữ ký, chữ 

viết của chị Triệu Thị T trong giấy vay tiền ngày 16/7/2021. Để giải quyết vụ án 

đƣợc khách quan, có căn cứ, Hội đồng xét xử đã quyết định tạm ngừng phiên tòa 

và trƣng cầu giám định tại Viên khoa học hình sự - Bộ Công an và Phòng giám 

định kỹ thuật hình sự - Bộ Quốc phòng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và 

nội dung kháng cáo. Các đƣơng sự không thỏa thuận đƣợc với nhau về việc giải 

quyết vụ án.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc phát biểu quan điểm 

khẳng định trong quá trình giải quyết vụ án cũng nhƣ tại phiên tòa phúc thẩm 

Thẩm phán, Thƣ ký Tòa án và Hội đồng xét xử đã thực hiện đầy đủ trình tự, thủ 

tục tố tụng theo quy định; các đƣơng sự đều chấp hành đúng quy định của pháp 

luật. Căn cứ tài liệu có trong hồ sơ vụ án và các kết luận giám định đƣợc thực 

hiện tại cấp phúc thẩm, Kiểm sát viên đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 2 

Điều 308, Điều 309 Bộ luật Tố tụng dân sự, sửa bản án sơ thẩm theo hƣớng chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị H, buộc chị Triệu Thị T phải trả cho bà H 

số tiền 200.000.000đ theo giấy vay tiền đề ngày 16/7/2021. Các chi phí tố tụng, 

án phí thực hiện theo quy định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ đã thu thập có trong hồ sơ vụ án 
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trên cơ sở thẩm tra, xem xét tại phiên toà. Căn cứ vào kết quả tranh luận, trên cơ 

sở xem xét đầy đủ, toàn diện lời khai của các đƣơng sự, ý kiến của đại diện Viện 

kiểm sát, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  

[1.1] Đơn kháng cáo của bà Trần Thị H làm trong thời hạn theo quy định 

tại Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự nên đƣợc Hội đồng xét xử xem xét theo 

trình tự phúc thẩm. 

[1.2] Tại phiên tòa, bị đơn là chị Triệu Thị T, ngƣời làm chứng anh 

Nguyễn Văn H1 vắng mặt. Tuy nhiên, chị T đã có ngƣời đại diện theo ủy quyền 

tham gia phiên tòa, chị T, anh Hùng có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. Do đó, Hội 

đồng xét xử tiếp tục đƣa vụ án ra xét xử. 

[2] Về nội dung: Xét kháng cáo của bà Trần Thị H đề nghị chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện của bà, buộc chị T phải trả cho bà số tiền 200.000.000đ (Hai trăm 

triệu đồng) theo giấy vay tiền đề ngày 16/7/2024. Hội đồng xét xử phúc thẩm 

thấy rằng:  

Nguyên đơn bà Trần Thị H khởi kiện yêu cầu bị đơn chị Triệu Thị T có 

nghĩa vụ trả cho bà H số tiền vay theo Giấy vay tiền ngày 16/7/2021, nội dung 

giấy vay tiền thể hiện: Chị T vay của bà H số tiền 200.000.000đ. Quá trình giải 

quyết vụ án, bà H cho rằng do bà và chị T có mối quan hệ quen biết với nhau 

nên chị T đã nhiều lần vay tiền của bà, các lần vay trƣớc đó chị T đều đã trả đủ 

cho bà H. Chỉ có lần vay ngày 16/7/2021 với số tiền 200.000.000đ là chị T chƣa 

thanh toán trả bà. Bà đã nhiều lần đòi nhƣng chị T đều khất nợ và sau đó thì 

không trả. Bà khẳng định giấy vay tiền ngày 16/7/2021 là do chị T trực tiếp viết 

và ký vào.  

Bị đơn chị Triệu Thị T thừa nhận chị có vay 200.000.000đ của bà H và có 

viết giấy vay tiền, tuy nhiên chị đã trả hết tiền cho bà H và chị đã xé giấy vay 

tiền tại nhà bà H (BL 25, 26). Giấy vay tiền ngày 16/7/2021 bà H xuất trình với 

Tòa án là giả mạo, không phải chữ ký chữ viết của chị T. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã thực hiện trƣng cầu giám định chữ ký, chữ viết 

trong giấy vay tiền ngày 16/7/2021 với chữ ký, chữ viết của chị T tại các bản tự 

khai, các biên bản hòa giải, biên bản làm việc tại Tòa án. Tuy nhiên do các mẫu 

chữ ký, chữ viết dùng để làm mẫu so sánh là những chữ ký, chữ viết tại thời 

điểm khởi kiện (năm 2022, 2023) nên các kết luận giám định đều không đủ cơ 

sở để kết luận có phải là chữ ký, chữ viết của chị Triệu Thị T tại giấy vay tiền 

ngày 16/7/2021 hay không. Chỉ có kết luận giám định số 43/KL-GĐKTHS 

(P11) ngày 31/01/2024 của Phòng giám định Kỹ thuật hình sự - Bộ Quốc Phòng 

kết luận: “Chữ viết ghi họ tên “Triệu Thị T” cần giám định dƣới mục “Ngƣời 
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vay” trên giấy vay tiền đề ngày 16/7/2021 (tài liệu ký hiệu A) với chữ viết mẫu so 

sánh ghi của Triệu Thị T trên các tài liệu ký hiệu M1 đến M10 là không phải do 

cùng một ngƣời viết ra”. 

Quá trình giải quyết vụ án tại cấp phúc thẩm, bà H cung cấp cho Tòa án 

bản gốc Giấy tạm giam tiền đề ngày 29/5/2021 trong đó có chữ ký, chữ viết của 

chị Triệu Thị T và đề nghị Tòa án thu thập tài liệu, chứng cứ lƣu trữ tại Phòng 

giao dịch Ngân hàng chính sách xã hội huyện V có chữ ký, chữ viết của chị T 

năm 2021 để tiến hành giám định tại Viện khoa học Hình sự - Bộ Công an. Tòa 

án đã thu thập tài liệu gốc lƣu trữ tại Phòng giao dịch Ngân hàng chính sách xã 

hội huyện V và thực hiện giám định tại Viện khoa học Hình sự - Bộ Công an 

theo Quyết định trƣng cầu giám định số 20/QĐ-TCGĐ ngày 29/8/2024. Tại Kết 

luận giám định số 385/KL-KTHS ngày 02/10/2024 của Viện khoa học Hình sự - 

Bộ Công an kết luận: “Chữ ký, chữ viết trên mẫu giám định ký hiệu A so với chữ 

ký, chữ viết đứng tên Triệu Thị T trên các mẫu so sánh ký hiệu từ M1 đến M4 do 

cùng một người viết, ký ra.” 

Sau khi có kết luận giám định số 385/KL-KTHS ngày 02/10/2024 của 

Viện khoa học Hình sự - Bộ Công an, chị Triệu Thị T đề nghị Tòa án tiến hành 

giám định lại tại Phòng Giám định Kỹ thuật hình sự - Bộ Quốc phòng bằng các 

mẫu đã tiến hành giám định tại Viện khoa học hình sự - Bộ Công an đồng thời 

thu thập thêm tài liệu là chữ ký, chữ viết của chị T thời điểm năm 2021 tại Ngân 

hàng TMCP Á Châu - Chi nhánh Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc và Ngân hàng Nông 

nghiệp và phát tiển nông thôn Việt Nam - Chi nhánh Mê Linh, thành phố Hà 

Nội. Tòa án đã tiến hành thu thập tài liệu gốc và thực hiện giám định tại Phòng 

Giám định Kỹ thuật hình sự - Bộ Quốc phòng theo Quyết định trƣng cầu giám 

định số 31/2024/QĐ-TCGĐ ngày 11/11/2024. Tại Kết luận giám định số 

366/KL-GĐKTHS (P11) ngày 20/11/2024 của Phòng giám định kỹ thuật Hình 

sự - Bộ Quốc phòng kết luận: “Chữ viết phần nội dung, chữ ký, chữ viết ghi họ 

tên “Triệu Thị T”cần giám định trên Giấy vay tiền (ký hiệu A) với chữ ký, chữ 

viết mẫu so sánh ghi của Triệu Thị T trên tài liệu mẫu so sánh ký hiệu từ M1 đến 

M5 là do cùng một người ký, viết ra.” 

Nhƣ vậy, tại hai kết luận giám định của Viện khoa học Hình sự - Bộ Công 

an và Phòng giám định kỹ thuật Hình sự - Bộ Quốc phòng đều kết luận chữ ký, 

chữ viết trong giấy vay tiền đề ngày 16/7/2021 so với các chữ ký, chữ viết của 

chị Triệu Thị T năm 2021 dùng làm mẫu so sánh đều là cùng một ngƣời ký và 

viết ra. Việc thu thập các mẫu so sánh theo yêu cầu của nguyên đơn, bị đơn tại 

các cơ quan lƣu trữ đƣợc thực hiện khách quan, đầy đủ, đúng quy định của pháp 

luật. Do đó, có đủ cơ sở để khẳng định chữ ký, chữ viết trong giấy vay tiền đề 
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ngày 16/7/2021 là chữ ký, chữ viết của chị Triệu Thị T.  

Trong quá trình giải quyết vụ án tại cấp phúc thẩm, Tòa án án có nhận 

đƣợc văn bản trình bày ý kiến ngƣời làm chứng của anh Nguyễn Văn Th, địa 

chỉ: Thôn Hồi Cƣơng, xã Ngũ Kiên, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc; bà Nguyễn Thị G 

và ông Lê Văn N, cùng địa chỉ: Thôn T2, xã C, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc trình 

bày về việc có biết chị T vay tiền của bà H và có trả tiền cho bà H. Tuy nhiên lời 

trình bày của anh Th, bà G, ông N đều không có xác nhận của cơ quan nhà nƣớc 

có thẩm quyền hoặc ngƣời làm chứng. Tại phiên tòa anh Th, bà G, ông N có mặt 

và trình bày chỉ đi trả tiền đỡ hoặc đi cùng chị T để trả tiền cho bà H nhƣng chỉ 

đứng ngoài cổng chứ không vào nhà, không trực tiếp chứng kiến việc chị T trả 

tiền cho bà H hay việc chị T xé tờ giấy vay tiền. Mặt khác, các số tiền mà anh 

Th, bà G, ông N trình bày và số tiền theo giấy vay tiền ngày 16/7/2021 không 

trùng khớp nhau. Ngoài ra, anh Th, bà G và ông N không đƣa ra bất kỳ tài liệu, 

chứng cứ gì để chứng minh cho lời trình bày của mình. Do đó, không có cơ sở 

để Hội đồng xét xử xem xét.   

[3] Từ phân tích trên xét thấy cần sửa bản án sơ thẩm theo hƣớng chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị H, buộc chị Triệu Thị T phải có nghĩa vụ 

trả cho bà H 200.000.000đ theo giấy vay tiền ngày 16/7/2021. Đề nghị của đại 

diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc có cơ sở đƣợc Hội đồng xét xét 

chấp nhận. 

[4] Về án phí:  

Án phí dân sự sơ thẩm: Hội đồng xét xử sửa bản án sơ thẩm do đó sẽ xác 

định lại nghĩa vụ chịu án phí sơ thẩm, chị Triệu Thị T phải chịu án phí dân sự sơ 

thẩm. Theo quy định tại Nghị quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Uỷ ban thƣờng vụ Quốc hội quy định về thu, nộp án phí, lệ phí 

Tòa án thì tranh chấp trị giá từ 6.000.000đ đến 400.000.000đ thì phải chịu 5% 

giá trị tài sản có tranh chấp. Chị T phải chịu 200.000.000đ x 5% = 10.000.000đ 

tiền án phí. 

Án phí dân sự phúc thẩm: Do sửa bản án sơ thẩm nên bà Trần Thị H 

không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm.  

[5] Về chi phí giám định: Theo quy định tại Điều 161 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự về nghĩa vụ chịu chi phí giám định thì trong trƣờng hợp ngƣời yêu cầu 

giám định và kết quả chứng minh yêu cầu của họ là có căn cứ thì ngƣời thua 

kiện phải chịu toàn bộ chi phí giám định. Ngoài ra ngƣời yêu cầu Tòa án trƣng 

cầu giám định phải chịu chi phí giám định nếu kết quả giám định chứng minh 

yêu cầu của ngƣời đó là không có căn cứ. Trong vụ án, sau khi bà H đề nghị Tòa 

án trƣng cầu giám định có kết quả, chị T không đồng ý với kết quả đó và đề nghị 
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Tòa án trƣng cầu giám định lại. Các kết quả giám định đều kết luận chữ ký, chữ 

viết trong các mẫu so sánh và giấy vay tiền đề ngày 16/7/2021 do cùng một 

ngƣời ký, viết ra. Do đó, chị Triệu Thị T phải chịu toàn bộ chi phí giám định 

theo quy định, cụ thể: 

Chi phí thực hiện giám định tại Viện khoa học Hình sự - Bộ Công an là 

2.811.000đ theo phiếu thu ngày 30/9/2024 (Bà H nộp); chi phí thực hiện giám 

định tại Phòng giám định kỹ thuật Hình sự - Bộ Quốc phòng là 4.820.000đ theo 

biên lai thu tiền ngày 22/11/2024 (Chị T nộp). Tổng cộng là 7.631.000đ (Bảy 

triệu sáu trăm ba mươi mốt nghìn đồng). 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào Điều 147, Điều 148, khoản 2 Điều 308, Điều 309 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự; các điều 463, 466, 468 của Bộ luật Dân sự; Nghị quyết số 

326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thƣờng vụ Quốc hội 

quy định về thu, nộp án phí, lệ phí Tòa án; 

1. Sửa bản án dân sự sơ thẩm số 11/2024/DS-ST ngày 25/4/2024 của Tòa 

án nhân dân huyện V theo hƣớng chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị 

H. Buộc chị Triệu Thị T phải có nghĩa vụ trả cho bà Trần Thị H số tiền vay 

200.000.000đ (Hai trăm triệu đồng) theo Giấy vay tiền ngày 16 tháng 7 năm 

2021. 

Kể từ ngày 26/4/2024 (ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm) cho đến 

khi thi hành án xong, chị Triệu Thị T còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền 

còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật 

Dân sự. 

2. Về án phí:  

- Án phí dân sự sơ thẩm: Chị Triệu Thị T phải chịu 10.000.000đ (Mười 

triệu đồng) án phí dân sự sơ thẩm. Hoàn trả lại bà Trần Thị H số tiền tạm ứng án 

phí đã nộp 5.000.000đ (Năm triệu đồng) theo biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí 

Tòa án số 0005721 ngày 03 tháng 11 năm 2022 của Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện V. 

- Án phí dân sự phúc thẩm: Bà Trần Thị H không phải chịu. 

3. Về Chi phí giám định: Chị Triệu Thị T phải chịu 7.631.000đ (Bảy triệu 

sáu trăm ba mươi mốt nghìn đồng) tiền chi phí giám định. Xác nhận chị T đã nộp 

4.820.000đ (Bốn triệu tám trăm hai mươi nghìn đồng). Số tiền bà H đã nộp là 

2.811.000đ (Hai triệu tám trăm mười một nghìn đồng) chị T có trách nhiệm hoàn 

trả cho bà Trần Thị H. 
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4. Trƣờng hợp bản án đƣợc thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì ngƣời đƣợc thi hành án dân sự, ngƣời phải thi hành án dân sự 

có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cƣỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án đƣợc thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Vĩnh Phúc; 

- VKSND huyện V; 

- TAND huyện V; 

- Chi cục THADS huyện V; 

- Các đƣơng sự; 

- Lƣu Hồ sơ, HCTP. 

 

                                     

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

 

Đỗ Anh Cường 


