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NHÂN DANHNƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có : 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Hòa Hiệp 

Các Thẩm phán: Ông Lê Hoàng Tấn 

 Bà Trần Thị Thúy Hồng 

- Thư ký phiên tòa: Bà Tiếu Phương Quyền - Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp
 
cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Đức -  Kiểm sát viên. 

Ngày 31 tháng 01 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án hành chính thụ lý số:  

914/2023/TLPT-HC ngày 21 tháng 11 năm 2023 về việc “Khiếu kiện hành vi 

hành chính trong lĩnh vực quản lý đất đai”. 

Do Bản án hành chính sơ thẩm số 153/2023/HC-ST ngày 21 tháng 9 năm 

2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Long An bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 19/2024/QĐ-PT ngày 

08 tháng 01 năm 2024 giữa các đương sự: 

- Người khởi kiện: 

1. Bà Đoàn Thị T, sinh năm: 1950; Địa chỉ: Số A N, Phường D, thành phố 

T, tỉnh Long An (vắng mặt). 

Người đại diện hợp pháp của người khởi kiện: Bà Trần Thị Mai H, sinh 

năm: 1959; Địa chỉ: Số B V, ấp C, xã L, thành phố T, tỉnh Long An, là người đại 

diện theo ủy quyền của bà T. (Văn bản ủy quyền ngày 20/3/2023) (vắng mặt). 

2. Bà Lê Nguyễn Thảo V, sinh năm: 2001; Địa chỉ: Số H N, Phường D, 

thành phố T, tỉnh Long An (vắng mặt). 
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3. Bà Nguyễn Thị Ngọc H1, sinh năm: 1984; Địa chỉ: Số A N, Phường D, 

thành phố T, tỉnh Long An (vắng mặt). 

Người đại diện hợp pháp của người khởi kiện: Bà Trần Thị Mai H, sinh 

năm: 1959; Địa chỉ: Số B V, ấp C, xã L, thành phố T, tỉnh Long An, là người đại 

diện theo ủy quyền của những người khởi kiện. (Văn bản ủy quyền ngày 

15/8/2023) (vắng mặt). 

- Người bị kiện: Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Long An. 

Người đại diện hợp pháp của người bị kiện: Ông Võ Hồng T1 – Quyền 

Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố T, là người đại diện theo pháp luật của Ủy 

ban nhân dân thành phố T (vắng mặt). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị kiện: 

1. Ông Hồ Hoài V1 - Trưởng phòng Phòng Tài nguyên và Môi trường 

thành phố T (có mặt). 

2. Ông Nguyễn Quốc T2 - Phó Chánh Văn phòng Hội đồng nhân dân và 

Ủy ban nhân dân thành phố T (có mặt). 

(Theo Văn bản cử người bảo vệ số 211/UBND-NCTCD ngày 17/01/2024). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Võ Tấn T3, sinh năm: 1991; Địa chỉ: Số I C, Phường D, thành phố 

T, tỉnh Long An (vắng mặt). 

2. Ông Nguyễn Nhật Khánh Đ, sinh năm: 1992; Địa chỉ: Số C T, Phường 

D, thành phố T, tỉnh Long An (vắng mặt). 

3. Bà Nguyễn Thị Kim N, sinh năm: 1975; Địa chỉ: Số D N, Phường D, 

thành phố T, tỉnh Long An (vắng mặt). 

4. Ông Lương Thanh H2, sinh năm: 1987; Địa chỉ: Số B N, phường T, 

thành phố T, tỉnh Long An (vắng mặt). 

- Người kháng cáo: người bị kiện là Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh 

Long An. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo bản án sơ thẩm nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Theo đơn khởi kiện, những người khởi kiện do bà Trần Thị Mai H đại diện 

theo ủy quyền trình bày: 

Nguồn gốc các thửa đất số 788 và 786, loại đất thổ cư là của bà Đoàn Thị T 

chuyển nhượng lại cho bà Nguyễn Thị Ngọc H1 và bà Lê Nguyễn Thảo V. Bà V 

và bà H1 đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Tuy nhiên, hiện trạng 
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thể hiện: Một phần các thửa đất số 788, tờ bản đồ số 50, diện tích 144,2m
2
 của 

bà Đoàn Thị T chuyển nhượng lại cho bà Nguyễn Thị Ngọc H1 và 01 phần thửa 

786, tờ bản đồ số 50, diện tích 114m
2
 do bà Đoàn Thị T đã chuyển nhượng lại 

cho bà Lê Nguyễn Thảo V cùng tọa lạc tại Phường D, thành phố T, tỉnh Long 

An đã được bà T và 10 hộ dân có đất phía trong thỏa thuận làm lối đi chung đối 

với một phần các thửa đất nêu trên để mở rộng đường công cộng có sẵn 1,7m do 

Nhà nước quản lý. Đây là lối đi duy nhất mà không còn lối đi nào khác để các 

hộ dân phía trong đi lại và sản xuất. Do đó, ngày 07/02/2023, bà T đã làm đơn 

xin trả lại đất cho Nhà nước để Ủy ban nhân dân (sau đây viết tắt là UBND) 

thành phố T thu hồi để mở rộng lối đi công cộng có sẵn từ 1,7m thành 5m theo 

quy định tại Điều 65 và Điều 66 Luật đất đai. Tuy nhiên, UBND thành phố T 

không ban hành quyết định thu hồi đất đối với phần diện tích bà T đã tự nguyện 

trả lại làm ảnh hưởng đến việc sử dụng đất của các hộ dân trong việc sử dụng 

đất. Sau khi nhận chuyển nhượng đất từ bà T và được cấp giấy chứng nhận 

quyền thì ngày 27/7/2023 bà H1 và bà V cũng đã làm đơn yêu cầu trả lại đất vì 

không sử dụng, không hưởng lợi và đồng ý mở rộng đường công cộng từ 1,7m 

thành 5m nhưng không được UBND thành phố T giải quyết. Do đó, bà Đoàn 

Thị T, bà Nguyễn Thị Ngọc H1 và bà Lê Nguyễn Thảo V khởi kiện yêu cầu 

buộc UBND thành phố T phải thực hiện hành vi ban hành quyết định thu hồi đất 

đối với phần diện tích đất thuộc các thửa 788 và 786 mà ông H3 đã tự nguyện 

trả lại theo đúng quy định pháp luật. 

Tại Văn bản số 2690/UBND-NCTCD ngày 27/6/2023, người bị kiện Ủy 

ban nhân dân thành phố T trình bày: 

Bà Đoàn Thị T được cập nhật biến động quyền sử dụng đất ngày 

19/12/2019 đối với thửa đất số 786, tờ bản đồ số 50, diện tích 500m
2
, loại đất 

ODT; thửa số 788, tờ bản đồ số 50, diện tích 210,7m
2
, loại đất ODT. Bà T yêu 

cầu UBND thành phố ban hành Quyết định thu hồi một phần các thửa 786 và 

788 do nhu cầu làm lối đi cho chủ sử dụng đất bất động sản liền kề bên trong, 

chủ đất không còn sử dụng đất và có đơn xin trả lại đất. 

Căn cứ Quyết định số 11440/QĐ-UBND ngày 02/12/2022 của UBND tỉnh 

L về việc phê duyệt Kế hoạch sử dụng đất thời kỳ 2021-2023 của UBND thành 

phố T; Quyết định số 12576/QĐ-UBND ngày 30/12/2022 của UBND tỉnh về 

việc phê duyệt Kế hoạch sử dụng đất của thành phố T vị trí 788, 786 thuộc quy 

hoạch đất ở. Đồng thời, thực hiện theo chỉ đạo của UBND tỉnh L tại Công văn 

số 3686/UBND-KTTC ngày 25/4/2022 về chấn chỉnh, tăng cường quản lý đất 

đai trên địa bàn tỉnh: “không xem xét giải quyết những trường hợp hiến đất làm 

đường để thực hiện mục đích tách thửa không phù hợp với quy định của UBND 

tỉnh tại Quyết định số 42/2021/QĐ-UBND ngày 18/10/2021 quy định về điều 



4 

kiện tách thửa đất, hợp thửa đất và diện tích tối thiểu được tách thửa đối với đất 

ở và đất nông nghiệp của hộ gia đình, cá nhân trên địa bàn tỉnh Long An. 

Tuy nhiên, để xem xét tạo điều kiện trong việc sau khi được Nhà nước cấp 

đất, đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh xem xét áp dụng khoản 1 Điều 254 Bộ luật 

Dân sự 2015 về điều kiện mở lối đi, trước tiên là bất động sản phải bị vây bọc 

nhưng không có giải thích như thế nào là bị vây bọc. Điều kiện thứ hai là không 

có hoặc không đủ lối đi ra đường công cộng. Lối đi được mở phải thuận tiện và 

hợp lý, việc mở lối đi phải xem xét kỹ lưỡng điều này để hạn chế đến mức thấp 

nhất cho chủ sở hữu bất động sản chịu hưởng quyền. Khi mở lối đi phải tính đến 

vị trí địa lý và đặc điểm của vị trí đó, lợi ích của bất động sản bị vây bọc và khả 

năng gây thiệt hại cho bất động sản bị vây bọc. Lối đi bên phải hay bên trái, phía 

ngoài hay phía trong, đi thẳng hay đi vòng, chiều dài, chiều rộng và chiều cao là 

bao nhiêu phải được các bên thỏa thuận, đảm bảo hài hòa, cân bằng lợi ích giữa 

các chủ thể. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Võ Tấn T3, ông Nguyễn Nhật 

Khánh Đ, bà Nguyễn Thị Kim N và ông Lương Thanh H2 trình bày:  

Chúng tôi là những hộ dân có đất tại hẻm D N, Phường D, thành phố T. Do 

nhu cầu sinh hoạt, đi lại nên phải đi nhờ qua thửa số 786, 788, tờ bản đồ số 50 

do bà H2, bà V đứng tên. Bà H2, bà V yêu cầu trả lại Nhà nước phần đất này để 

làm lối đi công cộng là cần thiết, phục vụ cho nhu cầu thiết yếu của chúng tôi 

cũng như các hộ dân khác trong khu vực. Do đó, chúng tôi thống nhất với yêu 

cầu khởi kiện của những người khởi kiện. 

Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 153/2023/HC-ST ngày 21 tháng 9 năm 

2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Long An quyết định:  

1. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của bà Đoàn Thị T về việc kiện hành vi hành 

chính của Ủy ban nhân dân thành phố T. 

2. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Ngọc H1 và bà Lê 

Nguyễn Thảo V về việc yêu cầu thực hiện hành vi hành chính trong lĩnh vực 

quản lý đất đai của Ủy ban nhân dân thành phố T như quan điểm của đại diện 

Viện kiểm sát tỉnh Long An. 

3. Hành vi của UBND thành phố T không ban hành quyết định thu hồi đất 

do người sử dụng đất tự nguyện trả lại đất là trái quy định pháp luật. 

Buộc UBND thành phố T có trách nhiệm thực hiện thủ tục ban hành quyết 

định thu hồi đất đối với một phần các thửa đất số 788, tờ bản đồ số 50, diện tích 

144,2m
2
 do bà Nguyễn Thị Ngọc H1 đứng tên quyền sử dụng đất và một phần 

thửa 786, tờ bản đồ số 50, diện tích 114m
2
 bà Lê Nguyễn Thảo V đứng tên 

quyền sử dụng đất (cập nhật biến động sang tên bà V ngày 15/3/2023) cùng tọa 
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lạc tại Phường D, thành phố T, tỉnh Long An. (Theo vị trí và diện tích thể hiện 

tại Mảnh trích đo bản đồ địa chính do Công ty TNHH Đ1 lập ngày 08/4/2023) 

do bà V và bà H1 tự nguyện trả lại đất để mở rộng đường công cộng. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về chi phí tố tụng, án phí sơ thẩm và 

thông báo về quyền kháng cáo của các đương sự theo quy định của pháp luật.  

Ngày 16/10/2023, Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Long An có đơn 

kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm nêu trên. 

Tại phiên tòa phúc thẩm,  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị kiện đề nghị Hội 

đồng xét xử hủy bản án hành chính sơ thẩm, với các lý do: Tòa án cấp sơ thẩm 

đã phát hành thông báo lịch xét xử không đầy đủ cho người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của người bị kiện, gây ảnh hưởng đến quyền lợi của người bị kiện, 

là vi phạm tố tụng. Về nội dung, người khởi kiện hiến đất để làm đường. Tuy 

nhiên, dựa vào công tác quy hoạch, thực hiện theo chỉ đạo của UBND tỉnh L tại 

Công văn số 3686/UBND-KTTC ngày 25/4/2022 về chấn chỉnh, tăng cường 

quản lý đất đai trên địa bàn tỉnh: “không xem xét giải quyết những trường hợp 

hiến đất làm đường để thực hiện mục đích tách thửa không phù hợp với quy định 

của UBND tỉnh tại Quyết định số 42/2021/QĐ-UBND ngày 18/10/2021 quy định 

về điều kiện tách thửa đất, hợp thửa đất và diện tích tối thiểu được tách thửa đối 

với đất ở và đất nông nghiệp của hộ gia đình, cá nhân trên địa bàn tỉnh Long 

An” nên yêu cầu khởi kiện của các đương sự là không có cơ sở.  

Những người khởi kiện bà Đoàn Thị T, bà Nguyễn Thị Ngọc H1 và bà Lê 

Nguyễn Thảo V, cùng có người đại diện theo ủy bà Trần Thị Mai H đề nghị Hội 

đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của người bị kiện, giữ nguyên bản án 

hành chính sơ thẩm. 

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa:  

Về tố tụng, Hội đồng xét xử đã thực hiện đúng các quy định của Luật tố 

tụng hành chính về phiên tòa phúc thẩm. Những người tham gia tố tụng đã thực 

hiện đúng các quy định của Luật tố tụng hành chính.  

Về nội dung, Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà 

Nguyễn Thị Ngọc H1 và bà Lê Nguyễn Thảo V là có căn cứ. Tại phiên tòa phúc 

thẩm, phía người bị kiện không xuất trình được các tài liệu chứng cứ mới để 

chứng minh cho yêu cầu kháng cáo nên đề nghị Hội đồng xét xử bác kháng cáo 

của UBND thành phố T, giữ nguyên bản án hành chính sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Hội đồng xét xử căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên 

tòa, kết quả tranh tụng công khai tại phiên tòa, có đủ cơ sở để kết luận: Toàn bộ 
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diễn biến vụ án như phần tóm tắt nội dung đã được viện dẫn ở trên. Xét kháng 

cáo của người bị kiện UBND thành phố T; trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện 

các tài liệu, chứng cứ, ý kiến của người khởi kiện, của người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của người bị kiện, ý kiến của Kiểm sát viên như sau: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Những người khởi kiện gồm bà Đoàn Thị T, bà Nguyễn Thị Ngọc H1, 

bà Lê Nguyễn Thảo V, người đại diện hợp pháp của người bị kiện và những 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan gồm ông Võ Tấn T3, ông Nguyễn Nhật 

Khánh Đ, bà Nguyễn Thị Kim N, ông Lương Thanh H2, đều có đơn xin xét xử 

vắng mặt. Theo quy định tại khoản 4 Điều 225 Luật tố tụng hành chính 2015, 

Tòa án tiến hành phiên tòa vắng mặt những người tham gia tố tụng nêu trên. 

[1.2] Xét kháng cáo của người bị kiện về việc “quá trình xét xử bên bị khởi 

kiện không được tham dự bởi các lý do: Thư mời của Tòa không được gửi đến 

người bị khởi kiện, còn người được cử đại diện tham gia Tòa án nhân dân tỉnh 

có mời nhưng chưa đảm bảo về thời gian và thành phần mời không đầy đủ”. 

[1.2.1] Ngày 12/7/2023, người đại diện hợp pháp của người bị kiện có đơn 

đề nghị Tòa án xét xử vắng mặt suốt quá trình xét xử (Bút lục số 04). Tại Công 

văn số 1548/UBND-NCTCD ngày 19/4/2023, Ủy ban nhân dân thành phố T, 

tỉnh Long An cử người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị kiện tham 

gia vụ án là ông Hồ Hoài V1 - Trưởng phòng Phòng Tài nguyên và Môi trường 

thành phố T và ông Bùi Đức Q - Phó Chánh Văn phòng Hội đồng nhân dân và 

Ủy ban nhân dân thành phố T (Bút lục số 140). Hồ sơ vụ án thể hiện, Tòa án cấp 

sơ thẩm đã tống đạt đầy đủ văn bản tố tụng cho phía người bị kiện. Tại phiên tòa 

phúc thẩm, ông Hồ Hoài V1 thừa nhận đã được thông báo về thời gian và địa 

điểm xét xử phiên tòa sơ thẩm, nhưng đến trễ nên không tham gia phiên tòa 

được.  

[1.2.2] Xét thấy, việc cấp, tống đạt hoặc thông báo văn bản tố tụng của Tòa 

án cấp sơ thẩm là hợp lệ, đảm bảo tố tụng. Nội dung kháng cáo trên của người bị 

kiện là không có cơ sở chấp nhận.  

[1.3] Về đối tượng khởi kiện, thời hiệu khởi kiện và thẩm quyền giải quyết:  

Ngày 07/02/2023, bà Đoàn Thị T nộp đơn tự nguyện trả lại diện tích 

144,2m
2
 đất thuộc một phần thửa số 788 và 114m

2
 đất thuộc một phần thửa số 

786 cho Nhà nước để làm đường đi chung. Tháng 03/2023, bà T chuyển nhượng 

đất (trong đó có phần diện tích đất trên) cho bà Lê Nguyễn Thảo V và bà 

Nguyễn Thị Ngọc H1. Ngày 27/7/2023, bà V và bà H1 tiếp tục nộp đơn tự 

nguyện trả lại đất cho Nhà nước; đề nghị Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh 

Long An ban hành quyết định thu hồi đất nhưng Ủy ban nhân dân thành phố T 

không thực hiện. 
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Bà Đoàn Thị T khởi kiện sau đó rút đơn khởi kiện. Ngày 23/8/2023, những 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Thị Ngọc H1 và Lê 

Nguyễn Thảo V có yêu cầu độc lập về việc tuyên bố hành vi hành chính không 

ban hành quyết định thu hồi đất của Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Long An 

là hành vi trái pháp luật. Xét hành vi hành chính không ban hành quyết định thu 

hồi đất của Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Long An là hành vi hành chính 

trong lĩnh vực quản lý đất đai, thuộc đối tượng khởi kiện của vụ án hành chính 

tại Tòa án, còn thời hiệu khởi kiện và thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án 

nhân dân tỉnh Long An theo quy định tại khoản 1 Điều 30, khoản 4 Điều 32 và 

khoản 2 Điều 116 Luật Tố tụng hành chính năm 2015.  

Đồng thời, việc Tòa án cấp sơ thẩm đình chỉ yêu cầu khởi kiện của bà 

Đoàn Thị T; xác định người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị 

Ngọc H1, bà Lê Nguyễn Thảo V có yêu cầu độc lập trở thành người khởi kiện là 

phù hợp với quy định tại Điều 174 Luật Tố tụng hành chính năm 2015. 

[2] Về nội dung: 

[2.1] Xét nguồn gốc đất: 

Bà Đoàn Thị T được cập nhật biến động quyền sử dụng đất ngày 

19/12/2019 đối với thửa đất số 786, tờ bản đồ số 50, diện tích 500m
2
, loại đất 

ODT; thửa đất số 788, tờ bản đồ số 50, diện tích 210,7m
2
, loại đất ODT cùng tọa 

lạc tại Phường D, thành phố T, tỉnh Long An. Tháng 03/2023, bà T chuyển 

nhượng toàn bộ quyền sử dụng diện tích đất trên lại cho bà Nguyễn Thị Ngọc 

H1 và bà Lê Nguyễn Thảo V. Văn phòng đăng ký đất đai tỉnh L đã cập nhật biến 

động quyền sử dụng đất cho bà H1, bà V theo quy định. 

Như vậy, phần diện tích 144,2m
2
 đất thuộc một phần thửa số 788 và 114m

2
 

đất thuộc phần thửa số 786 mà người khởi kiện có đơn tự nguyện trả lại đất để 

mở rộng lối đi chung và đề nghị UBND thành phố T thu hồi là thuộc quyền sử 

dụng hợp pháp của những người khởi kiện. 

[2.2] Về quyền của người sử dụng đất: 

Quá trình sử dụng đất, bà Đoàn Thị T (sau đó là bà Nguyễn Thị Ngọc H1, 

bà Lê Nguyễn Thảo V) và 10 hộ dân có đất phía trong đã thỏa thuận dùng diện 

tích 144,2m
2
 đất thuộc một phần thửa số 788 và 114m

2
 đất thuộc một phần thửa 

số 786 nêu trên để mở rộng đường đi công cộng do Nhà nước quản lý có sẵn từ 

1,7m thành 5m. 

Theo bản trích đo bản đồ địa chính do Công ty TNHH Đ1 lập ngày 

08/4/2023 và Biên bản xem xét thẩm định tại chỗ ngày 16/6/2023 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Long An thể hiện con đường 5m nêu trên đã hiện hữu, có hệ thống 
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thoát nước ra đường nước công cộng của con hẻm D và là lối đi duy nhất để các 

hộ dân phía trong đi lại và sản xuất. 

Việc dùng quyền sử dụng đất của mình để làm đường nông thôn công cộng 

(bao gồm cả đường ngõ, xóm) là một quyền của người sử dụng đất hợp pháp, 

vừa đảm bảo lợi ích cho các bên có bất động sản liền kề theo quy định tại khoản 

1 Điều 254 Bộ luật Dân sự năm 2015 vừa nhằm phát triển kinh tế xã hội là việc 

làm hợp tình, hợp lý mà tất cả các địa phương trên cả nước đều đang khuyến 

khích, khích lệ.  

Tuy nhiên, do việc thỏa thuận giữa các bên chưa được Nhà nước ghi nhận 

và điều chỉnh trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nên bà Đoàn Thị T (và 

sau đó là bà Nguyễn Thị Ngọc H1 và bà Lê Nguyễn Thảo V) đã nộp đơn tự 

nguyện trả lại đất và đề nghị Ủy ban thành phố T thu hồi quản lý diện tích đất 

này để sử dụng làm lối đi chung cho các hộ dân. 

[2.3] Xét về trình tự, thủ tục, thẩm quyền thu hồi đất khi người sử dụng đất 

tự nguyện trả lại đất 

- Về căn cứ và thẩm quyền thu hồi đất: 

Theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 16 Luật Đất đai năm 2013: “Nhà 

nước quyết định thu hồi đất trong các trường hợp sau đây: …c) Thu hồi đất do 

chấm dứt việc sử dụng đất theo pháp luật, tự nguyện trả lại đất…”. 

Điểm c khoản 1, điểm c khoản 2 Điều 65 Luật Đất đai năm 2013 quy định: 

“Các trường hợp thu hồi đất do…tự nguyện trả lại đất...bao gồm: …c) Người sử 

dụng đất tự nguyện trả lại đất;”. “Việc thu hồi đất theo quy định tại khoản 1 

Điều này phải dựa trên các căn cứ sau đây:…Văn bản trả lại đất của người sử 

dụng đất đối với trường hợp quy định tại điểm c khoản 1 Điều này”; 

Điểm a khoản 2 Điều 66 Luật đất đai năm 2013 quy định về thẩm quyền 

thu hồi đất cụ thể như sau: “Ủy ban nhân dân cấp huyện quyết định thu hồi đất 

trong các trường hợp sau đây: a) Thu hồi đất đối với hộ gia đình, cá nhân”. 

Như vậy, theo các quy định của Luật Đất đai năm 2013 đã viện dẫn ở trên 

thì người sử dụng đất tự nguyện trả lại đất là một trong các căn cứ để cơ quan có 

thẩm quyền tiến hành thu hồi đất (cụ thể trong vụ án này thẩm quyền thuộc về 

Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Long An). 

- Về trình tự, thủ tục thu hồi đất: 

Căn cứ khoản 1 Điều 65 Nghị định số 43/2014/NĐ-CPngày 15/5/2014 của 

Chính phủ quy định về trình tự, thủ tục thu hồi đất do tự nguyện trả lại đất như 

sau: 
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“1. Trình tự, thủ tục thu hồi đất do chấm dứt việc sử dụng đất theo pháp 

luật, tự nguyện trả lại đất được quy định như sau: 

a) …người sử dụng đất tự nguyện trả lại đất thì gửi thông báo hoặc gửi văn 

bản trả lại đất và Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và 

tài sản khác gắn liền với đất đến cơ quan tài nguyên và môi trường; 

… 

đ) Cơ quan tài nguyên và môi trường có trách nhiệm thẩm tra, xác minh 

thực địa trong trường hợp xét thấy cần thiết; trình Ủy ban nhân dân cùng cấp 

quyết định thu hồi đất; tổ chức thu hồi đất trên thực địa và bàn giao cho Tổ 

chức phát triển quỹ đất hoặc Ủy ban nhân dân cấp xã quản lý;” 

Hồ sơ trình cấp có thẩm quyền thu hồi đất do tự nguyện trả lại đất được 

quy định tại khoản 3 Điều 13 Thông tư số 30/2014/TT-BTNMT của Bộ T4 như 

sau: 

“3. Hồ sơ trình ban hành quyết định thu hồi đất do người sử dụng đất tự 

nguyện trả lại đất được quy định tại điểm c khoản 1 Điều 65 của Luật Đất 

đai gồm: 

a) Văn bản trả lại đất của người sử dụng đất hoặc văn bản của Ủy ban 

nhân dân cấp xã nơi có đất xác nhận về việc trả lại đất của người sử dụng đất; 

b) Các giấy tờ quy định tại các điểm c, d, đ và e Khoản 1 Điều này”. 

Như vậy, theo các quy định tại điểm a khoản 1 Điều 65 Luật Đất đai năm 

2013; khoản 1 Điều 65 Nghị định số 43/2014/NĐ-CPngày 15/5/2014 của Chính 

phủ; khoản 3 Điều 13 Thông tư số 30/2014/TT-BTNMT của Bộ T4 đã viện dẫn 

nêu trên thì người sử dụng đất chỉ cần nộp đơn tự nguyện trả lại đất và Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với 

đất đến cơ quan tài nguyên và môi trường, các trình tự, thủ tục thu hồi đất trong 

trường hợp này do Ủy ban nhân dân cấp huyện phải thực hiện. 

Do đó, hành vi hành chính không ban hành quyết định thu hồi đất theo đơn 

tự nguyện trả lại đất cho Nhà nước để làm đường đi công cộng của Ủy ban nhân 

dân thành phố T, tỉnh Long An, là hành vi trái pháp luật. Tòa án cấp sơ thẩm 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Lê Nguyễn Thảo V và bà Nguyễn Thị Ngọc 

H1 là có căn cứ. 

[2.4] Xét các yêu cầu kháng cáo của người bị kiện: 

- Về quy hoạch sử dụng đất: 

Người bị kiện kháng cáo cho rằng căn cứ vào Quyết định số 11440/QĐ-

UBND ngày 02/12/2022 của UBND tỉnh L về việc phê duyệt Kế hoạch sử dụng 

đất thời kỳ 2021-2023 của UBND thành phố T; Quyết định số 12576/QĐ-
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UBND ngày 30/12/2022 của UBND tỉnh L về việc phê duyệt Kế hoạch sử dụng 

đất của thành phố T thì vị trí thửa đất số 788 và số 786 thuộc quy hoạch đất ở. 

Do đó, diện tích đất đề nghị thu hồi không phù hợp với quy hoạch đất ở nên 

không thể được thu hồi để sử dụng làm đường đi công cộng như yêu cầu của 

người khởi kiện. Tuy nhiên, như đã phân tích ở trên thì việc thu hồi đất do người 

sử dụng đất tự nguyện trả lại đất không bao gồm điều kiện diện tích đất này phải 

phù hợp với quy hoạch mà chỉ cần có đơn tự nguyện trả lại đất cho Nhà nước 

của người sử dụng. 

Mặt khác, chính tại đơn kháng cáo và tại Văn bản số 2690/UBND-NCTCD 

ngày 27/6/2023, người bị kiện UBND thành phố T cũng thừa nhận nhu cầu mở 

rộng lối đi chung của những người khởi kiện là chính đáng và đúng quy định 

pháp luật. Tuy nhiên do vướng công văn chỉ đạo của Ủy ban nhân dân tỉnh nên 

cần xem xét tạo điều kiện trong việc sau khi được Nhà nước cấp đất, khuyến 

khích áp dụng theo quy định khoản 1 Điều 254 Bộ luật dân sự 2015: “Chủ sở 

hữu có bất động sản bị vây bọc bởi các bất động sản của các chủ sở hữu khác 

mà không có hoặc không đủ lối đi ra đường công cộng, có quyền yêu cầu chủ sở 

hữu bất động sản vây bọc dành cho mình một lối đi hợp lý trên phần đất của 

họ”. 

Như vậy, rõ ràng người bị kiện vẫn sẵn sàng mở một lối đi hợp lý khi các 

đương sự đạt được thỏa thuận và không vướng công văn chỉ đạo của UBND tỉnh 

mà không phụ thuộc vào việc diện tích đất này có phù hợp với quy hoạch sử 

dụng đất hay không. Mặt khác, việc quy hoạch sử dụng đất là việc phân bổ và 

khoanh vùng đất đai theo không gian sử dụng cho các mục tiêu phát triển kinh tế 

- xã hội và các mục tiêu khác trên cơ sở tiềm năng đất đai và nhu cầu sử dụng 

đất của từng khu vực. Việc mở rộng đường thành 5m trên cơ sở đường đi đã có 

sẵn (có chiều rộng 1,7m) không làm thay đổi quy hoạch sử dụng đất của khu vực 

này. 

- Về lý do người bị kiện không xem xét giải quyết những trường hợp hiến 

đất làm đường để thực hiện mục đích tách thửa 

Người bị kiện UBND thành phố T kháng cáo cho rằng thực hiện theo chỉ 

đạo của UBND tỉnh L tại Công văn số 3686/UBND-KTTC ngày 25/4/2022 về 

chấn chỉnh, tăng cường quản lý đất đai trên địa bàn tỉnh: “không xem xét giải 

quyết những trường hợp hiến đất làm đường để thực hiện mục đích tách thửa 

không phù hợp với quy định của UBND tỉnh tại Quyết định số 42/2021/QĐ-

UBND ngày 18/10/2021 quy định về điều kiện tách thửa đất, hợp thửa đất và 

diện tích tối thiểu được tách thửa đối với đất ở và đất nông nghiệp của hộ gia 

đình, cá nhân trên địa bàn tỉnh Long An”.  
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Tuy nhiên, UBND thành phố T chưa kiểm tra hiện trạng sử dụng đất của 

các hộ dân đã được tách thửa, chuyển đổi mục đích sử dụng đất và cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất trước khi các hộ dân có nhu cầu mở rộng đường 

đi chung. Đồng thời, UBND thành phố T cũng chưa xem xét thực tế việc mở 

rộng lối đi công cộng do Nhà nước đã quản lý từ 1,7m thành 5m có thuộc trường 

hợp hiến đất làm đường để thực hiện mục đích tách thửa không mà đã từ chối 

nhu cầu mở rộng đường của các hộ dân. Trong khi đó việc tự nguyện trả lại đất 

cho Nhà nước quản lý là quyền của người sử dụng đất hợp pháp và việc thỏa 

thuận mở rộng đường đi công cộng chung là nhu cầu chính đáng và cần khuyến 

khích của các hộ dân không liên quan đến điều kiện tách thửa đất theo quy định 

của Luật đất đai. 

Từ những căn cứ nêu trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét và không chấp 

nhận yêu cầu kháng cáo của người bị kiện UBND thành phố T, tỉnh Long An; 

giữ nguyên bản án hành chính sơ thẩm. 

Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ thẩm tuyên “Buộc UBND thành phố T có trách 

nhiệm thực hiện thủ tục ban hành quyết định thu hồi đất đối với một phần các 

thửa đất số 788, tờ bản đồ số 50, diện tích 144,2m
2
 do bà Nguyễn Thị Ngọc H1 

đứng tên quyền sử dụng đất và một phần thửa 786, tờ bản đồ số 50, diện tích 

114m
2
 bà Lê Nguyễn Thảo V đứng tên quyền sử dụng đất (cập nhật biến động 

sang tên bà V ngày 15/3/2023) cùng tọa lạc tại Phường D, thành phố T, tỉnh 

Long An. (Theo vị trí và diện tích thể hiện tại Mảnh trích đo bản đồ địa chính do 

Công ty TNHH Đ1 lập ngày 08/4/2023) do bà V và bà H1 tự nguyện trả lại đất 

để mở rộng đường công cộng” là vượt quá thẩm quyền của Hội đồng xét xử nên 

Tòa án cấp phúc thẩm sửa lại về cách tuyên cho phù hợp. 

[3] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[4] Về án phí hành chính phúc thẩm: Người bị kiện UBND thành phố T, 

tỉnh Long An phải chịu do yêu cầu kháng cáo không được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên; 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 241 Luật tố tụng hành chính năm 2015. 

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Bác kháng cáo của người bị kiện Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Long 

An; giữ nguyên bản án hành chính sơ thẩm. 
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Tuyên xử:  

1. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của bà Đoàn Thị T về việc khiếu kiện hành vi 

hành chính của Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Long An. 

2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Lê Nguyễn Thảo V và bà 

Nguyễn Thị Ngọc H1 đối với Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Long An. 

Tuyên bố hành vi hành chính của Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Long 

An không ban hành quyết định thu hồi đất do người sử dụng đất tự nguyện trả 

lại đất để làm đường đi công cộng là trái quy định pháp luật. 

Buộc Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Long An thực hiện nhiệm vụ, 

công vụ theo quy định của pháp luật. 

3. Án phí hành chính phúc thẩm: Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Long 

An phải chịu 300.000 (ba trăm nghìn) đồng nhưng được khấu trừ vào số tiền tạm 

ứng án phí đã nộp là 300.000 (ba trăm nghìn) đồng theo Biên lai thu số 0006702 

ngày 23/10/2023 của Cục thi hành án dân sự tỉnh Long An. 

4. Các quyết định khác của bản án hành chính sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật. 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

CÁC THẨM PHÁN     THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Lê Hoàng Tấn Trần Thị Thúy Hồng Trần Thị Hòa Hiệp 

 

 

 

 


