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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Hồ Thanh Sơn.  

Các Thẩm phán: Ông Bàn Văn Thế và ông Ma Hồng Thắng.  

- Thư ký phiên toà: Ông Lê Hồng Phong - Thẩm tra viên, Toà án nhân dân 

tỉnh Tuyên Quang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang tham gia phiên toà: Bà 

Ma Thị Thắm - Kiểm sát viên. 

Ngày 14 tháng 3 năm 2024 tại Trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Tuyên Quang, xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 58/2023/TLDS-PT ngày 23 tháng 11 

năm 2023 về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Do bản  n d n sự sơ thẩm số 19/2023/DS-ST, ngày 29/9/2023 của Tòa án nhân 

dân huyện C, tỉnh Tuyên Quang bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 68/2023/QĐ-PT, ngày 26 

tháng 12 năm 2023, giữa c c đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn Doãn Ch, sinh năm 1977; Địa chỉ: Tổ V. K, 

thị trấn V, huyện C, tỉnh Tuyên Quang (vắng mặt). 

2. Bị đơn: Ông Nguyễn Văn S, sinh năm 1974; Địa chỉ: Tổ V. T, thị trấn V, 

huyện C, tỉnh Tuyên Quang. 

3. Người làm chứng:  

- Ông Nguyễn Văn H, sinh năm 1983; Địa chỉ: Thôn Q, xã V. Q, huyện C, 

tỉnh Tuyên Quang (có mặt). 

- Ông Phạm Văn Đ, sinh năm 1983; Địa chỉ: Tổ V. T, thị trấn V, huyện C, 

tỉnh Tuyên Quang (có mặt). 

- Ông Đào Hải N, sinh năm 1981; Địa chỉ: Tổ V. T, thị trấn V, huyện C, tỉnh 

Tuyên Quang (có mặt). 

- Ông Nguyễn Quang Y, sinh năm 1978; Địa chỉ: Tổ V. T, thị trấn V, huyện 

C, tỉnh Tuyên Quang (có mặt). 

- Anh Ngô Đình Ph, sinh năm 1996; Địa chỉ: Thôn T. L, xã T. H, huyện C, 

tỉnh Tuyên Quang (vắng mặt). 
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- Anh Hà Quang T, sinh năm 1990; Địa chỉ: Thôn A. K, xã T. A, huyện C, 

tỉnh Tuên Quang (có mặt). 

- Ông Lưu Văn Kh, sinh năm 1971; Địa chỉ: Tổ V. K, thị trấn V, huyện C, 

tỉnh Tuyên Quang (vắng mặt). 

- Ông Nguyễn Tuấn M, sinh năm 1978; Địa chỉ: Tổ V. T, thị trấn V, huyện 

C, tỉnh Tuyên Quang (có đơn xin vắng mặt). 

Do có kháng cáo của bị đơn ông Nguyễn Văn S. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

  Theo đơn khởi kiện, bản tự khai, biên bản lấy lời khai trong quá trình giải 

quyết vụ án và tranh tụng tại phiên tòa nguyên đơn nguyên đơn Nguyễn Doãn Ch 

trình bày: Ngày 14/6/2021 ông Ch có cho ông Nguyễn Văn S vay số tiền nợ gốc là 

380.000.000 đồng (Ba trăm tám mươi triệu đồng) để đảo sổ ngân hàng và hẹn đến 

ngày 16/6/2021 sẽ trả nợ nhưng đến hạn trả nợ ông S không trả tiền dù ông Ch đã 

nhiều lần đòi nợ vay. Ông Ch khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc ông 

Nguyễn Văn S trả số tiền nợ gốc là 380.000.000 đồng và tiền lãi tính đến ngày 

30/12/2022 là 17 th ng (380.000.000 đồng x 17 th ng x 1,5%) là 96.900.000 đồng. 

Tổng cả nợ gốc và lãi ông Ch yêu cầu Tòa án giải quyết là 476.900.000 đồng (bốn 

trăm bảy mươi sáu triệu chín trăm nghìn đồng). 

 Quá trình giải quyết vụ án ông Nguyễn Doãn Ch trình bày: Ông Ch cho ông 

S vay tiền nhiền lần, đến ngày 16/4/2021 ông Ch có cho ông Nguyễn Văn S vay số 

tiền 380.000.000 đồng với mục đích đảo sổ ngân hàng, ông Ch đưa tiền mặt cho 

ông S tại nhà ông S, không có ai chứng kiến việc giao, nhận tiền, ông S có viết 

giấy vay tiền cho ông Ch. Ngày 14/6/2021 ông Ch đến nhà ông S yêu cầu trả số 

tiền 380.000.000 đồng thì ông S viết giấy vay tiền ngày 14/6/2021 cho ông Ch với 

nội dung vay số tiền 380.000.000 đồng không tính lãi. Ngày 25/4/2022 ông Ch 

cầm bản phô tô giấy vay tiền ngày 14/6/2021 tiếp tục đến đòi nợ ông S. Do chưa 

trả được số tiền 380.000.000 đồng nên ông S viết vào mặt sau của bản phô tô giấy 

vay tiền ngày 14/6/2021, ghi lại nội dung vay tiền với số nợ gốc 380.000.000 đồng 

và hẹn cuối năm sẽ trả nợ. Ông Ch giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, yêu cầu Tòa án 

giải quyết buộc ông Nguyễn Văn S trả số tiền nợ gốc và lãi là 476.900.000 đồng 

(nợ gốc 380.000.000 đồng và số tiền lãi 96.900.000 đồng). 

* Tại bản tự khai, biên bản lấy lời khai và trong quá trình giải quyết ông 

Nguyễn Văn S trình bày: Khoảng th ng 5, th ng 6 năm 2022 khi ông Nguyễn Doãn 

Ch đang bị Công an tỉnh Tuyên Quang điều tra về hành vi cho vay lãi nặng trong 

giao dịch dân sự thì ông Ch có đến nhà ông S nhờ ông viết hộ giấy vay tiền với nội 

dung thể hiện vay số tiền 380.000.000 đồng để đảo sổ ngân hàng, cho vay không 

có lãi. Sau khoảng 10 ngày, ông Ch tiếp tục đến nhờ ông S viết lại giấy vay tiền 

khác với lý do Công an tỉnh không tin một người kinh doanh tiền mà lại cho vay 

không lấy lãi nên ông S viết giấy vay tiền thứ hai và ghi ngày 25/4/2022, vẫn ghi 

số tiền nợ gốc 380.000.000 đồng, lãi suất cho vay theo mức lãi ngân hàng và hẹn 

đến cuối năm sẽ trả. Giấy ngày 25/4/2022 được viết trên khổ giấy A4, vào mặt sau 
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bản phô tô tờ giấy vay tiền lần thứ nhất ông Ch nhờ ông S viết trước đó 10 ngày 

(giấy thứ nhất ông S không ghi ngày th ng năm và ghi không lãi). C c giấy vay 

tiền này được viết tại nhà của ông S, không có ai chứng kiến khi ông S viết giấy 

vay tiền giúp cho ông Ch. Sau đó ông S thay đổi lời khai, x c định có anh Ngô 

Đình Ph là nhân viên cửa hàng ông S chứng kiến sự việc ông Ch đọc cho ông S 

viết giấy vay tiền ngày 25/4/2022. Ông S khẳng định không được nhận số tiền 

380.000.000 đồng từ ông Nguyễn Doãn Ch. Ông S chỉ viết hộ ông Ch giấy vay tiền 

nhằm giúp ông Ch chứng minh với Công an tỉnh việc không cho vay lãi nặng nên 

ông S không nhất trí trả nợ gốc và lãi theo yêu cầu khởi kiện của ông Ch. Ông S 

xác nhận chữ viết, chữ ký trong hai giấy vay tiền đều do ông S viết và ký, ông viết 

trong trạng thái tinh thần hoàn toàn minh mẫn, tỉnh táo, tự nguyện nhằm mục đích 

giúp đỡ ông Ch, trừ chữ viết ghi số “14/6/2021” không phải chữ của ông S. 

Trong quá trình giải quyết vụ án, ông S tiếp tục khẳng định ông không được 

nhận số tiền 380.000.000 đồng từ ông Nguyễn Doãn Ch. Ông có được vay ông 

Nguyễn Doãn Ch số tiền 500.000.000 đồng nhưng là vay thời điểm th ng 02 năm 

2022, trước năm 2022 ông không được vay tiền ông Ch. Việc ông Ch dựa vào 

những tin nhắn trao đổi giữa ông và ông Ch có nội dung đòi nợ là nợ lãi của khoản 

vay trước đó l u rồi, ông chỉ còn nợ hơn 10 triệu đồng tiền lãi và số này đã được 

tính toán khi ông vay ông Ch 500.000.000 đồng thời điểm th ng 02 năm 2022. Ông 

S bổ sung lời khai, x c định khi ông viết giấy vay tiền lần thứ nhất, giấy mà có ghi 

ngày 14/6/2021 có ông Nguyễn Quang Y, ông Phạm Văn Đ, ông Đào Hải N chứng 

kiến, ông Y, ông H, ông N là những người đang ngồi uống nước chè tại nhà ông 

vào thời gian từ 20 giờ đến 21 giờ, không nhớ ngày, được chứng kiến việc vợ 

chồng ông Nguyễn Doãn Ch đến nhờ ông S viết giấy vay tiền để nộp cho Công an 

tỉnh. Khi ông viết giấy vay tiền thứ hai đề ngày 25/4/2022 vào buổi trưa tầm 11 giờ 

có ông Nguyễn Văn H (là bạn làm ăn của ông S), anh Ngô Đình Ph (nhân viên cửa 

hàng) chứng kiến.  

Hơn nữa, việc ông viết hộ giấy vay tiền còn được chứng minh bằng nội 

dung cuộc gọi điện thoại với ông Nguyễn Tuấn M, công tác tại Công an tỉnh 

Tuyên Quang sau khi ông viết giấy vay tiền thứ hai một ngày, ông hỏi ông M có 

thấy ông Ch nộp giấy vay tiền ông viết hộ xuống Công an tỉnh không, thì ông M 

xác nhận không có. Sau đó, có ông Lưu Duy Kh, thường gọi là H. Kh có đến nhà 

hỏi hộ cho cháu tên là Hà Quang T, ở xã T. A, huyện C xem có sự việc ông S 

không vay tiền của ông Nguyễn Doãn Ch mà lại viết giấy vay tiền giúp cho ông 

Ch hay không, ông S xác nhận được viết, có xin số điện thoại và gọi cho Hà 

Quang T. T có nói với ông S về việc ông Ch nhờ T viết giấy vay tiền hộ và cho T 

xem giấy của ông Nguyễn Văn S để làm mẫu. Sau đó T đã dựa theo giấy ông S 

viết để viết hộ giấy vay tiền cho ông Ch. 

Ông S đã làm đơn tố giác tại Công an huyện C sự việc ông Ch muốn chiếm 

đoạt tài sản của ông S. Ông S khẳng định không được vay, không được nhận số 

tiền 380.000.000 đồng của ông Nguyễn Doãn Ch nên không nhất trí trả. Đề nghị 

Tòa án xem xét hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản của ông Nguyễn Doãn Ch. 
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* Lời khai của những người làm chứng trong quá trình giải quyết vụ án và 

tại phiên tòa: 

- Ông Nguyễn Văn H trình bày: Ông có quan hệ quen biết, không có quan hệ 

họ hàng hay mâu thuẫn với ông Nguyễn Văn S và ông Nguyễn Doãn Ch. Ông kinh 

doanh đồ điện tử điện m y nên thường đến nhập hàng hóa tại cửa hàng của ông 

Nguyễn Văn S. Khoảng trưa th ng 4 hoặc th ng 5 năm 2022 (không nhớ ngày cụ 

thể), ông đến mua hàng tại nhà ông S thì thấy có ông Nguyễn Doãn Ch đến nói nhờ 

ông S viết lại giấy gì đó, ông Ch cầm theo tờ giấy A4 màu trắng, trên giấy có nội 

dung gì anh không nhìn thấy và nói với ông S là “viết lại tờ giấy khác, vì lý do tờ 

giấy A4 này nộp cho Công an thì Công an họ không chấp nhận” và có nói thêm là 

do thiếu gì đó thì ông H không nhớ. Sau đó anh thấy ông S nói “viết như này vẫn 

không được à ”. Do có kh ch thì ông S có nói là “Để đấy, tí tao viết thêm vào mặt 

sau này cho”. Sau khi ông S nói vậy thì ông Ch vẫn ngồi ở đó, còn ông mua hàng 

xong thì về nhà, không chứng kiến việc ông S viết giấy. Khoảng cách giữa ông và 

ông Ch, ông S khoảng 1,5 mét đến 2 mét. Tại cửa hàng khi đó còn có nh n viên 

của ông S, tên là gì thì ông H không biết. Khi ông S và ông Ch trao đổi không xảy 

ra cãi vã hay gây gổ, mọi việc diễn ra bình thường. Ông H không thấy ông Ch và 

ông S giao nhận khoản tiền nào. Lý do ông ấn tượng và nhớ sự việc này do là ông 

S có nói gắt lên là “viết như này vẫn không được à” với ông Ch và đồng thời do có 

nghe tin đồn về ông Ch đang có liên quan việc gì đó với Công an. 

- Anh Ngô Đình Ph trình bày: Anh là nhân viên tại cửa hàng của ông 

Nguyễn Văn S. Khi anh đang ở cửa hàng thì có anh Nguyễn Văn H tại xã V. Q đến 

mua hàng, sau đó có ông Nguyễn Doãn Ch đến, cầm theo giấy và nhờ ông S viết 

giấy gì đó với lý do giấy cũ không được Công an chấp nhận. Do ông S đang c u gì 

đó nên có nói to “viết như thế nào còn muốn viết như thế nào nữa” nên khi ông Ch 

bảo lấy tờ giấy khác viết thì ông S không viết. Khi đó có kh ch hàng nên anh D chỉ 

chứng kiến như vậy, còn ông S và ông Ch thỏa thuận những gì, viết những gì thì 

anh không nắm được.  

- Ông Nguyễn Quang Y trình bày: Bố vợ ông Y và bố đẻ ông Nguyễn Văn S 

là hai anh em ruột nên vào buổi tối ông Y thường hay ra nhà ông S uống nước chè. 

Vào buổi tối (tầm 21 giờ) khoảng tháng 5 hoặc th ng 6 năm 2022 khi ông Y, ông 

Phạm Văn Đ, ông Đào Hải N và ông Nguyễn Văn S đang ngồi uống nước chè với 

nhau thì có vợ chồng ông Nguyễn Doãn Ch đến. Hai vợ chồng ông Ch ngồi một 

lúc nhưng không nói gì nên ông S có bảo “Có việc gì, ở đây toàn anh em nhà thôi, 

cứ nói” thì vợ ông Ch có nói với ông S về việc nhờ ông S viết giúp giấy vay tiền 

để chứng minh với Công an tỉnh Tuyên Quang ông Ch cho vay tiền theo lãi suất 

ngân hàng, ông Y x c định lại lời khai vợ chồng ông Ch nhờ viết giấy vay tiền 

không ghi lãi suất. Sau khi tạm ngừng phiên tòa ngày 28/6/2023, ngày 20/7/2023 

Tòa án lấy lời khai ông Y và tại phiên tòa ngày 27/9/2023 ông Y bổ sung thêm lời 

khai, xác nhận trước khi chào ông S ra về có được nghe đoạn hội thoại giữa ông S 

và vợ chồng ông Ch “thế bây giờ muốn viết giấy bao nhiêu được, viết 38 cho được 

Tài phát nhé”, ông Y x c định được nghe về số tiền dự định viết trong giấy vay 

tiền viết hộ là Tài ph t “38”, ý là 380 triệu đồng. 
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- Ông Phạm Văn Đ trình bày: Do không phải sự việc liên quan trực tiếp đến 

mình nên ông H không nhớ chính xác ngày xảy ra sự kiện, chỉ nhớ vào thời gian 

buối tối, tầm hơn 20 giờ của khoảng tháng 3 hoặc th ng 4 năm 2022 khi ông, ông 

Nguyễn Quang Y, ông Đào Hải N đang ngồi uống nước chè tại nhà ông Nguyễn 

Văn S thì vợ chồng ông Nguyễn Doãn Ch đến, ngồi nói chuyện được một lúc thì 

ông S có hỏi “có việc gì thì cứ nói, ở đây toàn anh em quen biết nhau, không có gì 

ngại”, ông Ch có nói nhờ ông S viết hộ một giấy vay tiền làm bằng chứng nộp cho 

Công an tỉnh, còn việc viết giấy như thế nào thì ông không biết vì như ông Y đã 

khai, ông H, ông Y, ông N chỉ ngồi thêm một lúc thì ra về, còn lại vợ chồng ông 

Ch và ông S ở lại. Ông H x c định cả ông, ông N, ông Y cùng ra về một thời điểm, 

ông chỉ nghe vợ chồng ông Ch nói nhờ viết giấy, sau đó ông S có viết giấy hay 

không và giấy ghi nội dung như thế nào thì ông H không được chứng kiến. 

- Ông Đào Hải N trình bày: Do không phải sự kiện có liên quan đến ông N 

nên ông không nhớ rõ thời gian cụ thể. Ông N cho biết khoảng th ng 5 năm 2021 

hay 2022, vào buổi tối khi ông N, ông H, ông Y đang ngồi uống nước chè tại nhà 

ông Nguyễn Văn S thì có vợ chồng ông Nguyễn Doãn Ch đến. Khi vợ chồng ông 

Ch ngồi được khoảng 10 phút thì ông S có hỏi “có việc gì cứ nói đi, ở đây toàn 

anh em quen biết nhau, không có gì ngại” thì ông Ch có nói với ông S “anh viết hộ 

cho em để đi làm việc với Công an tỉnh”, ông N có hiểu là viết giấy vay tiền vì khi 

đó ông Ch đang bị Công an tỉnh điều tra về hành vi cho vay lãi nặng trong giao 

dịch dân sự. Do biết giữa vợ chồng ông Ch và ông S có việc nên ông N, ông H, 

ông Y chỉ ngồi thêm một lát rồi ra về. Sau đó giữa ông S và vợ chồng ông Ch trao 

đổi như thế nào thì ông N không biết. Ông N thấy ông Ch cầm theo một tập giấy 

khi đến nhà ông S, giấy có nội dung gì thì ông N không biết. Ông N cũng không 

biết việc vợ chồng ông Ch nhờ ông S viết hộ giấy vay tiền có dựa trên khoản vay 

nào trước đ y hay không. 

- Anh Hà Quang T trình bày: Anh T thường vay tiền của ông Nguyễn Doãn 

Ch để đảo sổ ngân hàng, vay tiền trong ngày, khi vay có viết giấy vay tiền với 

nhau. Vào năm 2021, trước khi ông Ch bị Công an tỉnh điều tra khoảng một tháng, 

anh T có vay của ông Nguyễn Doãn Ch 300.000.000 đồng (Ba trăm triệu đồng) để 

đảo sổ ngân hàng. Khi Công an tỉnh khám xét nhà ông Ch đã thu được giấy vay 

tiền của anh T nên Công an tỉnh đã làm việc với anh T về việc anh vay tiền của ông 

Ch. Khi làm việc với Công an tỉnh anh T có khai vay ông Ch 300.000.000 đồng, đã 

trả 250 triệu đồng, còn nợ 50 triệu đồng và vay không có lãi suất. Sau khi Công an 

tỉnh làm việc với anh T được khoảng 04 đến 05 ngày thì ông Nguyễn Doãn Ch có 

gọi cho anh T nói giấy 300 triệu đồng kia Công an tỉnh họ không chấp nhận nên 

bảo anh T ra viết giấy vay tiền khác với nội dung ghi vay số tiền 450.000.000 đồng 

(Bốn trăm năm mươi triệu đồng), đồng thời đưa cho anh T xem giấy của ông 

Nguyễn Văn S (khi đó anh T không biết ông S là ai) và nói “đây này, ông S Kh còn 

viết hộ giấy vay tiền đây này, cứ viết như thế này cho tôi”. Anh T thấy số tiền ông 

Ch bảo viết nhiều quá nên lo sợ có vấn đề gì đã gọi điện cho ông H. Kh để hỏi 

“Chú có biết ông nào là ông S Kh bán điện tử không, chú hỏi ông S Kh xem có 

được viết giấy vay tiền hộ ông Ch không”. Sau khi ông H. Kh hỏi ông S đã gọi lại 



 
 

6 
 

cho anh T bảo viết được, không sao đ u nên anh T đã viết tờ giấy vay tiền với nội 

dung vay ông Ch số tiền 450 triệu đồng. Sau khi viết giấy được khoảng 05 ngày có 

Hòa giải viên gọi anh T đến Tòa  n để ký nhận nợ, ông Ch nói với anh T không 

vấn đề gì, cứ ra Tòa  n để ký nhận làm thủ tục thôi. Anh T đã làm việc với Hòa 

giải viên, ký các giấy tờ với nội dung nhận nợ số tiền 450 triệu đồng. Sau 02 tháng 

cơ quan thi hành  n d n sự vào nhà anh T để thi hành án số tiền 450 triệu đồng thì 

anh có ra nhà ông Ch hỏi tại sao lại có cơ quan thi hành án vào nhà và yêu cầu anh 

phải trả tiền thì ông Ch nói “mày phải trả cả tiền lãi cho anh”. Anh T cho rằng lãi 

như vậy là qu  cao và đang làm đơn trình b o với cơ quan Công an huyện C về sự 

việc Nguyễn Doãn Ch yêu cầu anh T viết khống giấy nợ. 

- Ông Nguyễn Tuấn M trình bày: Vào thời điểm th ng 4 năm 2022 ông M có 

nhận được cuộc gọi của ông S hỏi nội dung có thấy ông Ch nộp giấy tờ gì hay 

không thì ông M trả lời là không. Ngoài ra không trao đổi nội dung khác. 

Tại phiên tòa: Ông Nguyễn Doãn Ch xác nhận việc ngày 14/6/2021 cho ông 

Nguyễn Văn S vay 380.000.000 đồng, trong đó đưa tiền mặt 280.000.000 đồng tại 

nhà ông S và chuyển khoản 100.000.000 đồng sau khi đưa tiền mặt khoảng 02 

tiếng đồng hồ. Ông Ch nộp bổ sung bản phô tô tin nhắn trao đổi giữa ông và ông S, 

USB được ông Ch cho là đoạn ghi  m đi đòi nợ ông S vào ngày 13/3/2022, số tiền 

380.000.000 đồng, bản in chi tiết thông tin chuyển khoản từ tài khoản Nguyễn 

Doãn Ch đến tài khoản Nguyễn Văn S. Ông Ch xác nhận lại nội dung cho ông S 

vay tiền ngày 14/6/2021 nhưng hai bên không viết giấy vay tiền với nhau do ông 

Ch nhiều lần cho ông S vay đảo sổ ng n hàng trong 01 đến 02 ngày, sau khi đảo sổ 

ngân hàng ông S sẽ trả ngay tiền. Sau ngày 14/6/2021 một thời gian ông Ch chưa 

thấy ông S trả nợ và do đã nhắc nợ nhiều lần mà không trả nên ông Ch yêu cầu ông 

S viết giấy vay tiền. Khi viết giấy ông S không ghi ngày tháng, ông Ch căn cứ 

ngày chuyển khoản tiền vay nên tự ghi ngày 14/6/2021 trên giấy vay tiền thứ nhất 

mà ông S ký nhận nợ. Giấy ngày 25/4/2022 không phải là vay số tiền mới mà là 

khoản nợ gốc ông Ch cho ông S vay ngày 14/6/2021, khi ông S viết giấy ông Ch 

không kiểm tra kỹ nội dung để ông S ghi thành vay từ ngày 16/4/2021. Ông Ch giữ 

nguyên yêu cầu khởi kiện, yêu cầu Tòa án giải quyết buộc ông Nguyễn Văn S trả 

số tiền nợ gốc 380 triệu đồng và trả nợ lãi tính từ ngày 25/4/2022 đến ngày 

30/8/2023 với mức lãi suất theo quy định của pháp luật.    

Ông Nguyễn Văn S không nhất trí với yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn 

Doãn Ch, ông S tiếp tục khẳng định không được vay, không được nhận số tiền 380 

triệu đồng từ ông Ch. Trước năm 2022 ông Ch không vay khoản tiền nào của ông 

Ch. Việc ông viết giấy vay tiền mà ông Ch tự ý điền ngày 14/6/2021 và giấy vay 

tiền ngày 25/4/2022 nhằm mục đích giúp ông Ch tạo chứng cứ bị Công an tỉnh 

Tuyên Quang điều tra về hành vi cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự và nhằm 

giúp ông Ch tạo lòng tin với những người vay tiền kh c khi được ông Ch yêu cầu 

viết lại các giấy vay tiền. Ông S biết được thông tin ông Ch cho nhiều người vay 

tiền nhưng nội dung giấy lại là nhận tiền của ông Ch để xin việc hộ, sau này biết 

những giấy đó là không hợp lệ nên ông Ch cho những người vay viết lại giấy vay 

tiền và sử dụng giấy vay tiền ông S đã viết giúp để tạo lòng tin “ông S không vay 
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tiền mà còn viết giấy vay tiền giúp ông Ch”, những người vay tiền sẽ dựa theo đó 

mà viết cho ông Ch. Chính vì minh mẫn, tỉnh táo, vì trọng tình cảm nên ông S mới 

viết hộ hai giấy vay tiền này (ông S cho biết bố đẻ ông S có mối quan hệ như anh 

em ruột với bố mẹ vợ ông Ch). Do việc viết giấy này nhằm để giúp đỡ ông Ch, 

giấy thứ nhất không được viết vào th ng 6 năm 2021, ông S không được vay, 

không nhận số tiền 380.000.000 đồng và cả hai giấy đều được viết trong tháng 4 

năm 2022 c ch nhau khoảng 10 ngày nên ông S không nhất trí trả cho ông Ch số 

tiền 380 triệu đồng và lãi theo yêu cầu. Ông tiếp tục đề nghị Hội đồng xét xử tạm 

ngừng phiên tòa để trưng cầu gi m định thời điểm viết giấy của hai giấy vay tiền 

nêu trên và lấy lời khai ông “H. Kh”, b c của ông Ch là bà “Hiền Thương” những 

người biết việc ông Ch nhờ ông S viết khống giấy. Đồng thời ông giao nộp bản 

phô tô các tin nhắn giữa ông và ông Ch nhằm chứng minh việc ông đã hỏi vay ông 

Ch 280.000.000 đồng trong th ng 6 năm 2021 nhưng ông Ch không cho vay, khi 

ông Ch nhờ viết giấy nộp Công an tỉnh Tuyên Quang ông S đã lục lại các tin nhắn 

cũ và bảo ông Ch lấy ngày ông S hỏi vay tiền mà ông Ch không cho vay để khai 

nếu Công an tỉnh có hỏi, đó là lý do có ngày 14/6/2021 và c c tin nhắn ngày 

02/6/2022 (khi hai bên chưa kiện nhau ra Tòa án) ông nhắn chửi ông Ch lợi dụng, 

lừa đảo ông viết giấy vay tiền như thế nào. 

Ông S thay đổi ý kiến so với phiên tòa ngày 29/6/2023, xác nhận trước thời 

điểm năm 2022 đã nhiều lần vay ông Nguyễn Doãn Ch tiền. Ngày 14/6/2021 có 

vay ông Ch số tiền 100.000.000 đồng nhận qua tài khoản ng n hàng nhưng những 

khoản vay trước năm 2022 này đều đã trả hết nợ gốc, chỉ còn nợ lãi 10 triệu đồng 

đã cộng gộp vào số tiền 500.000.000 đồng đã được giải quyết trong vụ án khác. 

Hội đồng xét xử đã công bố các bản phô tô tin nhắn tại tài khoản “Trung 

Nhôm” và tài khoản “Son K”, “A. Son K” cũng như đoạn ghi âm trong USB mà ông 

Ch giao nộp. Ông Ch, ông S đều cùng thừa nhận các tin nhắn này do ông Ch và ông S 

nhắn tin trao đổi với nhau, hiện tại cả điện thoại ông Ch và ông S đều còn lưu giữ các 

tin nhắn; cùng thừa nhận đoạn ghi  m được ghi tại quán bán hàng của ông S, giọng 

nói trong đoạn ghi âm là của ông Ch, ông S. 

 Vụ  n trên đã được Tòa án nhân dân huyện C xác minh, thu thập tài liệu, 

chứng cứ; hòa giải không thành và đã đưa vụ án ra xét xử. Tại Bản án Dân sự sơ thẩm 

số 19/2023/DS-ST, ngày 29/9/2023 của Tòa  n nh n d n huyện C, tỉnh Tuyên Quang. 

Căn cứ vào 3 Điều 26, Điều 35, khoản 1 Điều 39, c c Điều 147, 227, 271, 273 Bộ 

luật Tố tụng dân sự năm 2015; c c Điều 117, 146, 463, 466, 470, 357, 468 Bộ luật 

dân sự năm 2015; Nghị quyết số 326/2016/ UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí, lệ phí Tòa án; Tuyên xử: 

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện về “Tranh chấp hợp đồng vay tài 

sản” của ông Nguyễn Doãn Ch. Buộc ông Nguyễn Văn S phải có nghĩa vụ trả cho 

ông Nguyễn Doãn Ch tổng số tiền nợ là 431.187.000 đồng (Bốn trăm ba mươi mốt 

triệu, một trăm tám mươi bảy nghìn đồng), trong đó nợ gốc là 380.000.000 đồng, 

nợ lãi là 51.187.000 đồng. 
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2. Về lãi suất chậm thực hiện nghĩa vụ: Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử 

sơ thẩm cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền 

lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 

của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

3. Về án phí: Ông Nguyễn Văn S phải chịu 21.247.000 đồng (Hai mươi mốt 

triệu hai trăm bốn mươi bảy nghìn đồng) tiền án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch. 

Ông Nguyễn Doãn Ch không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch. Trả 

lại ông Nguyễn Doãn Ch số tiền tạm ứng  n phí đã nộp là 11.538.000 đồng (Mười một 

triệu năm trăm ba mươi tám nghìn đồng) theo biên lai thu tạm ứng án phí lệ phí Tòa án 

số 0006096 ngày 12/01/2023 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện C, tỉnh Tuyên 

Quang. 

 Ngoài ra bản án còn tuyên về quyền kháng cáo của c c đương sự. 

 Ngày 04 tháng 10 năm 2023 Tòa án nhận đơn kh ng c o bị đơn ông Nguyễn 

Văn S kháng c o đối với toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân 

huyện C, tỉnh Tuyên Quang. Đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang giải 

quyết bản án dân sự sơ thẩm số 19/2023/DS-ST, ngày 29 tháng 9 năm 2023 của 

Tòa án nhân dân huyện C. 

- Tại phiên tòa phúc thẩm bị đơn giữ nguyên nội dung kh ng c o và đề nghị 

Hội đồng xét xử xem xét lại toàn bộ bản án. 

- Nguyên đơn đã được Tòa án triệu tập hợp lệ lần thứ 2 nhưng vắng mặt, do 

vậy Hội đồng xét xử giải quyết vắng mặt nguyên đơn theo quy định của pháp luật. 

Ý kiến của Kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm: Về việc chấp hành pháp 

luật tố tụng, Thẩm ph n đã chấp hành đúng c c quy định của Bộ luật Tố tụng dân 

sự trong quá trình giải quyết vụ án, Hội đồng xét xử đã thực hiện đảm bảo các thủ 

tục về phiên tòa phúc thẩm, sự có mặt của các thành viên Hội đồng xét xử, Thư ký 

phiên tòa đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. C c đương sự thực hiện đúng 

c c quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

Về nội dung vụ án: Xét thấy nội dung vụ án Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử là 

có căn cứ. Tại phiên tòa phúc thẩm bị đơn Nguyễn Văn S kháng cáo không nhất trí 

bản  n sơ thẩm nhưng không xuất trình được chứng cứ nào mới để chứng minh cho 

yêu cầu kh ng c o. Do đó đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 1 Điều 308; 

Điều 148 Bộ luật tố tụng dân sự: Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn 

Nguyễn Văn S, giữ nguyên bản  n sơ thẩm số 19/2023/DS-ST, ngày 29 tháng 9 

năm 2023 của Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Tuyên Quang. 

Bị đơn Nguyễn Văn S phải chịu án phí phúc thẩm dân sự theo quy định của 

pháp luật. Các phần khác của bản  n sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ  n đã được xem xét tại 

phiên toà và kết quả tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định: 
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[1]. Về yêu cầu kháng cáo: Bị đơn kháng cáo bản  n d n sự sơ thẩm số 

19/2023/DS-ST, ngày 29 tháng 9 năm 2023 của Tòa án nhân dân huyện C, việc 

kháng cáo được thực hiện trong thời hạn luật định, đơn kh ng c o là hợp lệ nên 

được xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

Xét nội dung kháng cáo của bị đơn Nguyễn Văn S, Hội đồng xét xử thấy 

rằng: Tòa án cấp sơ thẩm đã thu thập, đ nh gi  chứng cứ, căn cứ vào giấy vay tiền 

của bị đơn viết ngày 25/4/2022 vay nguyên đơn với số tiền 380.000.000đ và tính 

lãi theo lãi suất Ng n hàng như c c bên thỏa thuận trong giấy vay tiền là có căn cứ. 

Bản  n sơ thẩm đã quyết định chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc 

bị đơn Nguyễn Văn S phải có nghĩa vụ trả cho ông Nguyễn Doãn Ch tổng số tiền 

nợ là 431.187.000 đồng (Bốn trăm ba mươi mốt triệu, một trăm tám mươi bảy 

nghìn đồng), trong đó nợ gốc là 380.000.000 đồng, nợ lãi là 51.187.000 đồng là 

đúng quy định của pháp luật. 

Tại phiên tòa phúc thẩm bị đơn kh ng c o nhưng không xuất trình được tài 

liệu, chứng cứ nào mới để chứng minh cho yêu cầu kh ng c o. Do đó không có căn 

cứ chấp nhận kháng cáo của bị đơn, cần giữ nguyên bản  n sơ thẩm số 

19/2023/DS-ST, ngày 29 tháng 9 năm 2023 của Tòa án nhân dân huyện C như đề 

nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang tại phiên tòa. 

[2]. Về án phí: Do cấp phúc thẩm không chấp nhận kháng cáo của bị đơn ông 

Nguyễn Văn S nên ông S phải chịu án phí dân sự phúc thẩm theo quy định của ph p 

luật.  

Vì các lẽ trên: 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 308; Điều 148 Bộ luật tố tụng dân sự; Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án. 

Không chấp nhận nội dung kháng cáo của bị đơn ông Nguyễn Văn S. Giữ 

nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 19/2023/DS-ST, ngày 29 tháng 9 năm 2023 của 

Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Tuyên Quang như sau: 

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện về “Tranh chấp hợp đồng vay tài 

sản” của ông Nguyễn Doãn Ch. Buộc ông Nguyễn Văn S phải có nghĩa vụ trả cho 

ông Nguyễn Doãn Ch tổng số tiền nợ là 431.187.000 đồng (Bốn trăm ba mươi mốt 

triệu, một trăm tám mươi bảy nghìn đồng), trong đó nợ gốc là 380.000.000 đồng, 

nợ lãi là 51.187.000 đồng. 

2. Về lãi suất chậm thực hiện nghĩa vụ: Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử 

sơ thẩm cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền 

lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 

của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

3. Về án phí: Ông Nguyễn Văn S phải chịu 21.247.000 đồng (Hai mươi mốt 

triệu hai trăm bốn mươi bảy nghìn đồng) tiền án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch. 
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Ông Nguyễn Doãn Ch không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch. Trả 

lại ông Nguyễn Doãn Ch số tiền tạm ứng  n phí đã nộp là 11.538.000 đồng (Mười một 

triệu năm trăm ba mươi tám nghìn đồng) theo biên lai thu tạm ứng án phí lệ phí Tòa án 

số 0006096 ngày 12/01/2023 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện C, tỉnh Tuyên 

Quang. 

4. Về án phí dân sự phúc thẩm: Bị đơn ông Nguyễn Văn S phải chịu án phí 

dân sự phúc thẩm là 300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) nhưng được trừ vào số tiền 

tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp tại Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 

0001462 ngày 20 tháng 10 năm 2023 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện C, 

tỉnh Tuyên Quang. Ông S đã nộp đủ án phí dân sự phúc thẩm. 

Các quyết định khác của bản  n sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (14/3/2024). 

Trường hợp Bản án, Quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a  và 9 Luật thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự ./. 

 

Nơi nhận:   
- TAND Cấp cao tại Hà Nội;                                                      

- VKSND Cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Tuyên Quang; 

- TAND huyện C; 

- THADS huyện C; 

- C c bên đương sự; 

- Lưu VPTA (HCTP); 

- Lưu hồ sơ. 
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