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Trong ngày 29 tháng 5 năm2023 tại Tòa án nhân dân huyệnVĩnhThuậnmở phiên tòa

xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 195/2022/TLST-DS ngày 30 tháng 12 năm 2022

về việc “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng QSD đất và bồi thường thiệt hại ngoài hợp

đồng” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 56/2023/QĐXXST-DS ngày 10/5/2023 giữa

các đương sự:

Nguyên đơn: Bà Trần Út H- sinh năm: 1981 và ôngNguyễn Văn T, sinh năm 1980.

Cùng địa chỉ: ấp A, xã B, huyện Giồng Riềng, tỉnh Kiên Giang.

Bị đơn: Bà Nguyễn Thị M sinh năm: 1969 và ông Nguyễn Văn Đ, sinh năm 1967,

(Cómặt)

Cùng địa chỉ: Khu phố A, thị trấn B, huyện Vĩnh Thuận, tỉnh Kiên Giang.
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NỘIDUNGVỤÁN:

* Tại đơn khởi kiện đề 28/12/2022, đơn khởi kiện bổ sung đề ngày 26 tháng 4

năm 2023 và trong quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn ông Nguyễn Văn T, bà

TrầnÚtH trình bày:

Vào ngày 14/01/2022 vợ chồng ông có thỏa thuận chuyển nhượng một phần đất với

diện tích ngang 8m dài 60m với giá 360.000.000 đồng, thỏa thuận giao tiền 3 lần: Lần đầu

vào ngày 14/01/2022 giao số tiền 70.000.000 đồng, lần 02 sau khi làm giấy chứng nhận

QSD đất xong giao 200.000.000 đồng, lần 3 ngày 30/5/2022 giao số tiền 90.000.000 đồng.

Sau khi đặt cọc số tiền số tiền 70.000.000 đồng thì do đất ông Đ, bà M chưa làm

được giấy chứng nhận QSD đất nên khi làm giấy chứng nhận QSD đất xong mới yêu cầu

giao số tiền 200.000.000 đồng nhưng ông Đ, bà M không nhận. Từ đó, việc thỏa thuận

chuyển nhượng QSD đất trước đây không thành; ông Đ, bà M đổi ý, không thực hiện theo

hợp đồng đã ký kết, yêu cầu chuyển nhượng với giá 1m ngang 100 triệu đồng.

Nay ông T bà Đ yêu cầu công nhận hợp đồng chuyển nhượng đã ký ngày

14/01/2022 trường hợp không công nhận thì yêu cầu bồi thường tiền cọc gấp 02 với tổng

số tiền 140.000.000 đồng theo thỏa thuận trong hợp đồng; chi phí làm giấy chứng nhận

QSD đất và chi phí đi lại là 3.000.000 đồng. Hiện nay giấy chứng nhận QSD đất của ông

Đ, bàM vợ chồng ông đang quản lý.

Tại phiên tòa ông T, bà H xin rút lại yêu cầu đối với số tiền chi phí đi lại và chi phí

làm giấy chứng nhận QSD đất là 3.000.000 đồng.

* Bị đơn ông Nguyễn Văn Đ, bà Nguyễn Thị M trình bày: Vợ chồng ông và vợ

chồng ông T, bà H có thỏa thuận chuyển nhượng diện tích đất theo thỏa thuận trong hợp

đồng đã ký ngay 14/01/2022. Sau khi thỏa thuận vợ chồng T H có đặt cọc cho vợ chồng

ông bà 70.000.000 đồng, thỏa thuận đến tháng 9/2022 âm lịch giao tiếp cho vợ chồng ông

200.000.000 đồng để vợ chồng ông chuẩn bị cất nhà nhưng đến thời gian thỏa thuận thì vợ

chồng T H không giao tiền cho vợ chồng ông mà đòi ra chính quyền mới giao nên ông bà

không thống nhất. Vì vậy, ông bà đã thông báo với vợ chồng T H là không chuyển nhượng

đất nữa. Nay ông Đ, bà M chỉ thống nhất trả lại số tiền cọc là 70.000.000 đồng, không

đồng ý trả 140.000.000 đồng. Còn chi phí làm giấy chứng nhận QSD đất hai bên thỏa

thuận ông T bà H chịu trách nhiệm làm và tự chịu chi phí, nay yêu cầu ông bà trả tiền chi
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phí ông bà không thống nhất. Còn giấy chứng nhận QSD đất ông T, bà H giữ thì cứ giữ

ông bà không có yêu cầu gì. Ông bà sẽ tự thỏa thuận việc này.

Đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến:

Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa và những người

tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi thụ lý cho đến trước thời Đ Hội

đồng xét xử nghị án đã thực hiện đúng và đầy đủ theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.

Về nội dung vụ án: Nguyên đơn yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bị đơn tiếp tục thực

hiện hợp đồng chuyển nhượng lập ngày 14/01/2022 là không có căn cứ để chấp nhận, vì:

Thứ nhất: Bị đơn không đồng ý với yêu cầu này. Đồng thời, xét về mặt lỗi dẫn đến

việc hợp đồng không thực hiện được là thuộc về nguyên đơn không thực hiện việc giao tiền

chobị đơn đúng theo thỏa thuận.

Thứ hai: Về hình thức hợp đồng chuyển nhượng QSD đất không thực hiện đúng quy

định khoản 3Điều 167và vi phạmvề điều kiện chuyển nhượngQSDđất quy định tại khoản 1

Điều 188 Luật đất đai. Đối chiếu với quy định tại các Điều 123, Điều 129 Bộ Luật dân sự thì

hợp đồngnày vô hiệu.

- Xét yêu cầu bị đơn phải trả 140.000.000 đồng (70.000.000 đồng giao lần 1 và

70.000.000 đồng bồi thường tiền cọc), không có cơ sở để chấp nhận vì số tiền này ghi nhận

trực tiếp trong hợp đồng chính và là số tiền giao lần 01 trong tổng số 03 lần giao tiền để

chuyển nhượng đất. Đây được xem là nội dung chính của hợp đồng, khi giao tiền không có

biên nhận hay giấy tờ gì thể hiện đây là tiền cọc. Do đó hợp đồng đã vô hiệu ngay từ lúc xác

lập nên không phát sinh nghĩa vụ bồi thường tiền cọc của bị đơnmà hậu quả của hợp đồng vô

hiệu là các bên giao trả cho nhau nhữnggì đã nhận.

- Xét yêu cầu chi phí làm giấy chứng nhậnQSDđất và chi phí đi lại là 3.000.000 đồng.

Tại phiên tòa các nguyên đơn tự nguyện rút phần yêu cầu bồi thiệt hại này, việc rút yêu cầu là

tự nguyện và phù hợp với quy định tại Điều 244 BLTTDS nên căn cứ để xem xét. Đề nghị

HĐXXchấp nhận.

- Xét về lời trình bày của bị đơn chỉ đồng ý trả cho nguyên đơn số tiền 70.000.000

đồng đã nhận ngày 14/01/2022 nhưng do nay không có tiền nên không trả tiền mặt mà trả

bằng diện tích đất tương đương là không có cơ sở mà cần buộc bị đơn trả cho nguyên đơn số
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tiền 70.000.000 đồng. Đối với giấy chứng nhận QSD đất của bị đơn nguyên đơn đang giữ, bị

đơn khôngyêu cầu gìmà sẽ tự thỏa thuận sau.

Từ những phân tích nêu trên đền nghị HĐXX: Không chấp nhận yêu cầu của nguyên

đơn về việc buộc bị đơn tiếp tục thực hiện hợp đồng chuyển nhượng QSD đất lập ngày

14/01/2022.Đồng thời tuyên bố hợp đồngnày vô hiệu.

Không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc buộc bị đơn phải trả tiền bồi thường

cọc tươngđương70.000.000 đồng.

Buộc bị đơn phải trả lại cho nguyên đơn số tiền 70.000.000 đồng đã nhận ngày

14/01/2022.Nguyên đơn chưa nhận đất nên không có nghĩa vụ trả lại đất cho bị đơn.

Đình chỉ đối với yêu cầu bồi thường số tiền chi phí 3.000.000 đồng do tại phiên tòa

nguyên đơn tự nguyện rút yêu cầu.

NHẬNĐỊNHCỦATÒAÁN:

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được xem xét tại phiên

toà, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:

[1]Về thủ tục tố tụng:

Ông Nguyễn Văn T, bà Trần Út H kiện yêu cầu công nhận hợp đồng chuyển nhượng

diện tích đất 480m2 và yêu cầu bồi thường số tiền chi phí đi lại và chi phí làm giấy chứng nhận

QSDđất cho ôngNguyễnVănĐ, bàNguyễn ThịM là 3.000.000 đồng. Tòa án xác định quan

hệ tranh chấp trong vụ án là tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và bồi

thường thiệt hại ngoài hợp đồng theo quy định tại Điều 26, Điều 35,Đ aKhoản 1Điều 39 của

Bộ luật Tố tụng dân sự thuộc thẩm quyền của Tòa án nhân dân cấp huyện nên Tòa án nhân

dân huyệnVĩnhThuận thụ lý giải quyết là phù hợp

Tại phiên tòa các nguyên đơn tự nguyện rút phần yêu cầu bồi thiệt hại này, việc rút yêu

cầu là tự nguyện và phù hợp với quy định tại Điều 244BLTTDS nênHĐXXchấp nhận đình

chỉ đối với yêu cầu bồi thường số tiền chi phí 3.000.000 đồng.

[2] Nội dung tranh chấp:

Phần đất các đương sự yêu cầu công nhận theo hợp đồng chuyển nhượng lập ngày

14/01/2022, theo kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ ngày 08/3/2023 và tờ trích đo địa chính
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số 55-2023 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện Vĩnh Thuận có diện tích

392.9m2gồm các cạnh 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9,10. Cụ thể số đo các cạnh như sau:

+Cạnh1 - 2 giápKênhCả chợ có số đo 8m;

+Cạnh2 - 3 giáp đất NguyễnVănĐcó số đo 6,32m

+Cạnh 3 - 4 giáp phần đườngMaiThànhTâmcó số đo 8m;

+Cạnh4 - 1 giáp với đất của bà PhạmThị Tuyết có số đo 6,24m;

+Cạnh5 - 6 giáp với đườngMaiThànhTâm có số đo 8m;

+Cạnh6 -7 giáp với đất của ôngNguyễnVănĐ có số đo 7,23m;

+Cạnh7 - 9 giáp với đất của ôngNguyễnVănĐcó số đo 36,19m;

+Cạnh9 -10 giáp với đất ôngNguyễnVănĐcó số đo 08m;

+Cạnh10 - 8 giáp với PhạmThị Tuyết có số đo 39,44m;

+Cạnh8 - 5 giáp với PhạmThị Tuyết có số đo 7,23m.

Phần đất trên hiện nay ôngĐ, bàMđangquản lý sử dụng.

Trên phần đất ôngT, bàH yêu cầu công nhận hợp đồng chuyển nhượng cómột số cây

trồng của ôngĐ, bàM.ÔngĐ, bàM không có yêu cầu, nhưng ôngT, bàH xác định nếu Tòa

án giải quyết công nhận hợp đồng chuyển nhượng thì ông bà không có yêu cầu sử dụng cây

trồng trên.ÔngĐ, bàMcó nhu cầu cứ sử dụng.

[2.1] Xét yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn T, bà Trần Út H đối với bà Nguyễn

ThịM, ôngNguyễnVănĐvề yêu cầu côngnhận hợp đồng chuyển nhượngHĐXX thấy rằng:

Các đương sự đều xác định ngày 14/01/2022 ông Đ, bà M, ông T, bà H thỏa thuận

ôngĐ, bàM chuyển nhượng diện tích đất 480m2 cho ông T, bà H với giá 360.000.000 đồng;

thỏa thuận giao tiền làm 03 lần: Lần 01 ông T, bà H đã giao cho ông Đ, bà M 70.000.000

đồng vào ngày 14/01/2022, lần 02 làm giấy chứng nhận QSDđất cho ôngĐ, bàM xong giao

200.000.000 đồng, lần 03 vào ngày 30/5/2022 giao 90.000.000 đồng. Các bên thỏa thuận khi

làm thủ tục chuyển nhượngQSD đất chi phí do ông T, bà H chịu. Nhưng trong quá trình làm

giấy chứng nhận QSD đất cho ông Đ, bàM gặp khó khăn nên không đảm bảo thời gian theo

hợp đồng đã thỏa thuận nên các bên phát sinh tranh chấp ông Đ, bà M cho rằng ông T, bà H

khônggiao tiền đúng theo hợp đồngđã thỏa thuận.Doông chuyển nhượngđất lấy tiền cất nhà

nhưng ông T bà H không giao tiền như thỏa thuận nên ông không cất nhà được theo tiến độ

nay giá cả vật liệu tăng cao nên gây thiệt hại cho ông và khi ông T bà H không giao
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200.000.000 theo thời gian thỏa thuận thì ông đã tuyên bố không chuyển nhượng đất cho vợ

chồngôngT nữa.

ÔngT bàH xác định không giao tiền đúng thời gian là việc ngoài ýmuốn, do làmgiấy

cho ôngĐ chưa xongnên không thể giao tiền tiếp, khi làm giấy xong yêu cầu giao tiền thì ông

Đ, bà M không nhận. Nay yêu cầu ông Đ, bà M thực hiện theo đúng cam thỏa thuận. Nếu

không chuyển nhượng đất thì phải trả lại số tiền đã giao và số tiền bằng với số tiền đã trả tổng

là 140.000.000 đồng và 3.000.000 đồng chi phí làm giấy chứng nhận QSD đất cho ôngĐ, bà

M.

Ông Đ, bà M xác định do ông T, bà H vi phạm thỏa thuận khi giao kết hợp đồng

chuyển nhượng, cố tình không giao tiền, nên mới phát sinh tranh chấp. Vì vậy, ông không

đồngý tiếp tục thực hiện hợp đồng chuyển nhượngQSDđất với bàH, ông T.

HĐXX xét thấy các đương sự thống nhất có việc chuyển nhượng diện tích 392,9 m2

(theo diện tích Tòa án thẩm định) vào năm 2022 ông T, bà H đã giao 70.000.000 đồng cho

ông Đ, bàM. Tại phiên tòa bà H, ông T yêu cầu tiếp tục thực hiện hợp đồng chuyển nhượng

với phần đất có diện tích 392,9m2 còn ôngĐ, bàMkhôngđồngý thực hiện hợp đồng chuyển

nhượng. Xét thấy các bên đã thống nhất thỏa thuận thực hiện hợp đồng chuyển nhượng với

diện tích đất 392,9 m2 đất của ôngĐ, bàM cho ông T, bà H vào ngày 14/01/2022 nhưng vào

thời Đ các bên thực hiện hợp đồng chuyển nhượng phần đất trên của ôngĐ, bàM chưa được

cấp giấy chứng nhận QSD đất theo quy định tại Điều 168 Luật Đất đai, và theo quy định tại

Điều 188 Luật Đất đai về điều kiện ông Đ bà M thực hiện quyền chuyển nhượng QSD đất

cho ông T, bà H là chưa đúng quy định. Nay ông T, bà H yêu cầu công nhận hợp đồng

chuyển nhượng QSD đất là không có căn cứ theo quy định tại Điều 500, 501 Bộ Luật DS

2015. Căn cứ Điều 123, 129 Bộ Luật Dân sự thì hợp đồng chuyển nhượng QSD đất này vô

hiệu.

[2.2] Xét yêu cầu bị đơn phải trả 140.000.000 đồng (70.000.000 đồng giao lần 1 và

70.000.000 đồng bồi thường tiền cọc), của nguyên đơn, HĐXX xét thấy, khi thỏa thuận

chuyển nhượng diện tích đất 392,9 m2 các bên thỏa thuận giao tiền làm 03 lần, lần 1 đã giao

70.000.000 đồng, còn lần 02, 03 không giao tiếp mà các bên đã xảy ra tranh chấp. Việc thỏa

thuận giao 70.000.000 đồng là nội dung chính trong hợp đồng chuyển nhượng và khi giao tiền
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không có biên nhận hay giấy tờ gì thể hiện đây là tiền cọc, nên số tiền đã giao cho ông Đ, bà

M không phải là thỏa thuận tiền đặt cọc để thực hiện hợp đồng như nguyên đơn đã trình bày,

nên yêu cầu bồi thường tiền cọc 70.000.000 đồng không có cơ sở để chấp nhận.Do hợp đồng

chuyển nhượng QSD đất đã vô hiệu ngay từ lúc xác lập nên không phát sinh nghĩa vụ bồi

thường tiền cọc của bị đơn mà hậu quả của hợp đồng vô hiệu là các bên giao trả cho nhau

nhữnggì đã nhận.

Các bên thỏa thuận chuyển nhượngQSDđất với giá 360.000.000 đồng. Các đương sự

xác định ông Đ, bà M đã nhận của ông T, bà H số tiền 70.000.000 đồng, hợp đồng chuyển

nhượng QSD đất đã vô hiệu, nay ông ông Đ, bà M phải có nghĩa vụ trả lại cho ông T, bà H

số tiền 70.000.000 đồngđã nhận là phù hợp.

Xét về lời trình bày của ôngĐ, bàM chỉ đồng ý trả cho nguyên đơn số tiền 70.000.000

đồng đã nhận ngày 14/01/2022 nhưng do nay không có tiền nên không trả tiền mặt mà trả

bằng diện tích đất tương đương là không phù hợp, cần buộc bị đơn trả cho nguyên đơn số tiền

70.000.000 đồng. Đối với giấy chứng nhận QSD đất của bị đơn nguyên đơn đang giữ, bị đơn

khôngyêu cầu gìmà sẽ tự thỏa thuận sau.

Từ đó nên buộc ông Đ, bà M phải trả lại cho ông T, bà H số tiền 70.000.000 đồng đã

nhận do chuyển nhượngđất lần 01.

Kể từ ngày ông T, bà H có đơn yêu cầu Thi hành án nếu ông Đ, bà M không giao đủ

số tiền nêu trên thì còn phải trả lãi chậm trả theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468

BộLuật dân sự.

Xét đề nghị của vị đại diệnVKS là có căn cứ nên chấp nhận .

[3]Về án phí sơ thẩm, chi phí xem xét thẩm định tại chỗ, chi phí định giá: Căn cứĐiều

147, Điều 157, Điều 165 của Bộ luật tố tụng dân sự và Điều 6, khoản 4 Điều 26 của Nghị

quyết 326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức

thu,miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.

Do yêu cầu của ông Nguyễn Văn T, bà Trần Út H không được chấp nhận nên ông, bà

phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩmkhông có giá ngạch là 300.000 đồngđối với yêu cầu công

nhận hợp đồng chuyển nhượngQSDđất với diện tích 392,2m2 giữa ông, bà và bàM, ông Đ.

Nhưng được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí ông T, bà H đã nộp là 300.000 đồng theo
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biên lai thu tạm ứng án phí số 000266 ngày 29 tháng 12 năm 2022 của Chi cục Thi hành án

dân sự huyệnVĩnhThuận.

Yêu cầu bồi thường tiền cọc của ông Nguyễn Văn T, bà Trần Út H không được chấp

nhận nên ông, bà phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch là 70.000.000 đồng x 5%=

3.500.000 đồng. Nhưng được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí ông T, bà H đã nộp là

3.575.000 đồng theo biên lai thu tạm ứng án phí số 0002832 ngày 26 tháng 4 năm 2023 của

Chi cục Thi hành án dân sự huyệnVĩnhThuận.ÔngT, bàH được nhận lại 75.000 đồng.

Bị đơn bàM, ôngĐ phải chịu án phí DSST có giá ngạch đối với số tiền trả cho ôngT,

bàH là 70.000.000 đồngx 5%=3.500.000 đồng.

Chi phí xem xét thẩm định tại chỗ là 1.367.080 đồng, do yêu cầu của nguyên đơn

không được chấp nhận nên ông T, bà H phải chịu tiền chi phí xem xét thẩm định tại chỗ, ông

T, bà H phải nộp toàn bộ số tiền chi phí xem xét thẩm định tại chỗ là 1.367.080 đồng và đã

nộp xong số tiền 1.367.080 đồng theo hóa đơn giá trị gia tăng số 00000197 ngày 21/3/2023

củaChi nhánhVăn phòngĐăngký đất đai huyệnVĩnhThuận.

Chi phí định giá do yêu cầu công nhận hợp đồng chuyển nhượng của ông T, bà H

không được chấp nhập nên ông, bà phải chịu số tiền chi phí định là 5.000.000 đồng theo hóa

đơn số 00000035, ngày 17/4/2023 của Công ty TNHH định giá Thịnh Vượng. Ông T, bà H

đãnộp xong.

Vì các lẽ trên;

QUYẾTĐỊNH:

Căn cứ: Điều 26; Điều 35; Điều 39; Điều 157; Điều 165, Điều 147; Điều 244, Điều

266; Điều 271; Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 123, Điều 129, Điều 131, Điều

500,Điều 501BộLuật Dân sự.Điều 168,Điều 188Luật đất đai 2013.

Điều 6, khoản 4 Điều 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016

của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử

dụng án phí và lệ phí Tòa án.

Tuyên xử:

1.Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Nguyễn Văn T, bà Trần

Út H về việc yêu cầu công nhận hợp đồng chuyển nhượngQSDđất lập ngày 14/01/2022 đối
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với bị đơn bàNguyễn ThịM,NguyễnVănĐvới diện tích 392,9m2.

2. Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng QSD đất lập ngày 14/01/2022 giữa ông

NguyễnVănĐ, bàNguyễn ThịMvà ôngNguyễnVănT, bà TrầnÚtHvô hiệu.

3. Buộc ông Nguyễn Văn Đ, bà Nguyễn Thị M phải trả lại cho ông Nguyễn Văn T,

bà TrầnÚtH số tiền 70.000.000 đồng tiền nhận chuyển nhượngđất.

4.Đình chỉ yêu cầucủa ông T, bà H về đòi 3.000.0000 đồng tiền chi phí đi lại và chi

phí làm giấyChứngnhậnQSDđất cho ôngNguyễnVănĐvà bàNguyễn ThịM.

Đối với giấy chứng nhận QSD đất của bị đơn nguyên đơn đang giữ, bị đơn không yêu

cầu, tự thỏa thuận khôngyêu cầu Tòa án giải quyết, nênHội đồngxét xử khôngxemxét.

5.Về án phí sơ thẩm:

Do yêu cầu công nhận hợp đồng chuyển nhượng QSD đất ngày 14/01/2022 của ông

Nguyễn Văn T, bà Trần Út H không được chấp nhận nên ông phải chịu tiền án phí dân sự sơ

thẩm không có giá ngạch là 300.000 đồng. Nhưng được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí

ông T, bà H đã nộp là 300.000 đồng theo biên lai thu tạm ứng án phí số 0002663 ngày 29

tháng 12năm2022 củaChi cục Thi hành án dân sự huyệnVĩnhThuận.

Yêu cầu bồi thường tiền cọc của ông Nguyễn Văn T, bà Trần Út H không được chấp

nhận nên ông, bà phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch là 70.000.000 đồng x

5%=3.500.000 đồng. Nhưng được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí ông T, bà H đã nộp là

3.575.000 đồng theo biên lai thu tạm ứng án phí số 0002832 ngày 26 tháng 4 năm 2023 của

Chi cục Thi hành án dân sự huyệnVĩnhThuận.ÔngT, bàH được nhận lại 75.000 đồng.

Bị đơn bà M, ông Đ phải chịu án phí DSST có giá ngạch đối với số tiền trả lại cho

ôngT, bàH là 70.000.000 đồngx 5%=3.500.000 đồng.

6. Chi phí xem xét thẩm định tại chỗ là 1.367.080 đồng, do yêu cầu của nguyên đơn

không được chấp nhận nên ôngT, bàH phải chịu và đã nộp xong số tiền 1.367.080 đồng theo

hóa đơn giá trị gia tăng số 00000197 ngày 21/3/2023 của Chi nhánh Văn phòng Đăng ký đất

đai huyệnVĩnhThuận.

7. Chi phí định giá do yêu cầu công nhận hợp đồng chuyển nhượng của ông T, bà H

không được chấp nhập nên ông, bà phải chịu số tiền chi phí định là 5.000.000 đồng theo hóa
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đơn số 00000035, ngày 17/4/2023 của Công ty TNHH định giá Thịnh Vượng. Ông T, bà H

đãnộp xong.

Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án dân sự thì

người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành

án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy

định tại cácĐiều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu yêu cầu thi hành án được

thực hiện theo quy định tại Điều 30Luật thi hành án dân sự.

8. Các đương sự có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15

ngày kể từ ngày tuyên án là ngày 29/5/2023.

Nơi nhận: TM.HỘIĐỒNGXÉTXỬ SƠTHẨM

- TAND tỉnhKiênGiang; THẨMPHÁN -CHỦTỌAPHIÊNTÒA
- VKSNDhuyệnVĩnhThuận;
- Chi cục THADShuyệnVĩnhThuận;
- UBNDB;
- Các đương sự;
- Lưu hồ sơ.
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