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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử p    thẩm gồm có: 
 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Khắc Thịnh 

Các   ẩ      :    Ông Huỳnh Thanh Mỹ 

      Ông Trương Phước Tự 
 

- T ư ký phiên tòa: Ông Huỳnh Văn Nhựt Minh - Thư    T    n nh n 

  n t nh   ng Th p. 
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉn  Đồng Tháp tham gia phiên 

tòa: Bà Nguyễn Kim Hóa - Kiểm sát viên. 
 

Ngày 27 tháng 6 năm 2019, tại Trụ sở Tòa án nhân dân t nh   ng Tháp, 

mở phiên tòa xét xử ph   thẩm công khai vụ án hình sự ph   thẩm thụ lý số: 

109/2019/TLPT-HS ngày 03 tháng 5 năm 2019  ối với  ị   o Nguyễn Thành H 

và  oàn Văn  . Do     h ng   o     các  ị   o Nguyễn Thành H,  oàn Văn  , 

kháng cáo c a bị hại Dương Thị Ngọc L và kháng nghị c a Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân thị xã H  ối với Bản  n h nh sự sơ thẩm số: 05/2019  S-ST 

ngà  21 th ng 3 năm 2019     T    n nh n   n thị xã H. 
 

-        có            
 

1. Nguyễn Thành H, sinh năm: 19XX, tại t nh  ; Nơi  ăng    thường 

trú: Kh m A, phường A, thị xã H, t nh  ; Chỗ ở hiện nay: Ấp T, xã T, thị xã H, 

t nh  ; Tr nh  ộ học vấn: Không biết chữ; Nghề nghiệp: Làm thuê; Quốc tịch: 

Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Giới tính: Nam; Con ông Nguyễn 

Văn L1, sinh năm 19XX và bà Võ Thị V, sinh năm 19XX ( ã chết); Vợ: Dương 

Thị Ngọ  L, sinh năm 19XX; Có 02 con, con lớn 14 tuổi, con nhỏ 11 tuổi; Tiền 

sự, tiền án: Không; Tạm giữ, tạm giam: Không; Bị áp dụng biện ph p ngăn  hặn 

“Cấm  i  hỏi nơi  ư tr ” từ ngà  09 th ng 4 năm 2018  ến nay (có mặt tại phiên 

tòa). 
 

Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Thành H là luật sư Phan Hòa N - Chi 

nhánh Công ty Luật TNHH T, thuộ   oàn luật sư t nh A (có mặt). 

2. Đoàn Văn Đ, sinh năm: 19XX, tại V; Nơi  ư tr : Ấp B, xã B, thị xã H, 

t nh  ; Tr nh  ộ học vấn: 2/12; Nghề nghiệp: Làm ruộng; Quốc tịch: Việt Nam; 

Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Giới tính: Nam; Con ông  oàn   ng T, sinh 
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năm 19XX và bà Tiêu Thị G, sinh năm 19XX ( ã chết); Vợ: Võ Thị  1, sinh 

năm 19XX; Có 03 con, lớn nhất 31 tuổi, con nhỏ nhất 28 tuổi; Tiền sự, tiền án: 

Không; Tạm giữ, tạm giam: Không; Bị áp dụng biện pháp ngăn  hặn “Cấm  i 

khỏi nơi  ư tr ” từ ngà  09 th ng 4 năm 2018  ến nay (có mặt tại phiên tòa). 
 

Người bào chữa cho bị cáo  oàn Văn   là Luật sư Lê Hữu P  - Văn 

phòng luật sư L, thuộ   oàn luật sư t nh   (có mặt). 
 

- B  hại:  

1. Nguyễn Thành H, sinh năm 19XX (có mặt); 

2. Dương Thị Ngọc L, sinh năm 19XX (có mặt); 

Cùng  ư trú: Ấp T, xã T, thị xã H, t nh  . 

3.  oàn Văn X, sinh năm 19XX (có mặt); 

Nơi  ư tr : Ấp B, xã B, thị xã H, t nh  . 
 

- N ười có quyền lợi,    ĩa vụ liên quan: 

1. Dương Văn N1, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

2. Nguyễn Văn T1, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

Cùng nơi  ư tr : Ấp T, xã T, thị xã H, t nh  . 

3.  oàn Văn X1, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

Nơi  ư tr : Ấp B, xã B, thị xã H, t nh  . 
 

- N ười làm chứng: 

1.  oàn Thị Kỳ A, sinh ngày XX/XX/2XXX (vắng mặt); 

Người  ại diện hợp pháp cho Kỳ A là bà Trần Thị Thu T (mẹ ruột c a Kỳ 

A), sinh năm 19XX (vắng mặt). 

2. Trần Thị Thu T2, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

3.  oàn Minh T3, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

4. L m Văn N2, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

5.  oàn Thị T4, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

6. Nguyễn Văn T5, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

7. Lê Thị Mỹ Q, sinh năm 19XX (có mặt); 

8. Dương Thị Ngọc L2, sinh năm 19XX (có mặt); 

9. Bùi Phước H1, sinh năm 19XX ( vắng mặt); 

10. Nguyễn Thị N3, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

11. Bùi Thị Ngọc G1, sinh năm 19XX (có mặt); 

12. Lâm Chí L3, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

13. Bùi Văn M, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

14. Trần Văn D, sinh năm 19XX (có mặt); 

Cùng nơi  ư tr : Ấp T, xã T, thị xã H, t nh  . 

15. Lê Thị Bích L4, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

Nơi  ư tr : Ấp T, xã T, huyện H, t nh  . 

16. Huỳnh Văn S, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

17.  oàn Văn  2, sinh năm 19XX (vắng mặt). 

Cùng nơi  ư tr : Ấp B, xã B, thị xã H, t nh  . 

18.  oàn Văn  2, sinh năm 19XX (vắng mặt) 

Nơi  ư tr : Ấp B, xã B, thị xã H, t nh  . 
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- N ười  i   đ nh: Ông Nguyễn Việt T - B   sĩ Trung t m ph p   t nh   

(có mặt). 

 ịa ch : khóm M, phường M, Thành phố C, t nh  . 
 

 Ngoài ra, trong vụ án còn có b  hại Đ à  Vă  X,   ữ     ười có quyền 

lợi và    ĩa vụ liên quan không kháng cáo. 
 

NỘI   NG V   N  
 

          ài  i                  vụ    và  i    i    ại   i     a,   i      

vụ    đượ            ư  a   
 

Vào khoảng 15 giờ 45 phút ngày 28/8/2017, sau khi dự   m giỗ tại nhà 

c   ông  oàn Văn X ở xã B, thị xã H, thì ông X cùng với  oàn Văn   và các 

ông Nguyễn Văn T1,  oàn Văn X1,  oàn Văn  2,  oàn Văn  2 (có mối quan 

hệ em và cháu vợ với ông T1) và anh Huỳnh Văn S  ùng  ến xã T, thị xã H 

thăm mộ con c a ông T1. S u  hi thăm mộ xong,    ùng với ông X1 và X quay 

về nhà ông T1     i ng ng qu   ờ hầm nuôi cá thuộc phần  ất c a Nguyễn 

Thành H ở ấp T, xã T, thị xã H, t nh  . Do có mâu thuẫn từ trước với ông T1 

nên khi nhìn thấy những người này, H có lên tiếng cấm không cho  i qu  nên 

xảy ra cự cãi với  .  
 

Lúc này, H từ trong sàn nhà  i r , trên t    ầm một  oạn cây kim loại dài 

1,05 mét có một  ầu tròn và một  ầu dẹp (thường gọi là suổng tự chế),   nh 

trúng vào tay phải và vùng mày phải c   ông X g   thương tí h. Thấy ông X bị 

  nh nên ông X1 xông vào giật  oạn cây kim loại với H. Chị Dương Thị Ngọc L 

là vợ c a H  ũng vào   n ngăn. Khi   ,    hạy vào sàn nhà H nhặt một  oạn 

cây gỗ (     ng 03      inh  ằng kim loại về một cạnh)  ài 0,8 mét   nh tr ng 

nhiều cái vào người H và chị L g   thương tí h, làm  oạn cây gỗ gãy thành ba 

 oạn. Khi   , ông X1 vẫn   ng giằng  o  oạn cây kim loại với H và chị L, làm 

H và chị L té xuống hầm cá.   ném  ỏ  oạn cây gỗ lại tại nơi   nh nh u và  êu 

ông X1  i về nhà ông T1. S u   , ông X, chị L và H  ược mọi người  ư   i 

Bệnh viện  iều trị.  ến ngày 08/9/2017, chị L và       ơn yêu cầu xử lý hình 

sự  ối với các ông Nguyễn Văn T1,  oàn Văn X,  oàn Văn X1,  oàn Văn  2, 

 oàn Văn  2 và  oàn Văn  . Ngày 04/10/2017, ông X     ơn  êu  ầu xử lý 

hình sự  ối với Nguyễn Thành H.  

Về vật chứng:  ã thu giữ các vật liên qu n như s u: 

- 01 (Một)  oạn cây gỗ     í h thướ  (80 x 3,5 x 3,5) m,  oạn cây gỗ trên 

bị gã  thành     oạn rời r , trên     oạn cây gỗ bị gãy có nhiều lỗ (cây bị mục), 

trên     oạn cây gỗ bị gã       ng         inh ( im loại) trên cùng một cạnh, 

ba cạnh còn lại  hông      ng  inh,  hi nối     oạn cây gỗ bị gãy trên lại có 

tổng chiều dài là 80cm (t m mươi xentimet); 

- 01 (Một)  oạn cây gỗ loại gỗ vuông  í h thướ  (82 x 6 x 6) m,  oạn cây 

gỗ trên bị gã  thành     oạn rời r , trên     oạn cây gỗ bị gãy có nhiều lỗ (cây 

bị mục), khi nối    trên     oạn cây gỗ bị gãy trên lại có tổng chiều dài là 82cm 

(T m mươi h i xentimet); 

- 01 (Một)  oạn cây kim loại có chiều dài 105cm (Một trăm lẻ năm 
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xentimet),     ường kính 03cm (Ba xentimet), một  ầu dẹp, một  ầu tr n, nơi 

lớn nhất c    ầu dẹp là 14 m (Mười bốn xentimet), nơi nhỏ nhất c    ầu dẹp là 

10 m (Mười xentimet), lưỡi sắ .  oạn cây kim loại này do chị Dương Thị Ngọc 

L2 giao nộp.  
 

Căn  ứ Bản kết luận gi m  ịnh Pháp y về thương tí h số: 302/TgT, 

ngày 12/10/2017 c a Trung tâm Pháp y thuộc Sở Y tế t nh  ,  ết luận tỷ lệ 

tổn thương  ơ thể c a Đoàn Văn X như s u: “Chấ    ư      ần mềm đốt II 

ngón 4 bàn tay phải   ô   để lại di chứng; Sẹo v     ư      ần mề  đ ôi  ày 

phải lành xấu ả    ưở   đ n thẩm mỹ. Tỷ lệ tổn thương  ơ thể c a  oàn Văn X 

 o thương tí h g   nên tại thời  iểm gi m  ịnh là 12% (mười hai phần trăm). Tổn 

thương trên  o vật có cạnh sắ   én g   r ”. 
 

Căn  ứ Bản kết luận gi m  ịnh pháp y về thương tí h số: 304/TgT, 

ngày 12/10/2017 c a Trung tâm Pháp y thuộc Sở Y tế t nh  ,  ết luận tỷ lệ 

tổn thương  ơ thể c a Dương Thị Ngọc L như s u: “Chấ    ư      ần mềm 

vù   đầ       ư    ề nhẹ; Sẹo sây sát da cẳng tay trái sẹo lành. Tỷ lệ tổn thương 

 ơ thể c a Dương Thị Ngọc L  o thương tí h g   nên tại thời  iểm gi m  ịnh là: 

02% (hai phần trăm). Chấn thương trên  o vật tày g   r ”.  
 

Căn  ứ Bản Kết luận gi m  ịnh pháp y về thương tí h số: 303/TgT, ngày 

12/10/2017 c a Trung tâm Pháp y thuộc Sở Y tế t nh  ,  ết luận tỷ lệ tổn thương 

 ơ thể c a Nguyễn Thành H như s u: “Đa   ấ    ư      ần mềm khô   để lại di 

chứng; Sẹo v     ư      ần mề  đỉnh -    i  ư      ải lành. Tỷ lệ tổn thương 

 ơ thể c a Nguyễn Thành H  o thương tí h g   nên tại thời  iểm gi m  ịnh là 

02% (hai phần trăm). Tổn thương trên  o vật có cạnh sắ   én g   r ”.  

Qu  tr nh  iều tra,  oàn Văn    ã thành khẩn khai báo hành vi phạm tội 

c a mình. Riêng  ối với Nguyễn Thành H, không thừa nhận hành vi cầm  oạn 

cây bằng kim loại   nh  oàn Văn X g   thương tí h. Mặt khác, Nguyễn 

Thanh H và Dương Thị Ngọc L cho rằng, ngoài  oàn Văn     nh g   thương 

tích còn có     ông  oàn Văn X, Ngu ễn Văn T1,  oàn Văn X1,  oàn Văn  2, 

 oàn Văn  2 là người trực tiếp   nh g   thương tí h. Nhưng  hông     hứng 

cứ chứng minh nên Viện kiểm sát  hông xem xét  ến trách nhiệm hình sự hay 

dân sự  ối với những người này. 

Ngoài ra, chị Dương Thị Ngọc L cho rằng khi bị các ông  oàn Văn X, 

Nguyễn Văn T1,  oàn Văn X1,  oàn Văn  2,  oàn Văn  2 và bị cáo  oàn 

Văn     nh th   ị mất một một số tài sản như: 01  iện thoại di dộng, 01 chiếc 

bông tai, số tiền trên 5.000.000   ng nhưng  hị Liên không có chứng cứ chứng 

minh nên không yêu cầu b i thường. 
 

 ối với ông  oàn Văn X1, trong lúc Nguyễn Thành H và  oàn Văn   

  nh nh u, ông    giằng co giật  oạn cây kim loại với H và chị L, nhưng  hông 

th m gi    nh nên Viện kiểm sát không xem xét trách nhiệm hình sự  ối với ông 

X1.  
 

Tại  ản  n số 05/2019  S-ST ngà  21 th ng 3 năm 2019     T    n nh n 

dân thị xã H  ã qu ết  ịnh: 
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- Tuyên bố: Bị cáo  oàn Văn   phạm tội “Cố   g   thương tí h”. 
 

Căn  ứ   iểm a khoản 1  iều 134,  iểm  i, s khoản 1, khoản 2  iều 51 c a 

Bộ luật Hình sự năm 2015. 
 

Xử phạt bị cáo  oàn Văn   09 (chín) tháng tù. Thời thạn tù tính từ ngày 

bị cáo chấp hành hình phạt tù. 
 

- Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Thành H phạm tội “Cố   g   thương tí h”. 
 

Căn  ứ  iểm    hoản 2  iều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015. 
 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Thành H 02 (  i) năm tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo chấp hành hình phạt tù. 
 

Về trách nhiệm dân sự: Căn  ứ các  iều 585 và  iều 590 c a Bộ luật Dân sự: 

- Buộc bị cáo  oàn Văn   có trách nhiệm b i thường thiệt hại sức khỏe 

cho bị cáo Nguyễn Thành H số tiền là 8.798.000   ng (tám triệu bả  trăm  hín 

mươi t m ngh n   ng). B i thường cho bị hại Dương Thị Ngọc L là 9.177.000 

  ng (chín triệu một trăm  ả  mươi  ả  ngh n   ng). 
 

- Buộc bị cáo Nguyễn Thành H có trách nhiệm b i thường thiệt hại sức 

khỏe cho bị hại  oàn Văn X là 9.500.000  ng (chín triệu năm trăm ngh n 

  ng). 
 

Ngoài r ,  n sơ thẩm   n tu ên về xử lý vật chứng, về  n phí và qu ền 

 h ng   o theo luật  ịnh. 
 

Ngà  01 th ng 4 năm 2019,  ị   o Nguyễn Thành H     ơn  h ng   o 

kêu oan. Bị hại Dương Thị Ngọc L kháng cáo cho rằng  n sơ thẩm bỏ lọt tội 

phạm vì không phải ch  bị cáo  oàn Văn     nh g   thương tí h  ho  hị mà 

còn có Nguyễn Văn T1,  oàn Văn X1,  oàn Văn  2,  oàn Văn  2 và  oàn 

Văn X  ùng th m gi    nh  hị.   ng thời, bị hại L còn cho rằng ch ng c a chị 

là Nguyễn Thành H hoàn toàn  hông      nh  i trong vụ  n nà  nên  ề nghị 

Tòa cấp phúc thẩm xem xét tuyên h    n sơ thẩm, trả h  sơ  iều tra bổ sung 

thêm hành vi c   05  ối tượng nêu trên và giải oan cho ch ng c a chị.  

Ngà  02 th ng 4 năm 2019,  ị   o  oàn Văn       ơn  h ng   o xin 

giảm nhẹ hình phạt. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo bổ sung kháng cáo xin giảm 

nhẹ hình phạt và  ượ  hưởng án treo. 
 

Ngà  04 th ng 4năm 2019, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thị xã H 

có kháng nghị số 01/KNPT-VKS với nội dung kháng nghị một phần Bản án 

hình sự sơ thẩm số 05/2019/HSST ngày 21/3/2019 c a Tòa án nhân dân thị xã 

H,  ề nghị Tòa án t nh   ng Tháp xét xử phúc thẩm vụ  n theo hướng sửa phần 

áp dụng pháp luật hình sự, áp dụng  iều 104 Bộ luật hình sự năm 1999 th   thế 

 iều 134 Bộ luật hình sự năm 2015  ể xét xử các bị cáo Nguyễn Thành H và 

 oàn Văn   về tội “Cố   g   thương tí h”; áp dụng khoản 2  iều 51 Bộ luật 

hình sự năm 2015 về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự “nh n th n  hư     

tiền án, tiền sự”  ho  ị cáo H. 
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 ại  iện Viện  iểm s t nh n   n t nh   ng Th p ph t  iểu qu n  iểm giữ 

nguyên quyết  ịnh kháng nghị số 01/KNPT-VKS ngày 04/4/2019 c a Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân thị xã H cho rằng hành vi c a các bị cáo Nguyễn 

Thành H,  oàn Văn   bị T    n  ấp sơ thẩm qu   ết về tội “Cố   g   thương 

tí h” theo khoản 1  iều 134 Bộ luật hình sự  ối với bị   o   và  hoản 2  iều 

134 Bộ luật hình sự  ối với bị cáo Nguyễn Thành H là     ăn  ứ,   ng người, 

  ng tội,   ng qu   ịnh pháp luật. S u  hi  n sơ thẩm tuyên, bị cáo Nguyễn 

Thành H và bị hại Dương Thị Ngọc L kháng cáo yêu cầu h y bản  n sơ thẩm do 

không phạm tội. Căn  ứ vào kết luận gi m  ịnh,  ăn  ứ vào  ơ  hế hình thành 

vết thương,  ăn  ứ vào lời khai c   người làm chứng và vật chứng thu giữ tại 

hiện trường có     ơ sở cho rằng Nguyễn Thành H dùng thanh kim lọai gây 

thương tí h  ho ông    n Văn X là phù hợp. 
 

 ối với kháng cáo c a bị cáo  oàn Văn   xin giảm nhẹ hình phạt và 

 ượ  hưởng án treo, xét thấy, giữa bị   o   và bị cáo H không có mâu thuẫn từ 

trước do bênh vự  người thân, bị   o  ùng     g   thương tí h  ho   và L với 

tỷ lệ thương tật cho mỗi người là 2%. Xét thấy mức án mà cấp sơ thẩm tuyên là 

phù hợp với tính chất, mứ   ộ hành vi phạm tội c a bị cáo. Sau khi xét xử sơ 

thẩm, bị   o   có cung cấp biên lai thu tiền án phí và khắc phục b i thường cho 

bị hại một phần, nhưng xét thấy mức án cấp sơ thẩm tuyên là phù hợp, những 

tình tiết mới này là nghĩ  vụ mà bị   o   phải thực hiện. 
 

 ối với kháng nghị số 01 ngày 04/4/2019 c a Viện trưởng Viện kiểm sát 

nhân dân thị xã H về việc áp dụng pháp luật,  ăn  ứ Nghị quyết 41 ngày 

20/6/2017 c a Quốc Hội, áp dụng tình tiết có lợi cho các bị cáo, nên áp dụng 

 iều 104 Bộ luật hình sự năm 1999  ể xét xử các bị cáo là phù hợp và     ăn 

cứ.  ối với bị cáo H, xét về nhân thân bị   o  hư     tiền án, tiền sự cấp sơ 

thẩm  hư  xem xét  ể nhận  ịnh và áp dụng tình tiết giảm nhẹ cho bị cáo theo 

qu   ịnh tại khoản 2  iều 51 Bộ luật hình sự năm 2015 là thiếu sót.  
 

Từ nhận  ịnh trên, căn  ứ vào  iều 356, 357 Bộ luật tố tụng hình sự năm 

2015,  ề nghị Hội   ng xét xử: 
 

Không chấp nhận kháng cáo c a các bị cáo Nguyễn Thành H,  oàn Văn 

  và bị hại Dương Thị Ngọc L,    n sơ thẩm về mức hình phạt. 

Chấp nhận kháng nghị c a Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thị xã H 

về áp dụng qu   ịnh tại  iều 104 Bộ luật hình sự năm 1999 th   thế  iều 134 

Bộ luật hình sự năm 2015 xét xử các bị cáo Nguyễn Thành H và  oàn Văn   về 

tội “Cố   g   thương tí h”;   ng thời áp dụng khoản 2  iều 51 Bộ luật hình sự 

năm 2015 về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo Nguyễn Thành 

H. 

 

Luật sư  ào  hữa cho bị cáo H phát biểu qu n  iểm không thống nhất với 

qu n  iểm c a vị  ại diện Viện kiểm sát nhân dân t nh   ng Tháp, không thống 

nhất với qu n  iểm truy tố trong cáo trạng c a Viện kiểm sát nhân dân thị xã H 

 ũng như qu ết  ịnh c a bản  n sơ thẩm  ã tu ên  ối với bị cáo H bởi ngay từ 

 ầu bị cáo H  ã  hông thừa nhận hành vi phạm tội. Những người có lời khai cho 

rằng bị cáo H phạm tội  ều có mâu thuẫn với bị cáo. Cụ thể là cháu A, cháu A 
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th    ổi lời khai 04 lần nhưng  iên  ản phiên tòa không thể hiện. Duy nhất ch  

có lời khai c a bà Bích L4 là tương  ối  h  h qu n nhưng  à L4 vắng mặt tại 

phiên tòa. Chúng tôi có xuất tr nh  oạn ghi âm bà L4,  oạn ghi  m  ũng  ược 

mở nhưng  h  tọ  phiên t   sơ thẩm không quan tâm. Chúng tôi thấy rằng, lời 

khai buộc tội bị cáo H là không khách quan.  ơn nữa, bị cáo H và chị L bị    

chấn thương phần mềm, chứng tỏ một mình bị   o   không thể g   r   ược. Vết 

thương trên  ầu c a H do vật sắc, nhọn g   r  nhưng  ết luận gi m  ịnh pháp y 

cho rằng     nh  ằng khúc gỗ      ng 03      inh  ằng kim loại về một cạnh 

là  hư  phù hợp. Bị cáo H  ã nhiều lần  ề nghị gi m  ịnh lại tỷ lệ thương tật 

nhưng  hông  ược chấp nhận. Với vết thương hở ở   nh  ầu mà tỷ lệ ch  02% là 

 hư  phù hợp. Mặt khác, về tương qu n lự  lượng, 06 người v     nh  , H lo 

 ở không kịp thì làm gì có chuyện   nh  i  ượ . Khi Công  n xã  ến thì bên 

nhóm ông T1 ấu  ả với Công an, Công an phải nổ hai phát súng ch  thiên. H  sơ 

không thể hiện việc này do bị cắt xén và có hay không vết thương   a ông X là 

kết quả từ việc giằng co, ấu  ả với Công an mà ra. Chung quy, bị cáo H không 

phạm tội, thương tí h   a H và L là do nhiều người gây nên,  n sơ thẩm  ã  ỏ 

lọt tội phạm. 
 

Trong phần tranh luận,  ị   o H thống nhất với lời bào chữa c a luật sư 

bào chữa cho bị cáo. Bị cáo không thừa nhận hành vi g   thương tí h  ho  ị hại 

 oàn Văn X, bị cáo bị oan. Bị cáo cho thương tí h   a vợ ch ng bị cáo là do cả 

nhóm g m 6 người g m  oàn Văn  ,  oàn Văn X1,  oàn Văn  2,  oàn Văn 

X,  oàn Văn  2, Nguyễn Văn T1 do Nguyễn Văn T1 ch  mưu  ến   nh vợ 

ch ng H  ể trả thù về mâu thuẫn trướ     giữ  gi    nh bị cáo với vợ ch ng ông 

T.  
 

Cùng qu n  iểm với bị cáo Hiếu, bị hại Dương Thị Ngọc L cho rằng: 

Ngày xảy ra sự việc vợ ch ng chị bị g   thương tí h, giữa vợ ch ng chị với 

nhóm ông Nguyễn Văn T1 g m ông Nguyễn Văn T1,  oàn Văn  ,  oàn Văn 

X,  oàn Văn X1,  oàn Văn  2,  oàn Văn  2 không có cự cãi qua lại trước, 

mà do nhóm c a ông T1  ã     ự mưu từ trướ   ến   nh vợ ch ng chị. Khi  ến 

nơi th  ông T là người nắm cổ áo c a ch ng chị là bị cáo Nguyễn Thành H, một 

tay cầm khúc gỗ vuông  ể   nh,  h ng chị bỏ chạy thì ông T1 ném cây theo 

trúng vào chân ch ng chị làm cho ch ng chị té ngã, s u     ả nhóm c a ông T1 

g m 6 người như nêu trên  ùng hung  hí g m dao, suổng,     (nhưng không rõ 

ai cầm hung  hí g )  ùng   nh tới tấp ch ng chị. Thấy ch ng chị bị   nh nên  hị 

nằm lên trên ôm người ch ng chị  ể chịu   n tiếp. Thương tí h   a vợ ch ng 

chị là do nhóm c a ông T1 g m 6 người nêu trên gây ra. S u người g   thương 

tích cho vợ ch ng chị th  01 người là bị   o, 01 người là bị hại, 04 người làm 

chứng là  hư   h  h qu n. Người làm chứng tên T3 và A  ều có mâu thuẫn với 

gi    nh  hị. Vợ ch ng chị bị oan, cấp sơ thẩm  ã  ỏ lọt tội.   
 

Luật sư  ào  hữa cho bị cáo   phát biểu qu n  iểm thống nhất với  n sơ 

thẩm  ũng như qu n  iểm c a vị  ại diện Viện kiểm sát về tội   nh,  iều khoản 

c a tội danh áp dụng  ối với bị   o  .   ng thời, vị luật sư  ũng nêu r  những 

tình tiết mới như  ị cáo nhất thời phạm tội do thấy em mình bị   nh  hảy máu. 
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Bị cáo không chuẩn bị hung khí từ trước mà thấy gì lấ     nên lấy nhầm cây 

mụ       ng  inh  hứ không cố ý lấ          inh. Trong qu  tr nh  iều tr   ũng 

như tại     phiên t   sơ, ph   thẩm bị cáo thành khẩn  h i   o, ăn năn hối cải, 

gi   ình c a bị cáo    người thân tham gia cách mạng. Bị   o    tr nh  ộ học 

vấn thấp nên việc am hiểu pháp luật có phần hạn chế. S u  hi  n sơ thẩm tuyên, 

bị   o  ã h i lần nộp tiền khắc phục thiệt hại cho phía bị hại tại  ơ qu n Thi 

hành án dân sự. Bị cáo có nhân thân tốt,     ịa ch  rõ ràng và hiện tại hoàn cảnh 

gi    nh  ị cáo rất  h   hăn.  ề nghị Hội   ng xét xử xem xét áp dụng      iểm 

b, i, s khoản 1, khoản 2  iều 51;  iều 65 Bộ luật hình sự, giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo, cho bị   o  ượ  hưởng án treo.  
 

Bị   o   thống nhất với lời bào chữa c a vị luật sư  ào  hữa cho bị cáo, 

không bổ sung gì thêm, ch  xin giảm nhẹ hình phạt và hưởng án treo. 
 

Bị hại  oàn Văn X không tham gia tranh luận,   ng ý với quyết  ịnh c a 

bản  n sơ thẩm. 
 

NH N ĐỊNH  ỦA T A  N  
 

Trên  ơ sở nội  ung vụ  n,  ăn  ứ vào     tài liệu trong h  sơ vụ  n  ã 

 ượ  tr nh tụng tại phiên t  ,  ội   ng xét xử nhận  ịnh như s u: 
 

[1] Trong qu  tr nh  iều tra, truy tố,      ơ qu n và người tiến hành tố 

tụng  ã thực hiện   ng thẩm quyền, trình tự, th  tụ  qu   ịnh c a Bộ luật tố 

tụng hình sự. Gi i  oạn  iều tr   ũng như tại phiên tòa, những người tham gia tố 

tụng trong vụ án không có ý kiến, khiếu nại gì về hành vi, quyết  ịnh c        ơ 

qu n, người tiến hành tố tụng. Do   ,     hành vi tố tụng, quyết  ịnh tố tụng 

c        ơ qu n, người tiến hành tố tụng  ều hợp pháp. 
 

 ối với người có quyền lợi, nghĩ  vụ liên quan, người làm chứng vắng 

mặt tại phiên tòa phúc thẩm không có lý do. Xét thấy những người nà   ã    lời 

khai tại  ơ qu n  iều tr   ã rõ ràng và sự vắng mặt c a những người này không 

gây trở ngại cho việc xét xử. Do   ,  ăn  ứ  iều 292, khoản 1  iều 293 c a Bộ 

luật Tố tụng hình sự, Hội   ng xét xử xét xử vắng mặt những người này. 

[2] Tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Thành H cho rằng bị cáo không phạm tội 

như  n sơ thẩm  ã tu ên, bị cáo không thừa nhận hành vi g   thương tí h  ho bị 

hại  oàn Văn X. Bị cáo và vợ c a bị cáo là bị hại Dương Thị Ngọc L  ều cho 

rằng nhóm c a bị cáo  oàn Văn  , g m  oàn Văn  ,  oàn Văn X1,  oàn Văn 

 2,  oàn Văn X,  oàn Văn  2, Nguyễn Văn T1 do Nguyễn Văn T1 ch  mưu 

 ến   nh vợ ch ng H  ể trả thù về mâu thuẫn trướ     giữ  gi    nh bị cáo với 

vợ ch ng ông T1. Thương tí h   a vợ ch ng bị cáo là do cả nhóm g m 6 ngươi 

   tên như trên g   ra nên yêu cầu xử lý hình sự  ối với hành vi g   thương tí h 

c   6 người trên theo qu   ịnh pháp luật và buộc họ phải b i thường về dân sự. 

  ng thời, bị cáo H còn cho rằng tỷ lệ thương tật theo kết luận gi m  ịnh là 

 hư   hính x  ,  êu  ầu gi m  ịnh lại vì bản thân bị  ến 6 người   nh. 
 

Riêng bị cáo  oàn Văn    ã thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội. Bị cáo 

x    ịnh thương tí h   a bị cáo Nguyễn Thành H và Dương Thị Ngọc L là do 
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một mình bị cáo gây ra, c   ông  oàn Văn X,  oàn Văn X1,  oàn Văn  2, 

Nguyễn Văn T1,  oàn Văn  2  hông th m gi    nh  ị cáo H và bị hại L. Việc 

bị cáo   nh Nguyễn Thành H là do thấy bị cáo H   nh em c a bị   o là  oàn 

Văn X g   thương tí h nên  ị cáo không kiềm chế  ược mới   nh lại. Bị cáo 

khẳng  ịnh  n sơ thẩm xét xử bị cáo về tội “Cố   g   thương tí h” là   ng với 

hành vi phạm tội c a bị cáo. Bị cáo ch  xin Hội   ng xét xử xem xét giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo và cho bị   o  ượ  hưởng án treo. 
 

[3] Hội   ng xét xử xét thấy, căn  ứ vào tài liệu, chứng cứ có trong h  sơ 

vụ án và kết quả thẩm vấn công khai tại phiên tòa phúc thẩm hôm n    ã       

 ơ sở x    ịnh: Chiều ngày 28/8/2017, ông  oàn Văn X cùng với bị cáo  oàn 

Văn   và Nguyễn Văn T1,  oàn Văn X1,  oàn Văn  2,  oàn Văn  2, Huỳnh 

Thanh S những người này có mối quan hệ em và cháu vợ với ông T1,  i thăm 

mộ con c a ông T1. S u  hi thăm mộ xong, bị   o   cùng với ông X1 và X 

quay về nhà ông T1 th   i ng ng qu   ờ hầm nuôi cá thuộc phần  ất c a bị cáo 

Nguyễn Thành H. Do có mâu thuẫn từ trước với ông T1 nên khi nhìn thấy 

những người này, H có lên tiếng cấm không cho những người này  i qu  nên 

xảy ra cự cãi với  . Thấy vậy nên ông X  ến can ngăn thì H chạy vào sàn nhà 

c a bị cáo lấy thanh kim loại dài 1,05 mét có một  ầu tròn và một  ầu dẹp 

(thường gọi là suổng tự chế),   nh tr ng vào t   phải và vùng mày phải c a ông 

Xem g   thương tí h. Thấy ông X bị   nh nên ông X1 xông vào giật  oạn cây 

kim loại với H. Chị Dương Thị Ngọc L là vợ c a H  ũng vào   n ngăn. Khi   , 

  chạy vào sàn nhà H nhặt một  oạn cây gỗ      ng 03      inh  ằng kim loại 

về một cạnh,  ài 0,8 mét   nh tr ng nhiều cái vào người H và chị L g   thương 

tí h, làm  oạn cây gỗ gã  thành     oạn. Khi   , ông X1 vẫn   ng giằng co 

 oạn cây kim loại với H và chị L, làm H và chị L té xuống hầm cá.   ném bỏ 

 oạn cây gỗ lại tại hiện trường và kêu ông X1  i về nhà ông T1. S u   , ông X, 

chị L và H  ược mọi người  ư   i Bệnh viện  iều trị.  
 

Như vậy, tại hiện trường lúc xảy ra vụ việc, ch  có bị cáo H cầm cây 

suổng tự chế bằng kim loại và bị   o   cầm  oạn gỗ      ng 03      inh  ằng 

kim loại về một cạnh, ngoài ra không còn ai cầm vật gì khác. Và lúc này tại hiện 

trường có mặt  oàn Văn  ,  oàn Văn X,  oàn Văn X1, Nguyễn Thành H và 

Dương Thị Ngọc L;     ông  oàn Văn  2,  oàn Văn  2 và Nguyễn Văn T1 

 ều không có mặt tại hiện trường.  iều này phù hợp với lời khai c a bị   o  , 

phù hợp với lời khai c a bị hại X, người có quyền lợi và nghĩ  vụ liên quan, 

người làm chứng, phù hợp với biên bản khám nghiệm hiện trường, sơ    hiện 

trường vụ án; kết luận gi m  ịnh Pháp y về thương tí h  ối với các bị hại, phù 

hợp với  ơ  hế hình thành vết thương c a các bị hại, vật chứng và các tài liệu, 

chứng cứ khác có trong h  sơ vụ án,  ã        ơ sở x    ịnh chính bị cáo 

Nguyễn Thành H  ã  ùng     suổng bằng kim loại g   thương tí h  ho  ị hại 

 oàn Văn X với tỷ lệ tổn thương  ơ thể tại thời  iểm gi m  ịnh là 12%. Còn bị 

cáo  oàn Văn    ã  ùng  oạn cây gỗ      ng 03      inh  ằng kim loại về một 

cạnh,  ài 0,8 mét   nh tr ng nhiều cái vào người H và chị L g   thương tí h cho 

bị cáo H với tỷ lệ tổn thương  ơ thể tại thời  iểm gi m  ịnh là 02% và gây 
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thương tí h  ho  ị hại Dương Thị Ngọc L với tỷ lệ tổn thương  ơ thể tại thời 

 iểm gi m  ịnh là 02%.  
 

Hành vi c a các bị cáo Nguyễn Thành H và  oàn Văn    ã       các yếu 

tố cấu thành tội “Cố   g   thương tí h” theo qu   ịnh tại  iểm a khoản 1  iều 

104 Bộ luật hình sự năm 1999, sử   ổi, bổ sung năm 2009  ối với bị   o   và 

khoản 2  iều 104 Bộ luật hình sự năm 1999, sử   ổi, bổ sung năm 2009  ối với 

bị cáo H. Nhưng  o thời  iểm phạm tội c a các bị cáo và thời  iểm xét xử vụ án 

là thời  iểm chuyển giao giữa Bộ luật hình sự năm 1999, sử   ổi bổ sung năm 

2009 và Bộ luật hình sự năm 2015, sử   ổi bổ sung năm 2017    hiệu luật pháp 

luật. Theo   , tại khoản 1  iều 134 tội “Cố   g   thương tí h” trong Bộ luật 

h nh sự năm 2015 qu   ịnh mức hình phạt bằng với qu   ịnh tại khoản 1  iều 

104 tội “Cố   g   thương tí h” Bộ luật h nh sự năm 1999 và tại khoản 2  iều 

134 tội “Cố   g   thương tí h” trong Bộ luật h nh sự năm 2015 qu   ịnh mức 

hình phạt nhẹ hơn so với qu   ịnh tại khoản 2  iều 104 tội “Cố   g   thương 

tích” Bộ luật h nh sự năm 1999. Cho nên áp dụng Bộ luật h nh sự hiện hành  ể 

xử l   ối với các  ị   o theo tinh thần c a Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 

20/6/2017 c a Quốc hội. Xét thấy, hành vi c a các bị cáo  oàn Văn    ã phạm 

vào tội “Cố   g   thương tí h”, tội phạm và hình phạt  ượ  qu   ịnh tại  iểm a 

khoản 1  iều 134 Bộ luật h nh sự năm 2015 sử   ổi, bổ sung năm 2017; hành vi 

c a bị cáo Nguyễn Thành H  ã phạm vào tội “Cố   g   thương tí h”, tội phạm 

và hình phạt  ượ  qu   ịnh tại  iểm   khoản 2  iều 134 Bộ luật h nh sự năm 

2015 sử   ổi, bổ sung năm 2017; 
 

Hành vi c a các bị cáo Nguyễn Thành H và  oàn Văn   là nguy hiểm 

cho xã hội  ã x m phạm  ến sức khỏe c   người khác một cách trái pháp luật. 

Các bị   o là người  ã trưởng thành, có thể chất, tinh thần phát triển bình 

thường, có khả năng  iều khiển hành vi, giao tiếp xã hội, nhận thứ   ược pháp 

luật,       năng lực chịu trách nhiệm hình sự theo qu   ịnh. Các bị cáo  ều 

nhận thứ   ược cây suổng tự chế bằng kim loại và  oạn gỗ      ng 03      inh 

bằng kim loại về một cạnh, dài 0,8 mét là hung khí nguy hiểm, nhận thứ   ược 

hành vi dùng cây suổng và  oạn gỗ nêu trên   nh vào  ơ thể người khác là sẽ 

g   thương tí h, là vi phạm pháp luật nhưng bị cáo vẫn thực hiện và hậu quả  ã 

xảy ra làm cho ông  oàn Văn X bị thương tí h với tỷ lệ tổn thương  ơ thể tại 

thời  iểm gi m  ịnh là 12%, bị cáo H bị thương tí h với tỷ lệ tổn thương  ơ thể 

tại thời  iểm gi m  ịnh là 02% và bị hại Dương Thị Ngọc L bị thương tí h với 

tỷ lệ tổn thương  ơ thể tại thời  iểm gi m  ịnh là 02%, chứng tỏ việc phạm tội 

c a các bị cáo là cố ý và thực hiện tội phạm  ã hoàn thành. 
 

[4] Tòa án cấp sơ thẩm  ã xét xử các bị cáo Nguyễn Thành H và  oàn 

Văn   cùng về tội “Cố   g   thương tí h” theo  iểm    hoản 2  iều 134 Bộ 

luật h nh sự Bộ luật Hình sự năm 2015 sử   ổi, bổ sung năm 2017  ối với bị cáo 

H và theo  iểm a khoản 1  iều 134 Bộ luật h nh sự Bộ luật Hình sự năm 2015 

sử   ổi, bổ sung năm 2017  ối với bị   o   là     ăn  ứ,   ng người,   ng tội, 

không oan ức gì cho các bị   o. Bị   o Nguyễn Thành H  h ng   o  êu o n 

nhưng với những chứng cứ và luận cứ nêu trên  ã  hứng minh hành vi c a bị 
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cáo là có tội nên không chấp nhận kháng cáo c a bị cáo, giữ nguyên quyết  ịnh 

c a bản  n sơ thẩm  ã tu ên.  
 

Do bị cáo H  ã phạm tội cố   g   thương tí h  ho bị hại  oàn Văn X nên 

bị cáo phải có trách nhiệm b i thường cho ông  oàn Văn X theo qu   ịnh pháp 

luật. 
 

Riêng phần kháng cáo c a bị cáo Nguyễn Thành H và bị hại Dương Thị 

Ngọc L cho rằng do thương tí h   a bị cáo H và bị hại L là do  oàn Văn  , 

 oàn Văn X1,  oàn Văn  2,  oàn Văn X,  oàn Văn  2, Nguyễn Văn T1 gây 

ra nên yêu cầu xử lý hình sự  ối với hành vi g   thương tí h      oàn Văn X1, 

 oàn Văn  2,  oàn Văn X,  oàn Văn  2, Nguyễn Văn T1 theo qu   ịnh pháp 

luật và buộc họ phải b i thường về dân sự. Xét thấy, trong qu  tr nh  iều tra 

 ũng như tại phiên t   sơ thẩm, các ông Nguyễn Văn T1,  oàn Văn X,  oàn 

Văn X1,  oàn Văn  2,  oàn Văn  2 không thừa nhận việ    nh   và L, ch  có 

bị cáo  oàn Văn   thừa nhận thương tí h   a bị cáo H và chị L là do một mình 

bị cáo gây ra. Ngoài ra không còn chứng cứ g   h    ể chứng minh các ông 

Nguyễn Văn T1,  oàn Văn X,  oàn Văn X1,  oàn Văn  2,  oàn Văn  2 có 

hành vi   nh bị cáo H và bị hại L. Do   ,  hông     ăn  ứ xem xét trách nhiệm 

hình sự  ối với Nguyễn Văn T,  oàn Văn X,  oàn Văn X1,  oàn Văn  2 và 

 oàn Văn  2. Bị cáo H và bị hại L  h ng   o nhưng  hông  ung  ấp thêm  ược 

chứng cứ nào mới ngoài      ăn  ứ mà cấp sơ thẩm  ã xem xét. Do   ,  hông 

chấp nhận phần kháng cáo này c a bị cáo H  ũng như  êu  ầu kháng cáo c a bị 

hại L, giữ ngu ên phần Quyết  ịnh c    ản  n sơ thẩm  ã tu ên. 

 

Bị cáo H và luật sư  ào  hữa cho bị cáo H cho rằng tỷ lệ thương tật c a bị 

cáo theo kết luận gi m  ịnh là  hư   hính x   vì bản thân bị  ến 6 người   nh 

bầm dập và với vết thương hở ở   nh  ầu mà tỷ lệ ch  02% là  hư  phù hợp, yêu 

cầu  ượ  gi m  ịnh lại. Tuy nhiên, trong gi i  oạn  iểu tra, bị cáo H  ược thông 

báo về kết luận gi m  ịnh tỷ lệ thương tí h  ơ thể c   m nh nhưng  ị cáo không 

khiếu nại hoặc có ý kiến gì về Bản kết luận gi m  ịnh. Trong gi i  oạn xét xử, 

bị cáo yêu cầu gi m  ịnh lại nhưng  ị   o  hông  ư  r   ược chứng cứ g   ể 

chứng minh Bản kết luận gi m  ịnh số 303/TgT ngày 12/10/2017 là không 

khách quan, không chính xác theo qu   ịnh tại  iều 211 Bộ luật Tố tụng hình 

sự.   ng thời, tại các phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm, gi m  ịnh viên  ã giải thích 

và khẳng  ịnh Bản kết luận gi m  ịnh pháp y số 303/TgT ngày 12/10/2017 c a 

Trung tâm pháp y t nh   kết luận: “Tỷ lệ tổn thương  ơ thể c a Nguyễn Thành 

H  o thương tí h g   r  tại thời  iểm gi m  ịnh là 02%. Tổn thương trên  o vật 

có cạnh sắ   én g   r ” là  hính x   và   ng ph p luật. Do   , Hội   ng xét xử 

không chấp nhận yêu cầu gi m  ịnh lại thương tí h   a bị cáo H  ũng như 

không chấp nhận ý kiến c a Luật sư  ào  hữa cho bị cáo H   ng thời x    ịnh 

Bản kết luận gi m  ịnh pháp y về thương tí h số: 303/TgT ngày 12/10/2017 c a 

Trung tâm pháp y t nh    ối với bị cáo Nguyễn Thành H là hoàn toàn phù hợp, 

  ng qu   ịnh c a Bộ luật Tố tụng hình sự. 
 

Vị luật sư  ào  hữa cho bị cáo H còn cho rằng h  sơ  hông thể hiện sự việc 
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nhóm ông Tiêm ấu  ả với Công an xã, Công an phải nổ súng ch  thiên là  ã  ị 

cắt xén. Tuy nhiên, tình tiết này không phải là tình tiết chứng minh hành vi 

phạm tội trong vụ án này nên không xem xét.  
 

 ối với bị cáo  oàn Văn  , bị cáo kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và 

tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo bổ sung  h ng   o xin  ượ  hưởng án treo, có 

cung cấp biên lai nộp tiền án phí và khắc phục b i thường cho phía bị hại một 

phần.     là t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo qu   ịnh tại  iểm b 

khoản 1  iều 51 Bộ luật hình sự. Tuy nhiên, tình tiết mới nà  là nghĩ  vụ mà bị 

  o   phải thực hiện, không phải là  ăn  ứ  ể áp dụng cho bị   o  ượ  hưởng 

 n treo theo qu   ịnh c a pháp luật. Xét thấy, mức án mà cấp sơ thẩm áp dụng 

 ối với bị cáo là hoàn toàn phù hợp với tính chất, mứ   ộ nguy hiểm từ hành vi 

phạm tội do bị cáo gây và  ã   n nhắc, xem xét về nh n th n  ũng như     t nh 

tiết tăng nặng, giảm nhẹ  ối với  ị   o. Do   ,  hông  hấp nhận kháng cáo c a 

bị cáo  , giữ nguyên quyết  ịnh c a bản  n sơ thẩm về hình phạt  ối với bị cáo 

 . 
 

 ối với kháng nghị số 01 ngày 04/4/2019 c a Viện trưởng Viện kiểm sát 

nhân dân thị xã H  ề nghị Tòa án t nh   ng Tháp xét xử phúc thẩm vụ án theo 

hướng sửa phần áp dụng pháp luật hình sự, áp dụng  iều 104 Bộ luật hình sự 

năm 1999 th   thế  iều 134 Bộ luật hình sự năm 2015  ể xét xử các bị cáo 

Nguyễn Thành H và  oàn Văn   về tội “Cố   g   thương tí h” là  hư  phù hợp 

như  ội   ng xét xử  ã nhận  ịnh ở phần trên nên không chấp nhận. Riêng về 

nhân thân c a bị cáo H  hư     tiền án, tiền sự, là l o  ộng  hính trong gi    nh 

 ể nuôi con còn nhỏ.     là t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy 

 ịnh tại khỏ n 2  iều 51 Bộ luật hình sự mà cấp sơ thẩm  hư  xem xét  ể nhận 

 ịnh và áp dụng cho bị cáo H là thiếu sót, cấp sơ thẩm cần nghiêm túc rút kinh 

nghiệm. Do   , phần kháng nghị này c a Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân 

thị xã H là     ăn  ứ nên chấp nhận. Tuy nhiên, xét mức hình phạt mà cấp sơ 

thẩm áp dụng  ối với bị cáo H là hoàn toàn phù hợp với tính chất, mứ   ộ nguy 

hiểm từ hành vi phạm tội do bị cáo gây ra nên giữ nguyên quyết  ịnh c a bản án 

sơ thẩm về hình phạt  ối với bị cáo H. 

 

[5] Xét  ề nghị c a vị  ại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa  ối với kháng 

cáo c a các bị   o và người bị hại là hoàn toàn     ăn  ứ và phù hợp pháp luật 

nên Hội   ng xét xử chấp nhận. Riêng  ề nghị c a vị  ại diện Viện kiểm sát  ối 

với kháng nghị c a Viện kiểm sát nhân dân thị xã H là     ăn  ứ một phần như 

Hội   ng xét xử  ã nhận  ịnh phần trên nên ch  chấp nhận một phần  ề nghị c a 

vị  ại diện Viện kiểm sát. 
 

Xét lời bào chữa c a vị luật sư cho bị cáo Nguyễn Thành H  ũng như lời 

bào chữa c a vị luật sư bào chữa cho bị cáo  oàn Văn   là  hư  phù hợp như 

Hội   ng xét xử  ã ph n tí h ở phần trên nên không chấp nhận.  
 

[6] Do kháng cáo c a các bị cáo H,   và bị hại L  hông  ược chấp nhận 

nên các  ị   o và bị hại L phải chịu án phí hình sự phúc thẩm theo luật  ịnh. 
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Các phần khác c a quyết  ịnh  ản  n sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  
 

V  các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn  ứ vào  iểm a  hoản 1  iều 355;  iều 356;  iều 357 c a Bộ luật tố tụng hình sự. 
 

Không chấp nhận kháng cáo kêu oan c a bị cáo Nguyễn Thành H. Không 

chấp nhận kháng cáo c a bị cáo Nguyễn Thành H và bị hại Dương Thị Ngọc L 

yêu cầu xử lý hình sự  ối với hành vi g   thương tí h      oàn Văn X1,  oàn 

Văn  2,  oàn Văn X,  oàn Văn  2, Nguyễn Văn T1 và buộc họ phải b i 

thường về dân sự. Không chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và  ược 

hưởng án treo c a bị cáo  oàn Văn  . Giữ ngu ên phần quyết  ịnh c a bản án 

hình sự sơ thẩm về phần h nh phạt và trách nhiệm dân sự. 
 

Chấp nhận một phần kháng nghị số: 01/KNPT-VKS ngày 04/4/2019 c a 

Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thị xã H, sử   n sơ thẩm về phần áp dụng 

pháp luật, áp dụng khoản 2  iều 51 Bộ luật hình sự về tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự cho bị cáo Nguyễn Thành H. 
 

Tuyên bố các bị cáo Nguyễn Thành H và  oàn Văn   cùng phạm tội „Cố 

  g   thương tí h”. 
 

Căn  ứ  iểm    hoản 2  iều 134; khoản 2  iều 51 Bộ luật Hình sự năm 

2015; Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 c a Quốc hội. 
 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Thành H 02 (h i) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

bị cáo chấp hành hình phạt tù. 

Căn  ứ   iểm a khoản 1  iều 134;  iểm  b, i, s khoản 1, khoản 2  iều 51 

c a Bộ luật Hình sự năm 2015; Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 

c a Quốc hội. 
 

Xử phạt bị cáo  oàn Văn   09 (chín) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

bị cáo chấp hành hình phạt tù. 
 

 Về trách nhiệm dân sự: Căn  ứ các  iều 585 và  iều 590 c a Bộ luật Dân sự: 

- Buộc bị cáo Nguyễn Thành H có trách nhiệm b i thường thiệt hại sức 

khỏe cho bị hại  oàn Văn X là 9.500.000   ng (chín triệu năm trăm ngh n   ng). 
 

- Buộc bị cáo  oàn Văn   có trách nhiệm b i thường thiệt hại sức khỏe 

cho bị cáo Nguyễn Thành H số tiền là 8.798.000   ng (tám triệu bả  trăm  hín 

mươi t m ngh n   ng) và b i thường thiệt hại sức khỏe cho bị hại Dương Thị 

Ngọc L số tiền 9.177.000   ng (chín triệu một trăm  ả  mươi  ả  ngh n   ng). 
 

Kể từ ngà      ơn  êu  ầu thi hành án c   người yêu cầu thi hành án mà 

người bị yêu cầu thi hành  n  hư  thi hành số tiền trên thì hàng tháng còn phải 

chịu lãi suất theo qu   ịnh tại khoản 2  iều 468 Bộ luậ dân sự tương ứng với 

thời gi n  hư  thi hành  ến khi thi hánh án xong. 
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Về án phí: Các bị   o Nguyễn Thành H,  oàn Văn   và bị hại Dương Thị 

Ngọc L mỗi người phải  hịu 200.000   ng  n phí h nh sự ph   thẩm. 
 

Các phần khác c a quyết  ịnh  n sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 
 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
           
- TANDTC-Vụ Gi m  ốc kiểm tra 1; 

- Ban Nội  hính T nh  y:  

- Sở Tư ph p T nh; 

- VKSND T nh; 

- Cơ qu n T A S  Công  n T nh; 

- Trại tạm gi m Công an T nh  

- TA-VKS-THADS thị xã H; 

- CQCS T Công  n thị xã H; 

- Bị   o; 

- Người bào chữa; 

- Phòng h  sơ nghiệp vụ Công an T nh;                                                                 

- Phòng KTNV-THA.TA T nh; 

- Lưu: VT, HSVA (M). 

T   HỘI ĐỒNG X T X   H   TH   

TH    H N -  HỦ TỌA  HI N T A 

 

(đã ký) 

 

Lê Khắc Thịnh 

 

 


