
TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

 TẠI HÀ NỘI 

Bản án số: 537/2024/DS-PT 

Ngày: 28/9/2024 

V/v: Kiện đòi quyền sử dụng đất, 

tranh chấp Hợp đồng tặng cho 

quyền sử dụng đất. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Ngọc Hoa; 

Các Thẩm phán: Ông Hoàng Mạnh Hùng; 

Ông Nguyễn Hải Thanh. 

Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Nữ Quỳnh Trâm - Thư ký Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Hà Nội. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Ông Bùi Ngọc Tân - Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 28 tháng 9 năm 2024, tại Trụ sở, Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà 

Nội xét xử phúc thẩm, công khai, vụ án Dân sự thụ lý số 351/2024/TLPT-DS, 

ngày 18 tháng 7 năm 2024 do có kháng cáo của Bị đơn đối với Bản án dân sự 

sơ thẩm số 03/2024/DS-ST, ngày 22 tháng 5 năm 2024 của Tòa án nhân dân 

tỉnh Thái Nguyên. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 10457/2024/QĐ-PT ngày 09 

tháng 9 năm 2024 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Dương Thị P; sinh năm 1956; vắng mặt 

Người đ i  iện       y quyền: anh Dương Tuấn A; sinh năm 1986; có mặt. 

  ng địa chỉ: Xóm T, xã H, thành phố T, tỉnh Thái Nguyên;  

2. Bị đơn: Ông Dương Hữu K; sinh năm 1958; vắng mặt. 

Người đ i diện theo uỷ quyền: Bà Đồng Thị H; sinh năm 1964; có mặt 

  ng địa chỉ: Xóm T, xã H, thành phố T, tỉnh Thái Nguyên;  

Người      ệ quyền     ợi      ợp p  p      ị đơn: Luật sư Lưu Thúy 

H1 - Văn phòng L1 thuộc Đoàn luật sư tỉnh T; có mặt. 

3. Người có quyền lợi ng ĩa  ụ liên quan: 
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3.1.  ụ Dương Thị P1; sinh năm 1935; vắng mặt 

3.2. Bà Đồng Thị H, sinh năm 1964; có mặt 

  ng địa chỉ: Xóm T, xã H, thành phố T, tỉnh Thái Nguyên 

3.3. Bà Dương Thị S, sinh năm 1972; địa chỉ: Xóm H, xã H, thành phố 

T, tỉnh Thái Nguyên; vắng mặt. 

3.4. Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Thái Nguyên  

Người đ i  iện       y quyền: Ông Đặng Quang N;  h c vụ: Phó 

Trưởng phòng Tài nguyên và Môi trường thành phố T, tỉnh Thái Nguyên; vắng 

mặt, đề nghị xét xử vắng mặt. 

3.5. UBND xã H, thành phố T, tỉnh Thái Nguyên. 

Đ i diện theo uỷ quyền: Ông Hoàng Viết T; ch c vụ: Công ch c địa 

chính và bà Nguyễn Thị Lan H2; ch c vụ: Công ch c Tư pháp hộ tịch; vắng 

mặt, đề nghị xét xử vắng mặt. 

 . Người        ng:  

4.1. Ông Trần Mạnh K1; vắng mặt 

2. Ông Nguyễn Đ c Q; vắng mặt 

  ng địa chỉ: Xóm T, xã H, thành phố T, tỉnh Thái Nguyên      

5. Người kháng cáo: Bị đơn ông Dương Hữu K. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn    Dương T ị P, đ i diện theo uỷ quyền anh Dương Tuấn A 

trình bày: 

 Bố mẹ đẻ bà P là cụ Dương Văn L (chết năm 2020) và cụ Dương Thị 

P1, sinh năm 1923 sinh được 03 người con gồm bà Dương Thị P, ông Dương 

Hữu K, bà Dương Thị S. Khoảng năm 1973 đến 1974 cụ L, cụ P1 khai hoang 

được khu đất tại xóm T, xã H, thành phố T, trong đó bà P là chị cả có nhiều 

công s c cùng với bố mẹ khai hoang khu đất nêu trên. Năm 1991, cụ L, cụ P1 

nhất trí cho bà P khu đất gần nhà, bà P làm nhà, sử dụng đất từ năm 1991. Năm 

1994 bà P kê khai được UBND huyện Đ cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng 

đất ngày 30/6/1994, xác định là thửa đất số 84, tờ số 3 bản đồ giải thửa 299, 

diện tích 1.020 m
2
, loại đất Thổ cư và 05 thửa đất ruộng được giao khoán. 

Do ở gần vợ chồng ông K, bà H, nên phát sinh mâu thuẫn chị chồng, em 

dâu. Năm 1997, mẹ con bà P chuyển nhà sang khu đất của bà Nguyễn Thị V, là 

bà ngoại bà P, bỏ hoang, cạnh nghĩa trang gần đó để làm nhà sinh sống. Bà P 

dỡ ngôi nhà trên thửa đất số 84 gần nhà bố mẹ đẻ làm vật liệu xây dựng để làm 

nhà mới. Năm 1999, bà P kê khai thửa đất ở mới xác định là thửa 1168a và 
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1168b, tờ bản đồ địa chính số 02, diện tích 810m
2 

và chuyển 05 thửa đất ruộng 

nhận khoán sang cùng giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất mới. Ngày 

21/6/1999, UBND huyện Đ, tỉnh Thái Nguyên cấp giấy ch ng nhận quyền sử 

dụng đất thửa 1168 a, 1168 b và 05 thửa đất ruộng nhận khoán. Thửa đất số 84 

được bố mẹ đẻ cho vẫn để nguyên tại giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất được 

cấp năm 1994. Bà P để riêng thửa đất này không chuyển sang bìa mới, mục 

đích sau này tặng cho con trai là anh Dương Tuấn A. 

Sau khi chuyển nhà sang khu đất mới của bà ngoại Nguyễn Thị V cho, 

năm 1998, ông Dương Hữu K là em ruột bà P sử dụng thửa đất số 84 để trồng 

cây ổi và cây hàng năm. Trước khi sử dụng, ông K có hỏi bà P, bà P nhất trí 

cho ông K sử dụng, nhưng khi bà cần ông K phải trả lại. Tháng 4/2021 bà P có 

nhu cầu sử dụng thửa đất số 84, yêu cầu ông K trả lại đất, thì ông K nói thửa 

đất này đã được cụ L, cụ Phong tặng cho, được cấp giấy ch ng nhận quyền sử 

dụng đất mang tên vợ chồng ông Dương Hữu K, bà Đồng Thị H. Bà P tìm hiểu 

thì được biết, năm 1999, cụ L là bố đẻ bà kê khai thửa đất số 84 bà P được cấp 

giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất, ngày 21/6/1999, UBND huyện Đ cấp giấy 

ch ng nhận quyền sử dụng đất cho cụ Dương Văn L, xác định là thửa đất số 

1113, tờ bản đồ địa chính số 2, diện tích 1.536,9 m
2
, loại đất Hoang chưa sử 

dụng.  

Ngày 22/9/2015, cụ L, cụ Phong tặng cho toàn bộ 9.167,4 m
2
 đất, gồm 

đất ở, đất lúa, đất hàng năm khác, trong đó có thửa 1113, diện tích 1.536,9m
2
 

trước đây là thửa đất số 84 của bà P cho ông Dương Hữu K. Ngày 19/01/2016, 

UBND huyện Đ cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất cho ông Dương Hữu 

K. 

Bà Dương Thị P yêu cầu Tòa án tuyên vô hiệu một phần Hợp đồng tặng 

cho  uyền sử dụng đất, giữa cụ Dương Văn L, cụ Dương Thị P1 với ông 

Dương Hữu K, được Ủy ban nhân dân xã H, huyện Đ  nay là UBND xã H, 

thành phố T), tỉnh Thái Nguyên ch ng thực ngày 22/9/2015; Huỷ một phần 

giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất UBND huyện Đ cấp cho ông Dương Hữu 

K ngày 19/01/2016 đối với thửa đất 1113, tờ bản đồ số 2, diện tích 1.536,9m
2
;  

Buộc ông Dương Hữu K trả lại thửa đất số 84, tờ bản đố số 3 bản đồ 

299, nay là thửa đất 1113, tờ bản đồ địa chính số 2 xã H, thành phố T, tỉnh Thái 

Nguyên, diện tích 1.536,9 m
2
. 

Bị đơn ông Dương Hữu K, người    quyền  ợi ng ĩa  ụ  iên quan  ụ 

Dương T ị P1, bà Đồng Thị H, bà Dương T ị S trình bày:   

Bà Dương Thị P được bố mẹ đẻ là cụ Dương Văn L, Dương Thị P1 cho 

thửa đất giáp với thửa đất thổ cư của các cụ, tại xóm T, xã H, huyện Đ, nay là 

thành phố T, tỉnh Thái Nguyên. Bà P có làm nhà tranh tre n a, sử dụng từ năm 

1991 đến năm 1997. Quá trình sử dụng đất bà P kê khai được cấp giấy ch ng 
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nhận quyền sử dụng đất là thửa 84, tờ số 3 bản đồ 299, diện tích 1.020 m
2
, loại 

đất thổ cư. 

 Năm 1997, bà P đổi thửa đất số 84 cho cụ L lấy diện tích đất đang ở 

hiện nay là thửa đất 1168, tờ bản đồ số 2 diện tích 810m
2
, cách phần đất đang 

tranh chấp khoảng 500m. Khi hai bên đổi đất không có giấy tờ, chỉ nói bằng 

miệng.  

Năm 1999, cụ L kê khai để cấp phần đất đã đổi cho bà P tại thửa đất số 

84, tờ số 3 bản đồ 299 và được cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất là thửa 

1113, tờ bản đồ số 2. Năm 2015, cụ Lưu t cho ông Dương Hữu K toàn bộ diện 

tích đất của cụ được cấp, trong đó có thửa đất 1113. Ngày 19/01/2016, UBND 

huyện Đ cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất mang tên ông Dương Hữu K. 

Năm 2021, hai bên tranh chấp, gia đình ông K đề nghị chia đôi thửa đất số 

1113 cho bà P ½, nhưng bà P không nhất trí. 

Nay bà P khởi kiện yêu cầu Tòa án xác định hợp đồng tặng cho quyền sử 

dụng đất giữa cụ L, cụ P1 với ông K đối với thửa đất số 1113 vô hiệu, huỷ một 

phần giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất UBND huyện Đ cấp cho ông Dương 

Hữu K, buộc ông K trả lại thửa đất 1113, tờ bản đồ số 2, diện tích 1.536,9 m
2
, 

cụ P1, ông K, bà S, bà H không nhất trí. 

UBND thành phố T trình bày:  

UBND thành phố T có văn bản đề nghị Chi nhánh văn phòng đăng ký 

đất đai thành phố T cung cấp hồ sơ cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất 

UBND huyện Đ (nay là UBND thành phố T) cấp ngày 21/6/1999 mang tên hộ 

ông Dương Văn L và hồ sơ cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất UBND 

huyện Đ cấp ngày 30/6/1994 mang tên bà Dương Thị P. Tuy nhiên, chi nhánh 

văn phòng đăng ký đất đai thành phố T không cung cấp được 02 hồ sơ nêu trên. 

UBND thành phố T chưa đủ cơ sở trả lời việc cấp giấy ch ng nhận quyền sử 

dụng đất đối với thửa số 84, tờ số 3 bản đồ 299 (nay là thửa 1113, tờ bản đồ địa 

chính số 2 xã H, thành phố T, tỉnh Thái Nguyên). Đề nghị Tòa án căn c  vào 

các  uy định của pháp luật giải quyết theo  uy định. 

UBND xã H, thành phố T trình bày: 

Hiện nay UBND xã H, thành phố T không còn lưu trữ hồ sơ cấp giấy 

ch ng nhận quyền sử dụng đất thửa số 1168 a, 1168 b cấp cho bà P, thửa đất số 

1113 cấp cho cụ L năm 1999, nên không có căn c  xác định nguồn gốc thửa đất 

số 1168 a, 1168b và không có căn c  xác định việc UBND xã H ký xác nhận 

hồ sơ cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng thửa đất số 1113 cho cụ L có đúng 

 uy định của pháp luật không. 

Việc ch ng thực Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa cụ L, cụ P1 

với ông K ngày 22/9/2015, UBND xã H căn c  vào giấy ch ng nhận quyền sử 
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dụng đất UBND huyện Đ cấp cho cụ Dương Văn L. Đề nghị Tòa án giải quyết 

vụ án theo  uy định của pháp luật. 

Bản án dân sự sơ thẩm số 03/2024/DS-ST, ngày 22 tháng 5 năm 2024 

của Tòa án nhân dân tỉnh Thái Nguyên đã căn c  khoản 9 Điều 26, Điều 37, 

Điều 39; Điều 34 Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 117, Điều 123, Điều 131, 132, 

164, 166, Điều 357, 468 Bộ luật dân sự; Điều 26 Luật thi hành án dân sự; Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 về án phí; Xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Dương Thị P đối với ông Dương 

Hữu K về việc kiện đòi tài sản là quyền sử dụng đất. 

1.1. Xác định Hợp đồng tặng cho  uyền sử dụng đất, giữa cụ Dương Văn 

L, cụ Dương Thị P1 với ông Dương Hữu K, UBND xã H, huyện Đ  nay là 

UBND xã H, thành phố T), tỉnh Thái Nguyên ch ng thực ngày 22/9/2015 đối 

với thửa đất số 1113, tờ bản đồ địa chính số 2 xã H, thành phố T, diện tích 

1536,9 m
2
 vô hiệu.  

1.2. Huỷ một phần giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất UBND huyện Đ 

cấp cho ông Dương Hữu K ngày 19/01/2016 đối với thửa đất 1113, tờ bản đồ 

số 2 xã H, thành phố T, diện tích 1.536,9m
2
.  

1.3. Buộc ông Dương Hữu K, bà Đồng Thị H trả cho bà Dương Thị P 

thửa đất số 84, tờ bản đồ số 3 bản đồ 299, nay là thửa đất 1113, tờ bản đồ địa 

chính số 2 xã H, thành phố T, tỉnh Thái Nguyên, diện tích 1.536,9 m
2
  có sơ đồ 

chi tiết kèm theo) 

1.4. Bà Dương Thị P được sử dụng 17 cây cau, 22 cây ổi, 05 cây táo, 06 

cây bưởi, 01 cây mít và đoạn tường rào xây gạch xi măng trên thửa đất 1113, tờ 

bản đồ số 2 xã H, thành phố T. Bà P có trách nhiệm thanh toán giá trị tài sản 

cho ông K bà H số tiền là 25.422.763 đồng. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn  uyết định về chi phí tố tụng, án phí và 

thông báo  uyền kháng cáo theo  uy định. 

 ác ngày 03/6/2024, 05/6/2024 và ngày 12/6/2024 Tòa án nhân dân tỉnh 

Thái Nguyên nhận được đơn kháng cáo của ông Dương Hữu K kháng cáo đối 

với toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 03/2024/DS-ST, ngày 22 tháng 5 năm 

2024 của Tòa án nhân dân tỉnh Thái Nguyên. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Bà Đồng T ị H    đ i  iện       y quyền   a  ị đơn ông Dương Hữu K, 

đồng   ời    người    quyền  ợi, ng ĩa  ụ  iên quan    ý kiến: Bà Dương Thị P 

khởi kiện đòi thửa đất số 84 diện tích 1.020m
2
, nay là thửa số 1113 có diện tích 

1.536,9m
2
 thì Bị đơn chỉ đồng ý trả lại diện tích 1.020m

2
 theo diện tích bà 

Dương Thị P được cấp giấy ch ng nhận  uyền sử dụng đất. Không đồng ý trả 
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diện tích tăng thêm 516,9m
2
 vì diện tích tăng thêm do bị đơn khai phá mở rộng; 

Yêu cầu tính công s c duy trì, tôn tạo thửa đất 1.000.000đ/1 tháng tính từ năm 

1999 đến nay, sau khi được giải thích đã rút yêu cầu này.  ăn c  vào trích lục 

xem xét thẩm định tại chỗ và lời khai của ông Q1 là người làm ch ng biết việc 

nhà Bị đơn khai phá diện tích đất tăng thêm. Móng đá do gia đình Bị đơn xây 

để giữ đất khi san đất tháng 6/2023 chưa được xem xét giải  uyết, Bị đơn tự 

xác định khi xây hết khoảng 100.000.000đ. Đại diện Nguyên đơn tự nguyện trả 

75.000.000đ nhưng Bị đơn không đồng ý nhận, mà Bị đơn muốn được sử dụng 

diện tích tháng 6/2023 Bị đơn san lấp, ở phần đất đó có móng đá nên không 

yêu cầu Nguyên đơn trả tiền móng đá. 

Luậ  sư      ệ quyền,  ợi      ợp p  p     Bị đơn    ý kiến: Gia đình bà 

P chỉ được cấp giấy ch ng nhận  uyền sử dụng đất 1020m
2
, còn diện tích đất 

tăng thêm 516,9m
2
 do gia đình bị đơn khai phá. Bản án sơ thẩm giải  uyết đối 

với 1.536,9m
2
 là giải  uyết vượt  uá yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn; móng 

đá Bị đơn xây ở vị trí san lấp đất năm 2023 chưa được giải  uyết; sơ đồ trích 

lục thẩm định tại chỗ do đương sự chỉ dẫn, Công ty TNHH H3 đo đạc không 

đúng với trích lục thửa đất Tòa án nhân dân tỉnh Thái Nguyên xét xử sơ thẩm 

ngày 22/5/2024. Do vậy, đề nghị hủy bản án sơ thẩm để giải  uyết lại theo thủ 

tục sơ thẩm. 

Đại diện theo ủy  uyền của Nguyên đơn, anh Dương Văn T1 có ý kiến: 

Đồng ý với bản án sơ thẩm. Không đồng ý với kháng cáo của Bị đơn đòi  trả 

516m
2
. Lý do thửa đất số 84 bà Dương Thị P được cấp Giấy ch ng nhận  uyền 

sử dụng đất chính là thửa đất số 1113, gia đình bị đơn không khai phá mở rộng 

thêm. Đối với móng đá Bị đơn có ý kiến xây giữ đất ở phần đất Bị đơn san năm 

2023 thì anh T1 xác định có móng đá, đồng ý tự nguyện thanh toán cho bên Bị 

đơn số tiền 75.000.000đ. 

Đ i  iện Viện kiể  s   n ân  ân  ấp  a    i H  Nội  rìn    y quan 

điể :  

Về việc tuân theo pháp luật trong  uá trình thụ lý, giải  uyết và tại phiên 

tòa, Thẩm phán và Hội đồng xét xử đã thực hiện đảm bảo đúng theo  uy định 

của Bộ luật Tố tụng dân sự;  

Về nội dung: Thửa đất số 84, tờ số 3 bản đồ 299, diện tích 1.020 m
2
 đã 

được UBND huyện Đ cấp giấy ch ng nhận  uyền sử dụng đất cho bà P ngày 

30/6/1994 chính là thửa đất số 1113, tờ bản đồ địa chính số 2, diện tích 1.536,9 

m
2
, UBND huyện Đ cấp giấy ch ng nhận  uyền sử dụng đất ngày 21/6/1999 

mang tên hộ ông Dương Văn L. Diện tích đất tăng 516,3m
2
 so với diện tích 

thửa 84 là do cách đo, còn mốc giới hai thửa đất số 84 và 1113 không có thay 

đổi. Biên bản xem xét thẩm định tại chỗ đều có các đương sự tham gia, ký xác 

nhận.  
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Về công tôn tạo, tại phiên tòa phúc thẩm đại diện Bị đơn yêu cầu 

Nguyên đơn trả 1.000.000 đồng/1 tháng tính từ năm 1999 đến nay. Thấy, tại 

cấp sơ thẩm Bị đơn không có yêu cầu giải  uyết số tiền này, Tòa án cấp sơ 

thẩm không giải  uyết, do vậy, phúc thẩm không có căn c  giải  uyết. Nếu có 

yêu cầu giải  uyết thì khởi kiện bằng vụ án khác. Đối với số tiền 75.000.000đ 

tại phiên tòa phúc thẩm đại diện Nguyên đơn tự nguyện thanh toán cho Bị đơn 

tiền xây móng đã ở vị trí đất mới san lấp, đề nghị ghi nhận trong bản án. Từ các 

căn c  trên, đề nghị Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội giữ nguyên bản án sơ 

thẩm; không chấp nhận kháng cáo của Bị đơn yêu cầu sửa bản án sơ thẩm, tại 

phiên tòa yêu cầu hủy bản án sơ thẩm để giải  uyết lại;  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên c u các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn c  vào kết  uả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến của đại diện 

Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Đơn kháng cáo của bị đơn ông Dương Hữu K trong thời hạn luật 

định, ph  hợp với  uy định về hình th c, nội dung nên được xem xét giải  uyết 

theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Xét Đơn kháng cáo của Bị đơn không đồng ý toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện bị đơn đồng ý với Bản án sơ thẩm trả cho 

Nguyên đơn 1.020m
2
 đất, không đồng ý trả phần diện tích đất tăng thêm 

516m
2
. Tại phần tranh luận, Luật sư đề nghị hủy bản án sơ thẩm để giải  uyết 

lại vụ án. Hội đồng xét xử thấy: 

[3]  ác đương sự đều xác định thửa đất tranh chấp hiện nay có nguồn 

gốc của cụ L, cụ P1 khai phá, đến năm 1991 cho bà P sử dụng làm nhà ở từ 

năm 1991, đến năm 1997 bà P chuyển nhà ra thửa đất số 1168 cách đó khoảng 

500 mét.  ác đương sự cũng thừa nhận, thửa đất đang tranh chấp, năm 1994 bà 

P kê khai và được UBND huyện Đ cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng là thửa 

đất số 84, tờ số 3 bản đồ giải thửa 299, diện tích 1.020m
2
 loại đất Thổ cư. Đến 

năm 1999 cụ L kê khai thửa đất của bà P, được cấp giấy ch ng nhận quyền sử 

dụng đất xác định là thửa 1113, tờ bản đồ địa chính số 2, diện tích 1.536,9 m
2
, 

loại đất hoang chưa sử dụng. Năm 2015, cụ L, cụ Phong tặng cho ông K toàn 

bộ diện tích đất trong giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất, trong đó có thửa 

1113 các bên tranh chấp. 

[4] Xét thấy, có đủ căn c  để xác định thửa đất số 84, tờ số 3 bản đồ 299, 

diện tích 1.020 m
2
 đã được UBND huyện Đ cấp giấy ch ng nhận quyền sử 

dụng đất cho bà P ngày 30/6/1994 chính là thửa đất số 1113, tờ bản đồ địa 

chính số 2, diện tích 1.536,9 m
2
, UBND huyện Đ cấp giấy ch ng nhận quyền 

sử dụng đất ngày 21/6/1999 mang tên hộ ông Dương Văn L. Do vậy, bà Dương 
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Thị P cho rằng thửa đất số 1113 theo bản đồ địa chính hiện nay là thửa đất số 

84, tờ số 3 bản đồ 299 bà P được UBND huyện Đ cấp giấy ch ng nhận quyền 

sử dụng đất năm 1994 là có căn c . 

[5] Xét yêu cầu khởi kiện đòi tài sản là quyền sử dụng đất của bà Dương 

Thị P, Hội đồng xét xử thấy: 

[6] Bị đơn là ông Dương Hữu K và người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan cụ P1, bà H, bà S cho rằng thửa đất số 84 của bà P sử dụng trước đây, 

năm 1997 đã đổi cho cụ L để lấy thửa đất số 1168 bà P đang sử dụng hiện nay. 

Tuy nhiên, không có căn c  ch ng minh việc đổi đất, bà P không thừa nhận có 

việc đổi đất. Do vậy, không có căn c  chấp nhận ý kiến của ông K và những 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan về việc thửa đất số 84 bà P đã đổi cho 

cụ L, nay là thửa 1113, tờ bản đồ địa chính số 2, diện tích 1.536,9 m
2
. 

[7] Về pháp lý, giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất UBND huyện Đ cấp 

năm 1994 cho bà P đối với thửa đất số 84 đến nay chưa có tài liệu nào xác định 

đã có  uyết định thu hồi, hoặc điều chỉnh giảm, nên thửa đất số 84 bà P được 

nhà nước công nhận quyền sử dụng đất đang còn hiệu lực. 

[8] UBND huyện Đ cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất cho cụ L 

năm 1999 xác định là đất hoang chưa sử dụng, trong khi giấy ch ng nhận 

quyền sử dụng đất cấp cho bà P là loại đất thổ cư, thực tế bà P đã làm nhà trên 

đất, sử dụng đất từ năm 1991 đến năm 1997 mới chuyển đi. UBND huyện Đ 

cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất cho cụ Lưu t1 vị trí đất đã cấp cho bà 

P, nhưng không có  uyết định thu hồi đất của bà P, không dựa trên căn c  xác 

lập quyền sử dụng đất nào cho cụ L là không đúng  uy định của pháp luật. 

[9] Trên cơ sở giấy ch ng nhận cấp không đúng  uy định, cụ Lưu l hợp 

đồng tặng cho thửa đất số 1113 cho ông K là trái pháp luật. 

[10] Bà P yêu cầu Tòa án xác định hợp đồng tặng cho thửa đất số 1113 

giữa cụ L, cụ P1 với ông K vô hiệu và yêu cầu huỷ một phần giấy ch ng nhận 

quyền sử dụng đất UBND huyện Đ cấp cho ông K đối với thửa đất số 1113, 

buộc ông K phải trả lại thửa đất số 1113 cho bà P là có căn c  chấp nhận. 

[11] Bà P yêu cầu ông K, bà H phải trả toàn bộ thửa đất số 1113, diện 

tích 1.536,9 m
2
. Tại phiên tòa phúc thẩm bà H đồng ý trả cho bà P 1.020m

2
 đất, 

còn phần tăng thêm 516,9m
2
 không đồng ý trả, xét thấy:  

[12] Tại Biên bản xem xét thẩm định tại chỗ của TAND tỉnh Thái 

Nguyên ngày 24/01/2024, các đương sự đều xác định diện tích đất nằm trong 

ranh giới theo bản đồ địa chính thửa 1113 do Công ty TNHH H3 đo đạc đều là 

diện tích đất do cụ L khai phá và cho bà P sử dụng từ năm 1991 đến năm 1997, 

phần diện tích đất này trước đây được xác định là thửa 84, tờ bản đồ số 3, bản 

đồ 299 UBND huyện Đ cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất cho bà P ngày 
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30/6/1994. Tại phiên tòa phúc thẩm bà Đồng Thị H xác định t  cận thửa đất số 

84 và số 1113 không thay đổi. Do vậy, có cơ sở để xác định thửa đất số 84 diện 

tích 1.020 m
2
, được thiết lập theo bản đồ giải thửa 299 và thửa đất số 1113, tờ 

bản đồ số 2, diện tích 1.536,9 m
2
 có sự chênh lệch về diện tích do phương pháp 

đo đạc, nhưng đều thuộc thửa đất bà P sử dụng và được cấp giấy ch ng nhận 

quyền sử dụng đất năm 1994 và tại Đơn khởi kiện bà P đã yêu cầu ông K trả lại 

thửa đất số 84, tờ bản đồ số 3, diện tích 1.020m
2
, nay là thửa đất số 1113, tờ 

bản đồ số 2, diện tích 1536,9m
2
, nên công nhận quyền sử dụng đất cho bà P 

theo bản đồ địa chính là thửa 1113 diện tích 1.536,9 m
2
 là có căn c  và không 

vượt quá phạm vi khởi kiện ban đầu. 

[13] Về tài sản trên đất: Các tài sản trên đất tranh chấp gồm cây cau, cây 

bưởi, cây mít và đoạn tường rào xây gạch xi măng do ông Khang t2, xây dựng, 

cần giao cho bà P được sở hữu, sử dụng, bà P có trách nhiệm thanh toán giá trị 

cho ông K theo kết luận định giá tài sản.  ác đương sự không có kháng cáo nội 

dung này. 

[14] Đối với phần diện tích đất thuộc thửa 1113 có diện tích 279,4 m
2
, 

ông K cho rằng trước đây phần đất này là bãi tre, khoảng tháng 6/2023 vợ 

chồng ông K san đất trên vườn xuống cho bằng mặt đường. Thời điểm vợ 

chồng ông K san lấp vườn các bên đã phát sinh tranh chấp, nên bản án sơ thẩm 

không buộc bà P thanh toán tiền công san gạt phần đất này. Ngoài ra ông K, bà 

H sử dụng thửa đất số 1113 do được nhận tặng cho từ cụ L năm 2016, tuy 

nhiên việc tặng cho không hợp pháp nên không buộc bà P phải thanh toán công 

s c duy trì bảo  uản tài sản trong thời gian ông K  uản lý sử dụng đất là có căn 

c . 

[15] Về móng đá, tại phiên tòa phúc thẩm bà H nêu còn một móng đá tại 

vị trí san lấp đất năm 2023 phía giáp đất ruộng bà Y do gia đình Bị đơn xây để 

chắn đất chưa được xem xét giải  uyết, khi xây chi phí khoảng 100.000.000đ. 

Đại diện nguyên đơn thừa nhận có móng đá này và đồng ý tự nguyện trả cho Bị 

đơn 75.000.000đ. Tuy nhiên, Bị đơn không đồng ý nhận số tiền này, mà yêu 

cầu được  uyền sử dụng phần diện tích mới san lấp, trong đó có cả phần móng 

đá, nên không có cơ sở ghi nhận sự tự nguyện của đại diện nguyên đơn. Xét 

thấy, phần móng đá này tại Tòa án cấp sơ thẩm các đương sự chưa yêu cầu giải 

 uyết, Biên bản xem xét thẩm định không thể hiện có móng đá. Do vậy, không 

thuộc phạm vi xét xử phúc thẩm. Nếu các đương sự không tự giải  uyết được, 

phát sinh tranh chấp thì có  uyền khởi kiện yêu cầu giải  uyết bằng vụ án khác.  

[16] Từ các căn c  nêu trên, Bản án sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của bà P là có căn c , đảm bảo đúng  uy định. 

[17] Ông Dương Hữu K kháng cáo, nhưng không cung cấp thêm tài liệu 

ch ng c  mới. Do vậy, kháng cáo của ông K yêu cầu sửa bản án sơ thẩm, tại 
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phiên tòa phúc thẩm người đại diện của ông K và Luật sư bảo vệ  uyền lợi cho 

ông K yêu cầu hủy bản án sơ thẩm để giải  uyết lại vụ án không có căn c , 

không được chấp nhận.  

[18] Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân cấp cao tại phiên tòa đề nghị bác 

kháng cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm có căn c , đúng  uy định. 

[19] Về án phí: Ông Dương Hữu K không được chấp nhận kháng cáo, 

nhưng ông Dương Hữu K là người cao tuổi, nên được miễn án phí dân sự phúc 

thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

1.  ăn c : khoản 1 Điều 308; khoản 1 Điều 148 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự; Nghị  uyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường 

vụ Quốc hội  uy định về m c thu, miễn, giảm, thu, nộp,  uản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án. 

2. Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn ông Dương Hữu K; Giữ 

nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 03/2024/DS-ST, ngày 22 tháng 5 năm 2024 

của Tòa án nhân dân tỉnh Thái Nguyên. 

3. Về án phí dân sự phúc thẩm: Ông Dương Hữu K được miễn án phí 

dân sự phúc thẩm.  

4.  ác  uyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 

- VKSND cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Thái Nguyên; 

- TAND tỉnh Thái Nguyên; 

- Cục THADS Thái Nguyên; 

-  ác đương sự  theo địa chỉ); 

- Lưu hồ sơ vụ án, phòngHCTP. 

  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

  

 

(Đã ký) 

 

 

Nguyễn Ngọc Hoa 

 


