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         TOØA AÙN NHAÂN DAÂN                COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

             QUAÄN TAÂN PHUÙ                                         Ñoäc laäp – Töï do – Haïnh phuùc 

 THAØNH PHOÁ HOÀ CHÍ MINH        

Baûn aùn soá: 155/2021/DSST 

Ngaøy: 20/5/2021                     

V/v “Tranh chấp hợp đồng tín dụng” 
 

NHAÂN DANH 

NÖÔÙC COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 
 

TOØA AÙN NHAÂN DAÂN QUAÄN TAÂN PHUÙ, THAØNH PHOÁ HOÀ CHÍ MINH 
 

          Thaønh phaàn Hoäi ñoàng xeùt xöû sô thaåm goàm coù: 
 

Thaåm phaùn - Chuû toïa phieân toøa: Baø Nguyễn Thị Thanh Hiển 

Caùc Hoäi thaåm nhaân daân: 1/ Bà Phạm Thị Nhung 

                                                    2/  Baø Trần Quang Cảnh 

 Thö kyù phieân toøa: Bà Nguyễn Kiều Oanh– Thư ký Tòa án nhân dân quận 

Tân Phú, Thành phố Hồ Chí Minh. 

 Ñaïi dieän Vieän kieåm saùt nhaân daân quaän Taân Phuù tham gia phiên tòa:  

           Bà Đặng Thị Thu Hương – Kiểm sát viên 

Ngaøy 20 thaùng 5 naêm 2021 taïi truï sôû Toøa aùn nhaân daân quaän Taân Phuù, 

Thaønh phoá Hoà Chí Minh xeùt xöû sô thaåm coâng khai vuï aùn dân sự thuï lyù soá 

272/2019/DSST ngaøy 18 thaùng 6 naêm 2019 veà “Tranh chấp hợp đồng tín 

dụng” theo Quyeát ñònh ñöa vuï aùn ra xeùt xöû soá 145/2021/QĐSTXX-DS ngaøy 

01 thaùng 4 naêm 2021 vaø Quyeát ñònh tạm ngừng phieân toøa soá  

245/2021/QÑST-DS ngaøy 27 tháng 4 năm 2021 giöõa caùc ñöông söï: 

 

Nguyên đơn: Công ty BHGDFGDFG (MAFC) 

Địa chỉ: 91 DFGFGH, phường HGHGH, Quận HRHT, Tp. GHTRG 

Người đại diện theo ủy quyền : ông Nguyễn HGGD 

Bị đơn: Ông Nguyễn DFGDFGFD – sinh năm 1985 

Địa chỉ: A5-22, chung cư GGG, số 36 RGRFGRFG, phường YUJTY, quận 

TYUTY, Tp.UJTYUT  

Người đại diện theo ủy quyền : bà Hoàng YUTYUHR  
 

(Tại phiên tòa ông D - có mặt; ông D, bà R -vắng mặt ) 
 
    

                                     NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Công ty BHGDFGDFG (MAFC) viết tắt là Công ty M 
 

 Taïi ñôn khôûi kieän nhận ngaøy 03 thaùng 06 naêm 2019 và tại bản tự khai, 

các buổi phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa 

giải, người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình baøy: Ngày 14/11/2017 

Công ty Mký hợp đồng tín dụng số 97/2017/HĐTD-MAFC cho ông Nguyễn 

DFGDFGFD vay số tiền là: 755.000.000 đồng, mục đích vay : mua xe ô tô trả 

góp, thời hạn vay: 72 tháng, lãi suất cho vay là: 8,99%/năm  cố định trong 12 

tháng (360 ngày) đầu tiên tính từ thời điểm giải ngân, sau đó thả nổi và định kỳ 

xem xét lãi 6 tháng/lần. Thực hiện hợp đồng, công ty Mđã giải ngân khoản vay 

trên tại Ngân hàng TNHH MTV HSBC (Việt Nam) theo uỷ nhiệm chi số EBS: 

VN HBAP GVN091016006, số tham chiếu HSBC: 9001Y4F51S1J ngày 

16/11/2017. Tài sản bảo đảm cho khoản vay là: xe ô tô hiệu Chevrolet 

Colorado, loại xe: Tải Pickup cabin kép, số khung :MMM148EL0JH606659, 

Số máy : HG6G171441248, Biển số: 60C-387.40, giấy chứng nhận đăng ký xe 

ô tô số: 080541 do ông Nguyễn DFGDFGFD đứng tên theo thoả thuận tại hợp 

đồng thế chấp số 97/2017/HĐTD-MAFC ký ngày 16/11/2017. Quá trình thực 

hiện hợp đồng, ông Nguyễn DFGDFGFD đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ, khoản 

vay trên bị chuyển sang nợ quá hạn từ ngày 26/6/2018. Công ty Mđã nhiều lần 

yêu cầu ông HFG trả nợ nhưng ông Nguyễn DFGDFGFD vẫn không trả nợ cho 

Công ty Mirae Asset. Công ty Myêu cầu ông Nguyễn DFGDFGFD thanh toán 

một lần toàn bộ số tiền nợ trên ngay sau khi bản án của Tòa có hiệu lực pháp 

luật. Trường hợp ông Nguyễn DFGDFGFD không thanh toán được khoản nợ 

hoặc thanh toán không đủ nợ theo hợp đồng tín dụng đã ký kết thì đề nghị phát 

mãi tài sản bảo đảm để trả nợ cho Công ty Mirae Asset. Nếu tài sản phát mãi 

không thu hồi đủ tiền để trả nợ cho Công ty Mtheo yêu cầu khởi kiện thì ông 

Nguyễn DFGDFGFD tiếp tục có nghĩa vụ thanh toán cho đến khi trả xong 

khoản nợ. 

Bị đơn ông Nguyễn DFGDFGFD có người đại diện trình bày như sau : 

bà xác nhận bị đơn ông Nguyễn DFGDFGFD hiện nay đang cư ngụ tại địa chỉ 

A5-22, chung cư FGHFG, số 36 FGHFG, phường FGHFG, quận GFHGF, 

HFGH và có ký hợp đồng số 97/2017/HĐTD-MAFC ngày 14/11/2017 với 

Công ty M. Mặc dù ông HFGH rất có thiện chí thanh toán hết số nợ nhưng do 

hiện nay công việc khó khăn, bệnh dịch nên không thể thanh toán làm một lần 

toàn bộ số nợ cho nguyên đơn được. Bà xác nhận số nợ này là nợ của cá nhân 

ông FGHFG. Tuy nhiên, người đại diện theo ủy quyền của bị đơn đồng ý trả số 

tiền gốc hiện nay còn nợ là 518.259.132 đồng, còn tiền lãi thì người đại diện 

theo ủy quyền của bị đơn không đồng ý trả vì hiện tại rất khó khăn nên bị đơn 

sẽ dồn tiền để trả toàn bộ số nợ gốc. Khả năng thanh toán hiện nay ông Chính 

có thể trả cho Công ty Mmột tháng là 15.000.000 đồng cho đến khi hết số nợ 

trên. Do chiếc xe ô tô Chevrolet Colorado – là tài sản thế chấp đối với hợp 

đồng số 97/2017/HĐTD-MAFC ngày 14/11/2017 là phương tiện duy nhất để 

ông FGHFG có thu nhập hàng tháng nên Công ty Mphát mãi sẽ gây khó khăn 

cho ông HFGFG. Người đại diện theo ủy quyền của ông FGHFG không đồng ý 

phát mãi tài sản thế chấp. Đối với yêu cầu của nguyên đơn về tài sản phát mãi 
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không thu hồi đủ tiền để trả nợ cho Công ty Mtheo yêu cầu khởi kiện thì ông 

Nguyễn DFGDFGFD tiếp tục có nghĩa vụ thanh toán cho đến khi trả nợ xong 

khoản nợ: người đại diện theo ủy quyền của bị đơn không đồng ý vì bị đơn đã 

rất có thiện chí thanh toán nợ cho nguyên đơn, mỗi tháng trung bình sẽ trả số 

tiền là 15.000.000 đồng, nếu có điều kiện thì bị đơn sẽ cố gắng thanh toán hết 

toàn bộ số nợ nếu công việc làm ăn của bị đơn tốt hơn. 

Tại phiên tòa hôm nay:  

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: nguyên đơn vẫn 

giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, tính tới ngày 27/4/2021 ông Nguyễn 

DFGDFGFD còn nợ Công ty Mtổng số tiền là 597.724.392 đồng, trong đó số 

tiền gốc là 518.259.132 đồng và tiền lãi trong hạn là 60.354.453 đồng, tiền lãi 

quá hạn là 19.110.807 đồng.  

 Bị đơn, người đại diện theo ủy quyền của bị đơn vắng mặt không có lý do. 

Đại diện Viện kiểm sát đã phát biểu ý kiến với nội dung chính như sau:  

Về tố tụng : Việc tuân theo pháp luật tố tụng của thẩm phán và Hội đồng 

xét xử đúng quy định tại Điều 26, Điều 35, Điều 39, Điều 48, Điều 68, Điều 69, 

khoản 2 Điều 97, Điều 203, Điều 208, Điều 220 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015. Việc Tòa thụ lý vụ án là đúng thẩm quyền, đúng quan hệ tranh chấp và 

về thu thập chứng cứ , xác định đúng tư cách đương sự. Việc tham gia hỏi tại 

phiên tòa của Hội đồng xét xử thực hiện đúng theo quy định pháp luật.  

Về nội dung vụ án: Căn cứ vào 307, Điều 463, Điều 466 Bộ luật Dân sự; 

khoản 2 Điều 91 Luật các tổ chức tín dụng năm 2010 đề nghị hội đồng xét xử 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn.  
 
 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 
 

           Sau khi nghiên cöùu caùc taøi lieäu coù trong hoà sô vuï aùn ñöôïc thaåm tra vaø 

keát quaû tranh luaän taïi phiên toøa, Hoäi ñoàng xeùt xöû nhaän ñònh: 

[1]  Veà quan heä tranh chaáp vaø thaåm quyeàn giaûi quyeát vuï aùn:  

Căn cứ vào Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp công ty TNHH một 

thành viên, giấy phép thành lập và hoạt động công ty tài chính TNHH một 

thành viên và Điều lệ thì Công ty Mđược thực hiện cho vay, bao gồm cả cho 

vay trả góp, cho vay tiêu dùng. Căn cứ vào hợp đồng tín dụng số 

97/2017/HĐTD-MAFC ngày 14/11/2017 được ký kết giữa Công ty Mvà ông 

Nguyễn DFGDFGFD thì đây là tranh chấp hợp đồng tín dụng. Bị đơn ông 

Nguyễn DFGDFGFD hiện đang cư ngụ tại địa chỉ địa chỉ A5-22, chung cư 

Celadon City, số 36 HFGHFG, phường FGHFGHF quận FGHFGH, thành phố 

HFGH neân Toøa aùn nhaân daân quaän Taân Phuù, thành phố Hồ Chí Minh giaûi 

quyeát laø phuø hôïp theo qui ñònh taïi Ñieàu 28,đđñiểm a khoaûn 1 Ñieàu 35, điểm a 

khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.  
 

 [2] Về thủ tục xét xử vắng mặt đương sự:  

Tòa án đã tiến hành tống đạt các văn bản tố tụng cho ông Nguyễn 

DFGDFGFD theo quy định tại Điều 177, Điều 179 Bộ luật tố tụng dân sự năm 
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2015 nhưng tại phiên tòa bị đơn, người đại diện theo ủy quyền vẫn vắng mặt 

nên Hội đồng xét xử quyết định vẫn tiến hành xét xử vắng mặt bị đơn ông 

Nguyễn DFGDFGFD theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 3 Điều 

228 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

[3] Veà yeâu caàu cuûa đương sự: Xét hợp đồng tín dụng số 

97/2017/HĐTD-MAFC ngày 14/11/2017 được ký kết giữa Công ty Mvà ông 

Nguyễn DFGDFGFD là hoàn toàn tự nguyện, phù hợp với quy định pháp luật. 

Bị đơn ông Nguyễn DFGDFGFD xác nhận có ký hợp đồng tín dụng trên. Tính 

tới ngày 27/4/2021 ông Nguyễn DFGDFGFD còn nợ Công ty Mtổng số tiền là 

597.724.392 đồng, trong đó số tiền gốc là 518.259.132 đồng và tiền lãi trong 

hạn là 60.354.453 đồng, tiền lãi quá hạn là 19.110.807 đồng.  

Việc bị đơn ông Nguyễn DFGDFGFD không thanh toán nợ kéo dài gây 

khó khăn về tài chính cho Công ty Mirae Asset. Bên cạnh đó, căn cứ vào công 

văn số 1802/TBN ngày 18/12/2019 và công văn số 06/LSVNCV/20 ngày 

11/9/2020 của Ngân hàng TMCP Ngoại Thương Việt Nam, công văn số 

56/CV-NGS.20 ngày 12/3/2020 của Ngân hàng TMCP Á Châu tham khảo mức 

lãi suất thì Hội đồng xét xử nhận thấy có căn cứ chấp nhận mức lãi suất do 

Công ty Máp dụng đối với khoản nợ vay của ông Nguyễn Hữu Chính. Do đó 

Công ty Myêu cầu ông Nguyễn DFGDFGFD phải trả ngay một lần toàn bộ số 

tiền trên là có căn cứ chấp nhận.  

Xét hợp đồng thế chấp tài sản số 97/2017/HĐTD-MAFC ký ngày 

16/11/2017 giữa Công ty Mvà ông Nguyễn DFGDFGFD thể hiện các đương sự 

đều xác định việc ký kết hoàn toàn tự nguyện, tài sản thế chấp, cầm cố thuộc 

quyền sở hữu,sử dụng của ông Nguyễn DFGDFGFD (ông Chính vẫn còn độc 

thân tại thời điểm ký kết hợp đồng theo giấy xác nhận tình trạng hôn nhân do 

Ủy ban nhân dân huyện Xuân Lộc, tỉnh Đồng Nai cấp). Bên cạnh đó tại các 

công văn của Phòng Cảnh sát giao thông – Công an tỉnh Đồng Nai xác nhận xe 

ô tô hiệu Chevrolet Colorado, loại xe: Tải Pickup cabin kép, số khung 

:MMM148EL0JH606659, Số máy : HG6G171441248, Biển số: 60C-387.40, 

giấy chứng nhận đăng ký xe ô tô số: 080541 do ông Nguyễn DFGDFGFD đứng 

tên chủ xe. Do đó hợp đồng thế chấp này có hiệu lực pháp luật. Công ty Myêu 

cầu trong trường hợp ông Nguyễn DFGDFGFD không thanh toán được khoản 

nợ hoặc thanh toán không đủ nợ theo hợp đồng tín dụng đã ký kết thì đề nghị 

phát mãi tài sản bảo đảm để trả nợ cho Công ty Mirae Asset, nếu tài sản phát 

mãi không thu hồi đủ tiền để trả nợ cho Công ty Mtheo yêu cầu khởi kiện thì 

ông Nguyễn DFGDFGFD tiếp tục có nghĩa vụ thanh toán cho đến khi trả xong 

khoản nợ là có cơ sở chấp nhận. 

 [3] Veà aùn phí daân söï sô thaåm: Căn cứ khoản 1 Điều 147 Bộ luật tố tụng 

dân sự năm 2015,  Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30 tháng 12 

năm 2016 quy định về mức thu, miễn, giảm thu, nộp quản lý và sử dụng án phí, 

lệ phí Tòa án. Ông Nguyễn DFGDFGFD phải chịu toàn bộ án phí dân sự sơ 

thẩm, nguyên đơn Công ty Mkhoâng phaûi chòu aùn phí daân söï sô thaåm. 
 

 

Vì caùc leõ treân, 

QUYEÁT  ÑÒNH: 
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Căn cứ vào: Điều 28, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, 

Điều 147, Điều 177, Điều 179, Điều 196, Điều 220, điểm b khoản 2 Điều 227, 

khoản 3 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. Điều 307, Điều 463, Điều 

466 Bộ luật dân sự năm 2005. Luật các tổ chức tín dụng năm 2010 ; Quyết định 

số 1627/2001/QĐ-NHNN ngày 31/12/2001 của Thống đốc ngân hàng nhà nước 

về việc ban hành quy chế cho vay của các tổ chức tín dụng đối với khách hàng 

và Luật các tổ chức tín dụng sửa đổi năm 2017. Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH 14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 quy định về mức thu, 

miễn, giảm thu, nộp quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án  

Xử: Chaáp nhaän toàn bộ yeâu caàu khôûi kieän cuûa nguyên đơn Công ty 

BHGDFGDFG (MAFC) 

Buộc ông Nguyễn DFGDFGFD phải trả toàn bộ số nợ cho Công ty 

BHGDFGDFG (MAFC) tổng số tiền tính đến ngày 27/4/2021 là 597.724.392 

đồng, trong đó số tiền gốc là 518.259.132 đồng và tiền lãi trong hạn là 

60.354.453 đồng, tiền lãi quá hạn là 19.110.807 đồng. 

Thời hạn thanh toán là một lần ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp luật. 

Nếu ông Nguyễn DFGDFGFD đã thanh toán toàn bộ số nợ thì Công ty 

BHGDFGDFG (MAFC) phải có trách nhiệm trả lại giấy chứng nhận đăng ký 

xe ô tô số 080541 theo hợp đồng thế chấp tài sản số 97/2017/HĐTD-MAFC ký 

ngày 16/11/2017 cho ông Nguyễn Hữu Chính. 

Nếu ông Nguyễn DFGDFGFD không thực hiện hoặc thực hiện không 

đầy đủ việc thanh toán toàn bộ số nợ nêu trên, thì Công ty BHGDFGDFG 

(MAFC) được quyền yêu cầu cơ quan có thẩm quyền phát mại tài sản đã thế 

chấp bảo đảm để thu hồi nợ là chiếc xe ô tô hiệu Chevrolet Colorado, loại xe: 

Tải Pickup cabin kép, số khung :MMM148EL0JH606659, Số máy : 

HG6G171441248, Biển số: 60C-387.40, giấy chứng nhận đăng ký xe ô tô số: 

080541 do ông Nguyễn DFGDFGFD đứng tên chủ xe. Trong trường hợp số 

tiền phát mại thu hồi từ tài sản thế chấp không đủ trả nợ thì Công ty 

BHGDFGDFG (MAFC) được quyền yêu cầu ông Nguyễn DFGDFGFD phải 

tiếp tục thực hiện nghĩa vụ trả nợ cho đến khi hoàn thành xong số nợ theo hợp 

đồng tín dụng số 97/2017/HĐTD-MAFC ngày 14/11/2017.  

Kể từ ngày 28/4/2021, ông Nguyễn DFGDFGFD phải tiếp tục chịu 

khoản tiền lãi đối với nợ gốc cho đến khi thanh toán hết các khoản nợ gốc và 

lãi phát sinh theo mức lãi suất thỏa thuận được quy định trong hợp đồng tín 

dụng số 97/2017/HĐTD-MAFC ngày 14/11/2017 được ký kết giữa Công ty 

BHGDFGDFG (MAFC) và ông Nguyễn Hữu Chính. 

 

Về án phí dân sự sơ thẩm : Hoàn  trả  lại cho  Công ty BHGDFGDFG 

(MAFC) số  tiền tạm ứng án phí đã nộp là 15.703.306 (mười năm triệu bảy 

trăm lẻ ba nghìn ba trăm lẻ sáu) đồng theo biên lai thu số AA/2018/0012223 

ngày 18/6/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự quận Tân Phú, thành phố Hồ 

Chí Minh. 
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Ông Nguyễn DFGDFGFD phải nộp số tiền 27.908.975 (hai mươi bảy 

triệu chín trăm lẻ tám nghìn chín trăm bảy mươi năm) đồng là án phí dân sự sơ 

thẩm.  

Veà quyeàn khaùng caùo: Ñöông söï có mặt tại phiên tòa ñöôïc quyeàn khaùng 

caùo baûn aùn trong haïn 15 ngaøy keå töø ngaøy tuyeân aùn. Đương sự vắng mặt tại 

phiên tòa được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản 

sao bản án hoặc bản án được niêm yết tại  địa phương. Viện kiểm sát nhân dân 

cùng cấp, Viện kiểm sát nhân dân cấp trên được quyền kháng nghị theo quy 

định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 

7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

 
 

 

                     

Nôi nhaän:                                                            TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ                             

- Caùc ñöông söï;                                                    Thaåm phaùn-Chủ tọa phiên tòa 

- TAND Tp. HCM;  

- VKSND Q.Taân Phuù; 

- Chi cuïc THADS Q.Taân Phuù; 

- Löu: VP, hoà sô.             

                                                                                             Nguyễn Thị Thanh Hiển       

                                                                                             

                                                                                                                    


