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TÒA ÁN NHÂN DÂN        CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

    TỈNH KON TUM                               Độc lập – Tự do – Hạnh phúc    

 Bản án số: 25 /2019/HS-PT   

  Ngày: 26-12-2019 

 

NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH KON TUM 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Tỷ. 

Các Thẩm phán: Bà Dương Thị Vân và bà Nguyễn Thị Như Mai 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Yến, Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Kon 

Tum. 

- Đại diện VKSND tỉnh Kon Tum tham gia phiên tòa: Bà Võ Thị Ngọc 

Lam, Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 23, 24, 25, 26/12/2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Kon 

Tum xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 

45/2019/TLPT-HS ngày 20/11/2019 đối với bị cáo Đinh Viết S do có kháng cáo 

của bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 65/2019/HS-ST ngày 14/10/2019 

của Tòa án nhân dân thành phố Kon Tum. 

- Bị cáo c  kháng cáo, bị kháng cáo: 

Đinh Viết S, sinh năm 1957 tại tỉnh Nghệ An. 

Nơi cư trú: 618/3 đường T, phường Q, thành phố K, tỉnh Kon Tum; nghề 

nghiệp: Luật sư; trình độ học vấn: 10/10; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: 

Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Đinh Viết Nh và bà Phan Thị H; có vợ và 

02 con (lớn 32 tuổi, nhỏ 24 tuổi); tiền án: Không, tiền sự: Không; nhân thân: Tốt; 

bị bắt tạm giam từ ngày 26/02/2019 đến nay. Bị cáo có mặt.  

- Người bào chữa cho bị cáo: Ông Đinh Văn H – Luật sư Văn phòng Luật 

sư V, thuộc Đoàn luật sư tỉnh Kon Tum (Có mặt). 

Địa chỉ: Số 592 đường N, phường Q, thành phố K, tỉnh Kon Tum. 

- Bị hại: 

1/ Anh Đỗ Phú Trường A, sinh năm 1972 (Có mặt).  

Địa chỉ: 618/2 đường T, phường Q, thành phố K, tỉnh Kon Tum.  

2/ Bà Phạm Thị Minh T, sinh năm 1956 (Có đơn xin xét xử vắng mặt).  

Địa chỉ: 618/16 đường T, phường Q, thành phố K, tỉnh Kon Tum.  

- Người làm chứng: 
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1/ Anh Nguyễn Văn O, sinh năm 1982 (Có mặt).  

Địa chỉ: Thôn K 1, xã V, thành phố K, tỉnh Kon Tum. 

2/ Anh Phạm Dương Quang V, sinh năm 1989 (Có mặt).  

Địa chỉ: 18 đường L, phường Q, thành phố K, tỉnh Kon Tum. 

3/ Anh Đinh Tuấn A2, sinh năm 1987 (Có mặt).  

4/ Anh Đinh Thế P, sinh năm 1995 (Có mặt).  

5/ Bà Phạm Thị X, sinh năm 1964 (Vắng mặt).  

Cùng địa chỉ: 618/3 đường T, phường Q, thành phố K, tỉnh Kon Tum.  

6/ Ông Nguyễn Văn N1, sinh năm 1968 (Có mặt).  

Địa chỉ: 618/12 đường T, phường Q, thành phố K, tỉnh Kon Tum.  

7/ Ông Đỗ Phú N2, sinh năm 1953 (Có mặt).  

Địa chỉ: 26 đường N, phường Q, thành phố K, tỉnh Kon Tum. 

8/ Ông Nguyễn Văn Th, sinh năm 1964 (Có mặt).  

Địa chỉ: 618 đường T, phường Q, thành phố K, tỉnh Kon Tum.  

9/ Anh Nhâm Đức T1, sinh năm 1993 (Vắng mặt).  

Địa chỉ: 496 đường T, phường Q, thành phố K, tỉnh Kon Tum.  

10/ Anh Ngô Văn T2, sinh năm 1995 (Có mặt).  

Địa chỉ: Tổ 4, phường L, thành phố K, tỉnh Kon Tum. 

11/ Cháu Đỗ Nhật A, sinh năm 2009 

Người đại diện hợp pháp của cháu Anh đồng thời là người làm chứng: Chị 

Nguyễn Thị Thu L, sinh năm 1981 (mẹ đẻ) 

Cùng địa chỉ: 618/2 đường T, phường Q, thành phố K, tỉnh Kon Tum. (Đều 

có mặt). 

- Giám định viên: Ông Nguyễn Đức H (Có mặt) 

Địa chỉ: Trung T pháp y thuộc Sở y tế tỉnh Kon Tum. 

- Thư ký Tòa án nhân dân thành phố Kon Tum: Anh Phạm Hữu C (có mặt). 

- Điều tra viên Công an thành phố Kon Tum: Anh Lưu Đình H (có mặt). 

- Cán bộ điều tra Công an thành phố Kon Tum: Chị Lê Đình Thảo N (có 

mặt). 

- Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân thành phố Kon Tum:Chị Trịnh Thị T 

(có mặt). 

- Chuyên viên Viện kiểm sát nhân dân thành phố Kon Tum: Anh Mạc Đức T 

(có mặt). 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Vào khoảng 20 giờ 00 phút, ngày 15/9/2018, anh Đỗ Phú Trường A, anh 

Nguyễn Văn O, anh Phạm Dương Quang V, anh Nguyễn Văn Th và ông Nguyễn 

Văn N1 cùng ngồi nhậu trước sân nhà anh A tại số nhà 618/2 đường T, thành phố 

K, tỉnh Kon Tum. Lúc này, tại cửa nhà của bị cáo Đinh Viết S có bị cáo S, anh 

Đinh Tuấn A2, anh Đinh Thế P và bà Phạm Thị X ngồi ăn cơm ở bàn, ngay 

phòng chơi Internet. Bàn ăn của nhà bị cáo S quay mặt ra sân (nhà số 618/3 

đường T, thành phố K, tỉnh Kon Tum). Do có mâu thuẫn từ trước nên giữa anh A 

và bị cáo S có lời qua tiếng lại, chửi bới, thách thức lẫn nhau. Ông Đỗ Phú N2 

(bố của anh A) đến và ngồi xuống bàn nhậu với anh A. Thấy hai bên cãi nhau, bà 

T (mẹ của anh A) ra và đến nhà bị cáo S, yêu cầu bị cáo S không xúc phạm anh A 

và gia đình bà nữa. Bị cáo S không nghe nên bà T bỏ đi về nhà mình.  

Bức xúc việc bị cáo S nói: “Mấy thằng ngáo đá” và dọa gọi Công an đến 

bắt nên anh O đã đứng lên, đi đến chỗ bị cáo S, yêu cầu bị cáo S nói, ai là ngáo 

đá, nói cụ thể là người nào, lý do nói như vậy. Vì anh O cho rằng, anh và mọi 

người đang ngồi chơi đàng hoàng. Tuy nhiên, bị cáo S không nghe nên anh V 

đứng dậy, đi đến gần chỗ bị cáo S và nói bị cáo thôi chửi vì anh V và mọi người 

không làm gì trái pháp luật. Sau khi anh V nói với bị cáo S xong thì bà Phạm Thị 

X là vợ bị cáo S từ ngoài sân đi vào chỗ anh V, dùng tay kéo tai bên phải của anh 

V lên và hỏi: “Mày là thằng nào”. Bị bà X kéo tai nên anh V dùng tay hất ra và 

theo phản xạ đấm lại anh P (do tay của anh V c  đeo nhẫn nên làm rách mí mắt 

của anh P). Thấy vậy, anh Đinh Tuấn A2 cũng lao vào dùng chân đá anh V làm 

anh V bị ngã ra sân và anh Tuấn A2 cũng bị ngã.  

Thấy anh V bị đánh nên A liền lao vào để can ngăn và giải vây cho anh V 

thì bị cáo S từ trong nhà lao ra trên tay cầm một con dao Thái Lan lưỡi bằng kim 

loại màu sáng trắng (kiểu dao gọt trái cây) đâm anh A. Tuy nhiên, do bị mất đà 

nên bị cáo đã ngã nhào xuống đất nên bị cáo đứng dậy, chạy vào nhà. Anh A tiếp 

tục lôi anh P ra ngoài sân bê tông và hai bên vật lộn với nhau. Anh A bị anh P 

nằm đè lên thì bị cáo S từ trong nhà chạy ra cầm dao nhọn (loại dao Thái Lan gọt 

trái cây dài khoảng 20cm, lưỡi bằng kim loại) đâm từ trên xuống hai nhát vào đùi 

trái của anh A. Lúc này, bà T chạy lại can ngăn thì bị bị cáo S dùng dao đâm hai 

nhát (01 nhát trúng cẳng tay trái, 01 nhát trúng thái dương phải) làm chảy máu. 

Thấy anh P và anh A vật lộn nhau nên anh Đinh Tuấn A2 chạy vào can ngăn thì 

bị ông Nguyễn Văn N1 kéo ra và dùng tay đấm vào mặt anh Tuấn A2. Bị đánh 

nên anh Tuấn A2 cũng dùng tay đánh lại rồi nhặt một chiếc dép ném về phía ông 

N1, sau đó bỏ chạy vào nhà và lấy chiếc muỗng múc canh trên bàn ăn ném về 

phía những người trong nhà anh A.  

Thấy bị cáo S đâm anh A và bà T nên anh V liền dùng chân đạp bị cáo S 

văng ra ngoài sân. Lúc này, chân anh A chảy máu. Cảnh sát 113 đến đã đưa anh 

A, anh P và bà T lên Bệnh viện đa khoa tỉnh Kon Tum cấp cứu. 
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Ngày 17/9/2018, anh Đỗ Phú Trường A và bà Phạm Thị Minh T, ông Đỗ 

Phú N2 có đơn yêu cầu giám định thương tích. 

Ngày 15/11/2018, anh Đỗ Phú Trường A và bà Phạm Thị Minh T có đơn 

yêu cầu khởi tố vụ án, khởi tố bị can.  

Tại Kết luận giám định pháp y về thương tích số 107/TgT-TTPY ngày 

03/10/2018 của Trung T pháp y thuộc Sở y tế tỉnh Kon Tum thể hiện: Tỷ lệ tổn 

thương cơ thể của anh Đỗ Phú Trường A là 8% (sẹo vết thương đùi bên trái là 

8%, vết thương đùi trái đứt cơ thẳng đùi đã điều trị ổn định hiện tại Thông tư 20 

không quy định xếp tỷ lệ). Vật gây thương tích là vật sắc nhọn. 

Tại Kết luận giám định pháp y về thương tích số 108/TgT-TTPY ngày 

03/10/2018 của Trung T pháp y thuộc Sở y tế tỉnh Kon Tum thể hiện: Tỷ lệ tổn 

thương cơ thể của bà Phạm Thị Minh T là 2% (sẹo xây sát vùng thái dương bên 

phải và sẹo ở 1/3 dưới cẳng tay trái). Vật gây thương tích là vật sắc nhọn. 

Tại Kết luận giám định pháp y về thương tích số 109/TgT-TTPY ngày 

03/10/2018 của Trung T pháp y thuộc Sở y tế tỉnh Kon Tum thể hiện: Tỷ lệ tổn 

thương cơ thể của ông Đỗ Phú N2 là 0% (lung lay răng R2.3, 2.4, 2.5; hiện tại, 

Thông tư 20 không quy định xếp tỷ lệ). Vật gây thương tích là vật tày. 

Tại Kết luận giám định pháp y về thương tích số 04/TgT-TTPY ngày 

21/12/2018 của Viện pháp y Quốc gia – Phân viện tại thành phố Hồ Chí Minh thể 

hiện: Tỷ lệ tổn thương cơ thể của anh Đinh Thế P tại thời điểm giám định là 6% 

(sẹo nhỏ mi trên mắt trái là 1%; mắt trái pha lê thể vẩn đục, thị lực 6/10 là 5%). 

Vật gây thương tích là vật tày. 

Tại Kết luận giám định số 6016/C09-P6 ngày 06/12/2018 của Viện khoa học 

Hình sự - Bộ Công an thể hiện: Không tìm thấy dấu vết cắt, ghép, chỉnh sửa hình 

ảnh trong các tệp video gửi giám định. 

Tại Kết luận giám định số 118/GĐTP-2018 ngày 17/11/2018 của Phòng kỹ 

thuật hình sự - Công an tỉnh Kon Tum thể hiện: Trên lưỡi dao cần giám định 

không có máu người.  

Bản án hình sự sơ thẩm số 65/2019/HS-ST ngày 14/10/2019 của Tòa án 

nhân dân thành phố Kon Tum đã quyết định: 
Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 134, điểm i khoản 1 Điều 51; Điều 38 Bộ luật 

Hình sự năm 2015;  

Tuyên bố bị cáo Đinh Viết S phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Xử phạt bị cáo Đinh Viết S 10 (Mười) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày tạm 

giam, ngày 26/02/2019. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về vật chứng vụ án, án phí hình sự sơ 

thẩm và quyền kháng cáo theo quy định pháp luật. 

Ngày 20/10/2019 bị cáo Đinh Viết S có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩm số 65/2019/HS-ST ngày 14/10/2019 của Tòa án nhân dân thành phố Kon 

Tum với nội dung: Bản án hình sự sơ thẩm đã xét xử oan cho bị cáo. 
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Ngày 25/10/2019 những người bị hại anh Đỗ Phú Trường A và bà Phạm 

Thị Minh T có đơn kháng cáo với nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử (HĐXX) 

phúc thẩm Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum tăng hình phạt tù đối với bị cáo Đinh 

Viết S. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kon Tum phát biểu quan điểm: 

 Đề nghị HĐXX áp dụng điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật Tố 

tụng hình sự, không chấp nhận kháng cáo đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo 

của những người bị hại; không chấp nhận kháng cáo kêu oan của bị cáo, giữ 

nguyên quyết định của bản án sơ thẩm về tội danh và hình phạt đối với bị cáo 

Đinh Viết S. 

Ý kiến của người bào chữa cho bị cáo:  

* Về thủ tục tố tụng cơ quan tiến hành tố tụng cũng như người tiến hành tố 

tụng có những vi phạm sau:  

+ Biên bản nghị án ngày 14 tháng 10 năm 2019 (bút lục 565) trong cùng 

thời gian HĐXX nghị án cùng một lúc hai vụ án vi phạm nghiêm trọng Điều 259, 

Điều 260 và Điều 326 Bộ luật Tố tụng hình sự. 

+ Người làm chứng Đinh Thế P và bị hại Đỗ Phú Trường A có lời khai 

mâu thuẫn với nhau nhưng cơ quan điều tra và Tòa án cấp sơ thẩm không cho đối 

chất. 

+ Trong hồ sơ vụ án (từ bút lục 32 đến bút lục 93) bị tẩy xóa bằng bút xóa 

là vi phạm khoản 5 Điều 88 và Điều 133 Bộ luật Tố tụng hình sự, khoản 2 Điều 

35 Thông tư liên tịch số: 04/2018/TTLT - VKSNDTC - BCA- BQP ngày 

19/10/2018 quy định về phối hợp giữa cơ quan điều tra và Viện Kiểm sát trong 

việc thực hiện một số quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Biên bản giao nhận 

hồ sơ vụ án giữa Viện kiểm sát nhân dân thành phố Kon Tum và Tòa án nhân dân 

thành phố Kon Tum thể hiện thiếu 02 bút lục. 

+ Vi phạm về thực nghiệm điều tra được quy định tại Điều 204 Bộ luật Tố 

tụng hình sự khi thực nghiệm không đúng vị trí, thời gian, trang phục của người 

bị hại và diễn biến hành vi, tình huống của sự việc không đúng với Biên bản 

khám nghiệm hiện trường và sơ đồ hiện trường cũng như diễn biến hành vi được 

camera 03 nhà anh A ghi lại. Và đặc biệt thực nghiệm điều tra không thực hiện 

đúng và đầy đủ những nội dung của Quyết định trả hồ sơ điều tra bổ sung số: 

02/2019/HSST-QĐ ngày 01/07/2019 của Tòa án nhân dân thành phố Kon Tum. 

+ Trong giám định pháp y có nhiều vi phạm: 

- Bản kết luận giám định pháp y có hai giám định viên nhưng chỉ có một 

người ký còn người kia ký với tư cách Phó giám đốc trung T giám định pháp y là 

không đúng với khoản 3 Điều 28 của Luật Giám định tư pháp và Điều 73 Bộ luật 

Tố tụng hình sự. 
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- Dùng Giấy chứng nhận thương tích là bản phô tô làm căn cứ để giám 

định là vi phạm quy định về quy trình giám định pháp y được quy định tại Thông 

tư 47/2013/TT-BYT ngày 31/12/2013 của Bộ Y Tế. 

- Vi phạm về thời hạn giám định được quy định tại điểm c khoản 1 Điều 

208 Bộ luật Tố tụng hình sự. 

+ Vi phạm những vấn đề cần phải chứng minh trong vụ án được quy định 

tại khoản 6 Điều 85 Bộ luật Tố tụng hình sự: 

- Không xem xét dấu vết trên thân thể của bị hại được quy định tại Điều 

203 Bộ luật Tố tụng hình sự. 

- Không thu giữ vật chứng là chiếc quần của người bị hại Đỗ Phú Trường 

A mặc khi xảy ra sự việc. 

- Không giám định hình ảnh và thu giữ vật gì gắn nằm dọc trên đùi bị hại 

Đỗ Phú Trường A vì đây có thể là vật gây thương tích cho bị hại A? 

- Không thu giữ mẫu các chất màu nâu nghi máu để giám định, nếu máu 

người thì là máu của ai? 

- Không giám định hình ảnh để chứng minh hành vi người bị buộc tội cầm 

dao giơ lên và đâm xuống 03 lần vào người bị hại Phạm Thị Minh T và ông Đỗ 

Phú Trường A như bản án sơ thẩm kết luận.  

Từ đó, vi phạm nguyên tắc xác định sự thật của vụ án quy định tại Điều 15 

Bộ luật Tố tụng hình sự và không áp dụng nguyên tắc có lợi và suy đoán vô tội 

được quy định tại Điều 13 Bộ luật Tố tụng hình sự.  

Đối với vết thương của anh A: Vết thương trong trích sao bệnh án khác với 

kết luận giám định và mâu thuẫn với số lượng nhát đâm, quan trọng là vết thương 

của anh A không phù hợp tư thế đâm đã được thực nghiệm cũng như lời khai của 

người chứng kiến. Đối với vết thương của bà T: theo bà T và những người làm 

chứng khai bà T bị bị cáo dùng dao nhọn đâm nhưng tại kết luận giám định 

khẳng định vật gây thương tích là vật sắc và vật sắc nhọn nhưng bản án chỉ ghi 

vật sắc nhọn là bỏ lọt hung khí gây thương tích. Hơn nữa, qua hình ảnh và 

camera thấy hình dạng vết thương của bà T không phải bị dao đâm. Chưa giám 

định để làm rõ mối tương quan giữa hung khí dao Thái Lan với vết thương của 

những người bị hại. 

Vì, Bản án sơ thẩm có nhiều nhận định và kết luận chưa phù hợp với tình 

tiết khách quan của vụ án, việc thu thập, đánh giá chứng cứ, tài liệu chưa đầy đủ, 

nhiều nội dung cần chứng minh của vụ án còn mâu thuẫn chưa được làm rõ, do 

đó chưa đủ căn cứ để buộc Đinh Viết S về tội cố ý gây thương tích theo điểm a 

khoản 1 Điều 134 Bộ luật Hình sự. Đề nghị HĐXX áp dụng khoản 2 Điều 157 

Bộ luật Tố tụng hình sự 2015, tuyên bị cáo Đinh Viết S không phạm tội, trả tự do 

cho bị cáo Đinh Viết S.  

Ý kiến của bị cáo:  
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Những người tiến hành tố tụng đã vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng có 

hành vi thêm, bớt, sửa đổi làm sai lệch hồ sơ vụ án để kết tội oan cho tôi như sau: 

Tòa án cấp sơ thẩm tự ý đưa thêm con dao Thái Lan là hung khí gây 

thương tích trong khi không có kết luận giám định về nguồn gốc, xuất xứ của con 

dao, không có căn cứ khẳng định đó là con dao Thái Lan và trên camera không 

thể hiện con dao này, khi trình chiếu camera tại phiên tòa không ai chỉ được con 

dao này. Thêm hành vi tôi gây thương tích cho bị hại, ngụy biện rằng hình ảnh bị 

che khuất nhưng thực tế không có hành vi đó. 

Trong lúc đánh nhau, lần thứ hai tôi ra cầm chổi quét máy vi tính và khi 

thực nghiệm điều tra anh A là người đưa cây chổi cho công an. Nhưng Tòa án 

cấp sơ thẩm đánh tráo cho rằng tôi cầm dao lưỡi bằng kim loại là sai sự thật. 

Không tiến hành thu giữ cán dao liên quan đến hung khí gây thương tích vì 

sau ngày đánh nhau, em của anh A là Đỗ Thị Minh T viết trên Facebook có nội 

dung người nhà anh A giấu cán dao trong thùng rác nhà anh A. 

Tại sao tại bản kết luận điều tra thể hiện có 371 bút lục nhưng tại bản cáo 

trạng lại thể hiện có 348 bút lục, vậy những bút lục kia ở đâu? 

Trong khi đó, khoảng 03,04 ngày sau khi có bản kết luận điều tra ngày 

15/5/2019, Kiểm sát viên Trịnh Thị T có lên Nhà tạm giữ Công an thành phố Kon 

Tum hỏi cung bị can, trong lúc làm việc tôi đọc được biên bản ghi lời khai của 

người tên T có nội dung con dao mà tôi cầm hôm đánh nhau là con dao của cháu 

T đến chơi Nét để trên bàn có lưỡi làm bằng giấy bạc có màu sáng trắng dùng để 

tập văn nghệ. Tôi có đề nghị Kiểm sát viên viết nội dung này trong biên bản hỏi 

cung nhưng hiện nay trong hồ sơ vụ án không thấy Biên bản ghi lời khai của 

người tên T và biên bản hỏi cung bị can này. 

Tài liệu, chứng cứ có thu giữ nhưng không thể hiện trong hồ sơ: Tại biên 

bản thu giữ hai xe mô tô ghi rõ đặc điểm của hai xe khi thu giữ có liên quan đến 

những mảnh vỡ sắc nhọn tại hiện trường nhưng tại phiên tòa sơ thẩm tôi đề nghị 

kiểm sát viên công bố nhưng kiểm sát viên không cung cấp được. Cơ quan điều 

tra có thu giữ của tôi điện thoại Oppo không liên quan đến vụ án nhưng không trả 

lại cho tôi, một số tài liệu, chứng cứ thu giữ của tôi được thể hiện trong Bản kết 

luận điều tra nhưng sau này không đề cập đến. 

Về dấu vết màu nâu đỏ tại hiện trường là bột sơn màu nâu đỏ bị đổ, cơ 

quan điều tra và Tòa án sơ thẩm tự thêm và suy diễn là vết máu. 

Vị trí V đánh Đinh Thế P là sát nhà ông D số nhà 618/5 ở đây có nhiều 

gạch kê dưới cây mai nhưng lại đánh tráo vị trí V đánh P không có chậu cây nào. 

Ngoài ra, khi điều tra bổ sung xong, Viện kiểm sát nhân dân thành phố 

Kon Tum chưa giao cáo trạng bổ sung cho tôi. Điều tra viên nói khi nào tôi đủ 

sức khỏe sẽ cho ý kiến vào biên bản đối chất nhưng đến nay tôi vẫn chưa được ý 

kiến, những người làm chứng trong vụ án hầu hết là cha, mẹ, vợ, con của bị hại, 

khai không phù hợp với tình tiết khác trong vụ án nhưng vẫn được chấp nhận. 
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Đề nghị giám định những nội dung tôi viết trong đơn yêu cầu giám định đã 

gửi cho Tòa án nhưng chưa được Tòa án cấp sơ thẩm xem xét. Tôi đề nghị giám 

định vật chứng, chứng cứ, dấu vết để làm rõ nội dung sự thật khách quan của vụ  

án, giám định cơ chế gây thương tích và vật gây thương tích. Tôi không gây 

thương tích cho ai. 

Ý kiến của bị hại: Mức án mà Tòa án sơ thẩm xét xử bị cáo là quá nhẹ, đề 

nghị Tòa án phúc thẩm xét xử đúng người, đúng tội. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, HĐXX nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng: Tại phiên tòa, bị cáo và những người bị hại giữ nguyên 

kháng cáo. Đơn kháng cáo của bị cáo và những người bị hại trong thời hạn và 

đúng quy định nên được HĐXX xem xét.  

[2] Xem xét quyết định và hành vi của các cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng:  

Bị cáo khẳng định không bị bức cung, nhục hình trong tất cả quá trình lấy 

lời khai, hỏi cung.  

Tuy nhiên, bị cáo và luật sư cho rằng cơ quan tiến hành tố tụng và người 

tiến hành tố tụng có nhiều vi phạm nghiêm trọng trong hoạt động tố tụng, qua 

tranh tụng tại phiên tòa, căn cứ tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ và đối chiếu quy 

định pháp luật, HĐXX xét thấy: 

Đối với những tài liệu, chứng cứ bị cáo cho rằng đã thu giữ như điện thoại 

và các tài liệu, chứng cứ thể hiện trong bản kết luận điều tra nhưng không được 

thể hiện trong hồ sơ và không liên quan đến vụ án, HĐXX không xem xét. Khi có 

kết quả điều tra bổ sung, Viện kiểm sát thấy kết quả điều tra bổ sung không làm 

thay đổi bản cáo trạng nên chỉ ban hành công văn về việc giữ nguyên quan điểm 

truy tố và theo quy định không phải gửi cho bị cáo. 

HĐXX đã xem xét lại toàn bộ hồ sơ vụ án thấy rằng: Tại Biên bản giao 

nhận hồ sơ vụ án ngày 24/5/2019 (bút lục 354) giữa Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố Kon Tum và Tòa án nhân dân thành phố Kon Tum không thiếu bút lục 

nào; tại bản kết luận điều tra ngày 15/5/2019 (bút lục 348) thể hiện hồ sơ vụ án có 

346 bút lục và tại bản cáo trạng ngày 24/5/2019 (bút lục 357) thể hiện hồ sơ vụ án 

có 353 bút lục; việc thu giữ xe mô tô được thể hiện trong các biên bản (bút lục 

01, 57) không ghi đặc điểm 02 xe mô tô thu giữ. Đối với biên bản hỏi cung bị can 

và biên bản lấy lời khai người tên T, kiểm sát viên Trịnh Thị T khẳng định không 

có nội dung này. Kiểm sát viên phúc thẩm đã tiến hành xác minh và thu thập 

chứng cứ là Sổ theo dõi của Nhà tạm giữ Công an thành phố Kon Tum không thể 

hiện việc kiểm sát viên hỏi cung bị can sau khi kết thúc điều tra như bị cáo khai. 

Liên quan đến việc tẩy xóa một số bút lục trong hồ sơ vụ án, tại phiên tòa điều tra 

viên, cán bộ điều tra Công an thành phố Kon Tum và chuyên viên Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Kon Tum đều khẳng định việc tẩy xóa là nhằm sắp xếp lại hồ 
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sơ theo trình tự thủ tục quy định nhưng tài liệu, chứng cứ là đầy đủ, liên tục, 

không bị mất đi. Tại phiên tòa, bị cáo và Luật sư cũng không chứng minh được 

tài liệu, chứng cứ gì bị mất. Vì vậy, lời khai của bị cáo cho rằng người tiến hành 

tố tụng thêm, bớt, sửa đổi làm sai lệch hồ sơ vụ án là không có cơ sở. 

Đối với vi phạm trong biên bản nghị án, biên bản phiên tòa: Thẩm phán 

Chủ tọa phiên tòa sơ thẩm đã có bản giải trình thể hiện có việc sai sót trong đánh 

máy dẫn đến việc trong biên bản nghị án viết nhầm thành Hà Anh T nhưng thực 

chất là nghị án đối với bị cáo Đinh Viết S; Thư ký phiên tòa sơ thẩm giải trình sai 

sót trong đánh máy dẫn đến việc nhầm lẫn giữa lời khai của hai người làm chứng 

Nguyễn Văn N1 và Đỗ Phú N2 trong biên bản phiên tòa.  

Đối với những vi phạm trong công tác giám định pháp y: Giấy chứng nhận 

thương tích của bà T đã được kiểm sát viên phúc thẩm thu thập bản gốc hợp 

pháp, vi phạm về chữ ký trong biên bản giám định và thời hạn giám định. 

Xét thấy, những vi phạm trên thực tế là có nhưng không nghiêm trọng, 

không ảnh hưởng đến quyền lợi của bị cáo nên những người tiến hành tố tụng 

trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử cần rút kinh nghiệm về nội dung này. 

Đối với việc không đối chất để làm rõ mâu thuẫn trong lời khai của những 

người chứng kiến việc đánh nhau: Cơ quan điều tra đã tiến hành đối chất nhưng 

bị cáo viện lý do không đủ sức khỏe nên không thể tiến hành đối chất được. Tuy 

nhiên, những mâu thuẫn cũng đã được làm rõ tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm. 

Theo quy định tại Điều 204 Bộ luật Tố tụng hình sự, thực nghiệm điều tra 

bằng cách dựng lại hiện trường, diễn lại hành vi, tình huống hoặc những tình tiết 

khác của một sự việc nhất định, do bị cáo không thừa nhận hành vi phạm tội nên 

phải có người đóng thế.  

Đối với nội dung không thu giữ vật chứng là chiếc quần của người bị hại 

Đỗ Phú Trường A mặc khi xảy ra sự việc, không giám định hình ảnh và thu giữ 

vật gì gắn nằm dọc trên đùi bị hại Đỗ Phú Trường A, không thu giữ mẫu các chất 

màu nâu nghi máu để giám định, không giám định hình ảnh để chứng minh hành 

vi người bị buộc tội cầm dao giơ lên và đâm xuống 03 lần vào người bị hại bà 

Phạm Thị Minh T và anh Đỗ Phú Trường A như bản án sơ thẩm kết luận, căn cứ 

Điều 108 Bộ luật Tố tụng hình sự, cơ quan điều tra xác định những chứng cứ thu 

thập được phải bảo đảm đủ để giải quyết vụ án và phải kiểm tra, đánh giá đầy đủ, 

khách quan, toàn diện mọi chứng cứ đã thu thập được về vụ án, không thu thập 

chứng cứ không cần thiết. 

[3] Xét kháng cáo kêu oan của bị cáo thấy rằng: 

Trong tất cả quá trình điều tra, truy tố, xét xử bị cáo Đinh Viết S đều không 

nhận tội. 

Trong quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm, bị hại 

anh Đỗ Phú Trường A, bà Phạm Thị Minh T, những người làm chứng chị 

Nguyễn Thị Thu L, ông Đỗ Phú N2, anh Phạm Dương Quang V, anh Nguyễn 

Văn O, tại phiên tòa phúc thẩm cháu Đỗ Nhật A khai thống nhất với nhau việc bị 
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cáo S đã sử dụng con dao Thái Lan dài khoảng 20cm (kiểu dao gọt trái cây) đi ra 

hai lần, lần một ra đâm không biết có trúng không, lần hai ra đâm hai nhát vào 

đùi bị hại A và đâm hai nhát vào bà T (một nhát vào thái dương, một nhát vào 

cẳng tay bà T). Riêng người làm chứng ông Nguyễn Văn N1 khai không nhìn 

thấy bị cáo S cầm dao nhưng nhìn thấy ngay sau khi đánh nhau anh A bị thương 

ở đùi chảy máu rất nhiều. Còn người làm chứng anh Đinh Thế P khai có nhìn 

thấy bị cáo cầm dao, anh Đinh Tuấn A2 và bà Phạm Thị X khai không nhìn thấy 

việc bị cáo cầm dao cũng như không thấy ai bị thương tích gì trong lúc đánh nhau 

và sau đó. Đối với bị cáo S thừa nhận lần thứ nhất cầm cây chổi quét vi tính 

thường để bàn vi tính nhưng vô tình cầm trúng vật gì có cán giống chổi (khi xem 

camera thể hiện là con dao của khách chơi Net dùng để ăn trái cây) từ trong nhà 

ra đâm người thanh niên áo xanh (biên bản ghi lời khai ngày 16/9/2018, ngày 

24/9/2018 bút lục 314 và 316) nhưng bị người áo xanh ngắn tay đạp, bị cáo ngã 

nhào về phía trước làm rơi mất con dao, bị cáo chạy tay không vào nhà nên con 

dao này không gây thương tích cho ai; lần thứ hai cầm tiếp cây chổi quét máy 

tính chạy ra hiên nhà để hù dọa nhưng bị bà T, người mặc quần áo đen xô ngã, bị 

ông Nguyễn Văn N1 quật ngã; lần thứ ba không dám ra mà chỉ đứng trong nhà 

cầm con dao rựa giơ lên hù dọa để mọi người không đánh P nữa (bản tự khai 

ngày 24/9/2018 - bl 310, bản tự khai ngày 19/9/2018 - bl 312). 

Tuy nhiên, quá trình điều tra và tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm bị cáo 

luôn thay đổi lời khai nhưng đều không phù hợp với nhau, cụ thể:  

Về vết thương của bị hại A: Bị cáo viện dẫn ra rất nhiều tình huống để 

khẳng định việc anh A không bị thương tích trong khi đánh nhau mà có thể do 

anh A tự gây ra vết thương để đổ oan cho bị cáo. Tại bản tự khai ngày 19/9/2018 

(bl 312) bị cáo khai: “A đang ăn nhậu trước nhà của A với khoảng 10 người 

nữa… Lúc này A đứng dậy chạy vào nhà A lấy cái gì đ  giắt vào sau lưng quần”. 

Tại bản tự khai ngày 24/12/2018 (bl 313) và bản ý kiến về nội dung kháng cáo 

ngày 02/12/2019 bị cáo đều cho rằng có thể A tự gây thương tích để đổ cho gia 

đình bị cáo; tại đơn yêu cầu giám định, xác định ngày 07/9/2019 (bl 534), bị cáo 

cung cấp thêm nội dung: sau hôm đánh nhau khoảng 04 đến 05 ngày A có đánh 

nhau với một thanh niên vào lúc nửa đêm và A có bị thương, cơ quan điều tra có 

khám nghiệm hiện trường; tại phiên tòa sơ thẩm bị cáo khai khi xảy ra xô xát 

thấy anh A cầm 01 vật màu trắng; tại đơn yêu cầu giám định ngày 12/12/2019: bị 

cáo lại cho rằng “sau khi đánh nhau A đi đến góc tối của bức tường Trung tâm 

phát triển quỹ đất tỉnh Kon Tum quan sát thấy gia đình tôi đang sơ cứu cho Đinh 

Tuấn A2 và Đinh Thế P nên A đã bẻ gãy lưỡi dao rồi dùng phần lưỡi dao bị gãy 

còn sót lại ở cán dao để rạch vào đùi trái nhằm tạo ra vết thương không sâu 

(3,6cmx0,01cm) rồi băng b  tạo dáng chụp hình lên facebook để đổ oan cho tôi”. 

Cùng với bị cáo, tại phiên tòa luật sư cũng cho rằng khi anh A kéo ống quần 

lên thấy một vật màu trắng ngay đùi, rồi cho rằng có nhiều mảnh vỡ của gương 

chiếu hậu xe mô tô tại nơi đánh nhau, trong khoảng thời gian anh A bước vào nhà 

và chở đi cấp cứu là 11 phút, anh A làm gì ở trong nhà? Luật sư viện dẫn ra 

những điều này để củng cố thêm lời khai của bị cáo cho rằng anh A tự gây ra vết 

thương cho mình để đổ oan cho bị cáo. Nhưng khi giám định viên khẳng định vết 

sẹo không phải do tự rạch mà do bị đâm bởi vật sắc nhọn thì luật sư lại cho rằng 
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có thể trong quá trình vật lộn với P, anh A bị những mảnh kính xe gây ra vết 

thương thể hiện ý kiến trước sau mâu thuẫn với nhau. 

Đối với thương tích của bà T: Tại bản tự khai ngày 19/9/2018 (bl 312) bị 

cáo khai qua camera thấy bà T chỉ vết thương gần cổ tay bị bầm; bản tự khai 

ngày 24/12/2018 (bl 313) và biên bản ghi lời khai ngày 24/9/2018 (bl 317) bị cáo 

khai qua camera thấy dấu vết ở mặt bà T được hình thành sau khi đánh nhau (vì 

ngay sau khi đánh nhau bà T đến đứng trước cửa nhà tôi mặt của bà T không có 

xây xát gì) nhưng tại bản ý kiến về nội dung kháng cáo ngày 02/12/2019 bị cáo 

cho rằng người mặc áo ngắn tay sọc ngang đã cầm một vật đâm vào tay bà T và 

tại đơn yêu cầu giám định ngày 12/12/2019 bị cáo cho rằng qua camera thấy An 

cầm 01 vật giống như lưỡi dao, vật này đã gây thương tích ở 1/3 dưới cẳng tay 

trái của bà T. 

Đối với con dao bị cáo thừa nhận mang ra lần thứ nhất: Tại biên bản ghi lời 

khai ngày 24/9/2018 (bl 317) bị cáo khai tôi bị đạp ngã nên rơi tại vị trí ngã văng 

đi đâu không rõ (tuy nhiên sau đó Cảnh sát 113 lấy ở vị trí nào tôi không biết đưa 

đến nhà tôi và sau đó công an đã lập biên bản niêm phong, thu giữ), trong khi tại 

biên bản ghi lời khai ngày 24/12/2018 (bl 320) bị cáo cho rằng con dao này 

không biết văng đi đâu nên không thể giao nộp được cho cơ quan điều tra; tại 

biên bản ghi lời khai ngày 16/9/2018 (bl 315) bị cáo khai không nhớ là con dao 

gì, có đặc điểm như thế nào nhưng tại bản ý kiến về nội dung kháng cáo ngày 

02/12/2019 bị cáo cho rằng: Tôi (S) đã cầm một con dao của người đến chơi 

Internet để trên bàn (tôi không biết dao gì) lưỡi bằng kim loại màu sáng trắng 

(kiểu dao gọt trái cây). Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo lại nại ra rằng bị cáo có 

cầm con dao nhưng con dao này là của một người tên T đến chơi Net, con dao 

này có lưỡi làm bằng giấy bạc có màu sáng trắng, cháu T làm để đi diễn văn 

nghệ. Tuy nhiên, bị cáo không xác định được cụ thể họ tên và địa chỉ của người 

này. 

Về dấu vết màu nâu đỏ tại hiện trường: Tại biên bản ghi lời khai ngày 

16/9/2018 (bl 315) bị cáo khai: bên kia họ bị thương tích như thế nào tôi không 

biết, tôi chỉ thấy sau này có vết máu ở trước nhà A, tôi không biết là của ai và tại 

biên bản ghi lời khai ngày 13/11/2018 (bl 319) bị cáo đề nghị xác minh vết máu 

tại hiện trường để xác định địa điểm gây thương tích cho A. Nhưng tại đơn yêu 

cầu giám định, xác định ngày 07/9/2019 (bl 534) và tại phiên tòa phúc thẩm: bị 

cáo lại yêu cầu giám định, xác định vết màu nâu trong biên bản khám nghiệm 

hiện trường là chất gì, chất này từ đâu mà có và tại đơn yêu cầu giám định ngày 

12/12/2019 bị cáo yêu cầu giám định vết màu nâu mà biên bản hiện trường đã ghi 

lại, bị cáo cho rằng đó là nước sơn màu nâu đỏ của nhà bị cáo dùng để quét chân 

tường bị đổ ra tạo thành những vết màu nâu chứ không phải vết máu. 

Về lưỡi dao cơ quan điều tra thu được tại hiện trường: Tại biên bản ghi lời 

khai ngày 08/01/2019 (bl 332) bị cáo khai: không phải con dao tôi cầm trong 

video, chưa thấy bao giờ; tại biên bản hỏi cung bị can ngày 27/02/2019 (bl 324) 

và đơn yêu cầu giám định ngày 12/12/2019 bị cáo lại cho rằng: A cầm một vật 

qua camera thấy được giống lưỡi dao, khi công an tới địa điểm đánh nhau thấy 01 

lưỡi dao trước nhà A, người trong nhà A đều biết cán dao gây thương tích được 
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giấu vào thùng rác trong nhà A (em gái Đỗ Phú Trường A là Đỗ Thị Minh T viết 

trên facebook). 

Thấy rằng trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa bị cáo luôn quanh 

co, chối tội. Tuy nhiên, qua tranh tụng tại phiên tòa cũng như xem xét toàn bộ tài 

liệu, chứng cứ có trong hồ sơ thấy rằng trước khi xảy ra sự việc đánh nhau giữa 

gia đình ông Đinh Viết S với gia đình anh Đỗ Phú Trường A thì cả hai bên gia 

đình đều có uống rượu và hai bên gia đình đã có mâu thuẫn với nhau từ trước. 

Qua theo dõi camera thấy rằng, trong camera 1 nhà bị cáo S thể hiện rõ  lần 

đầu tiên bị cáo S dơ dao lên đâm nhưng bị ngã nhào về phía trước nên bị cáo 

đứng dậy đi vào nhà, lần thứ hai bị cáo đi ra trong lúc anh An và anh P vật lộn ở 

bên dưới và góc khuất nên camera không ghi lại được nhưng tại camera 3 nhà 

anh A có thể thấy được cảnh xô xát diễn ra rất nhanh (bắt đầu từ đoạn 20 giờ 23 

phút 05 giây đến 20 giờ 23 phút 42 giây). Lần thứ hai đi ra bị cáo dơ tay lên và 

đâm 3 lần xuống dưới (lần 1 đâm về phía anh A, lần 2 đâm về phía bà T và lần 3 

nhìn thấy bị cáo vung tay đâm xuống). Ngay sau khi được mọi người can ngăn 

kéo ra, tại đoạn 20 giờ 23 phút 51 giây camera 3 nhà A thể hiện A đi về phía nhà 

A cùng với người mặc áo xanh, ông Đỗ Phú N2, đi được khoảng hơn chục bước 

chân thì A cúi xuống nhìn vết thương (được nhìn rất rõ tại camera 1 nhà A đoạn 

20 giờ 24 phút). Hơn nữa, qua camera 3 nhà A thể hiện trước và sau vị trí A và P 

vật lộn đánh nhau không có vật gì có màu khác so với màu sân bê tông hay phản 

chiếu ánh sáng (ví dụ mảnh kính vỡ) có kích thước đủ lớn để gây ra vết thương 

như vết thương của A. Và tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm, giám định viên cũng 

khẳng định rõ với vết thương và thương tích của A không phải do tự rạch cũng 

như mảnh kính rơi xuống đất nằm ngang thì không thể gây ra vết thương sâu như 

vậy. Điều này khẳng định A không thể tự gây ra vết thương cho mình cũng như 

không phải vết thương do vật gì đâm vào trong quá trình vật lộn đánh nhau với P 

như ý kiến của bị cáo và luật sư.  

Đối với vết thương của bà T, cùng thời điểm đó tại đoạn 20 giờ 23 phút 53 

giây camera 3 nhà A, bà T chỉ vết thương trên tay và vết thương trên thái dương 

được nhìn rất rõ tại camera 1 nhà A đoạn 20 giờ 24 phút 40 giây. Qua hình ảnh 

camera thể hiện ngay sau khi xảy ra xô xát, đánh nhau đã gây ra vết thương cho 

anh A và bà T nên lời khai của bị cáo cho rằng vết thương của anh A, bà T hình 

thành sau khi đánh nhau là không có cơ sở.   

Đối với số lượng vết thương của anh A và bà T: Tại kết luận giám định 

pháp y về thương tích thể hiện A có 02 vết sẹo vết thương (01 sẹo vết thương 1/3 

giữa mặt trước đùi bên trái, kích thước (5,3x0,1) cm, 01 sẹo vết thương 1/3 dưới 

mặt trước đùi bên trái, kích thước (01x0,1) cm). Nhưng, tại trích sao bệnh án thể 

hiện A có 01 vết thương đùi trái 3cm. Làm rõ về nội dung này, tại Công văn số 

229/CV-TTPY ngày 01/10/2019 của Trung tâm pháp y Kon Tum và tại phiên tòa 

giám định viên cũng đã trình bày và giải thích vết thương ở dưới mặt trước đùi 

trái được hình thành là do bác sỹ phẫu thuật đặt ống dẫn lưu để điều trị. Nội dung 

này phù hợp với số lượng nhát đâm mà camera thể hiện là A bị đâm 01 nhát gây 

ra 01 vết thương.Về hình dáng vết thương ở cẳng tay của bà T, qua ý kiến của 



 

 - 13 - 

giám định viên cũng như hình ảnh camera, kết luận giám định về đặc điểm vết 

thương và vật gây thương tích thấy rằng bà T bị đâm một nhát vào thái dương 

còn vết thương ở cẳng tay không phải là vết đâm trực tiếp mà chỉ là bị dao sượt 

hoặc kéo qua tại lúc bị cáo đâm vào thái dương và bà T dơ tay lên đỡ. Vì vậy, bản 

án sơ thẩm nhận định bị cáo đâm bị hại A 02 nhát trúng đùi trái và đâm bà T 02 

nhát (một nhát trúng thái dương, 01 nhát trúng cẳng tay) là chưa phù hợp với 

trích sao bệnh án, giấy chứng nhận thương tích cũng như hình ảnh camera. Điều 

này tại phiên tòa, người bị hại anh A cũng thừa nhận. 

Mặc dù, cơ quan điều tra không thu giữ được con dao gây thương tích cho 

anh A, bà T và những người làm chứng khai nhìn thấy bị cáo S dùng dao loại dao 

Thái Lan, lưỡi bằng kim loại sáng trắng (kiểu dao gọt trái cây) ra đâm anh A và 

bà T đều là người quen, thân với những người bị hại, tuy nhiên lời khai của người 

làm chứng phù hợp với diễn biến sự việc diễn ra và đã được camera ghi lại thể 

hiện trong quá trình xô xát, đánh nhau chỉ có một mình bị cáo Đinh Viết S sử 

dụng dao, ngoài ra không có ai sử dụng hung khí gì. Điều này phù hợp với kết 

luận giám định thương tích của anh A, bà T do vật sắc nhọn gây ra và biên bản 

khám nghiệm hiện trường.  

Từ những phân tích trên, có đủ cơ sở khẳng định vào hơn 20 giờ ngày 

15/9/2018 tại hẻm 618 đường T, thành phố K, tỉnh Kon Tum, bị cáo Đinh Viết S 

đã có hành vi dùng dao là hung khí nguy hiểm đâm anh A và bà T gây thương 

tích cho anh A là 08% và bà T là 02%. Khi thực hiện hành vi đâm anh A và bà T, 

bị cáo đủ tuổi và có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, năng lực điều khiển 

hành vi, phạm tội với lỗi cố ý trực tiếp có đủ yếu tố cấu thành tội phạm. Tòa án 

cấp sơ thẩm xét xử bị cáo phạm tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại 

điểm a khoản 1 Điều 134 Bộ luật Hình sự là đúng người, đúng tội, đúng quy định 

pháp luật và không oan. Do đó, không có cơ sở chấp nhận kháng cáo kêu oan của 

bị cáo, giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm về tội danh đối với bị cáo. 

[4] Xét kháng cáo tăng hình phạt của bị hại anh A và bà T thấy rằng: Trong 

quá trình xét xử, lượng hình, HĐXX sơ thẩm đã xem xét, đánh giá tính chất, mức 

độ nguy hiểm của hành vi phạm tội, áp dụng đầy đủ tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự, xét xử bị cáo mức án 10 tháng tù là phù hợp, đủ răn đe, 

phòng ngừa tội phạm. Hơn nữa, bị hại cũng không cung cấp được tình tiết nào 

mới để HĐXX xem xét, do đó không có cơ sở chấp nhận kháng cáo tăng hình 

phạt của bị hại anh A và bà T, giữ nguyên mức án cấp sơ thẩm đã tuyên đối với 

bị cáo. 

[5] Về trách nhiệm dân sự: Người bị hại chưa yêu cầu nên HĐXX không 

xem xét. 

[6] Về vật chứng của vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm đã xử lý theo quy định 

pháp luật, tại phiên tòa không có ai có ý kiến gì về việc xử lý vật chứng này nên 

HĐXX giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm về vật chứng. 
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[7] Về án phí: Do kháng cáo của bị cáo không được chấp nhận nên bị cáo 

phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và phúc thẩm; kháng cáo của bị hại không được 

chấp nhận nên bị hại phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

[8] Về các vấn đề khác:  

Đối với thương tích của anh Đinh Thế P và anh Đinh Tuấn A2: Quá trình 

điều tra, Cơ quan điều tra đã làm rõ anh Đinh Thế P bị anh Phạm Dương Quang 

V và anh Đinh Tuấn A2 bị ông Đỗ Phú N2 đều dùng tay đánh gây thương tích; 

do đó không đủ cơ sở xử lý hình sự nên Cơ quan điều tra đã xử lý hành chính đối 

với anh Phạm Dương Quang V và ông Đỗ Phú N2, HĐXX phúc thẩm thấy là phù 

hợp, không xem xét. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 của Bộ luật Tố tụng hình 

sự; 

Không chấp nhận kháng cáo kêu oan của bị cáo Đinh Viết S. 

Không chấp nhận kháng cáo tăng hình phạt của những người bị hại anh Đỗ 

Phú Trường A và bà Phạm Thị Minh T. 

Giữ nguyên Bản án hình sự sơ thẩm số 65/2019/HS-ST ngày 14/10/2019 

của Tòa án nhân dân thành phố Kon Tum; 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 134, điểm i khoản 1 Điều 51; Điều 38 Bộ luật 

Hình sự năm 2015 được sửa đổi, bổ sung năm 2017;  

Tuyên bố bị cáo Đinh Viết S phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Xử phạt bị cáo Đinh Viết S 10 (Mười) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày 

tạm giam (26/02/2019). 

Về vật chứng vụ án: Áp dụng khoản 1 Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 

2015, Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015. 

 Tiếp tục lưu trữ trong hồ sơ vụ án: 01 chiếc USB, màu đen, chứa file video, 

trích xuất từ camera của gia đình bị cáo Đinh Viết S; 01 chiếc USB, màu đỏ, 

chứa file video, trích xuất từ camera của gia đình anh Đỗ Phú Trường A.  

 Tịch thu và tiêu hủy đối với:  

01 bộ đồ thun dài màu xanh có sọc trắng; 01 con dao bằng sắt dài 41cm; 01 

lưỡi dao nhọn dài 10cm; 01 vá múc canh dài 29,5cm; 01 chổi quét máy vi tính 

(Tất cả theo Biên bản giao, nhận vật chứng ngày 06/9/2019 giữa Cơ quan Cảnh 

sát điều tra Công an thành phố Kon Tum và Chi cục Thi hành án dân sự thành 

phố Kon Tum). 

Về án phí: Căn cứ các Điều 135 và 136 Bộ luật Tố tụng hình sự; các Điều 

6, 21 và Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 
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ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.  

Bị cáo Đinh Viết S phải nộp 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án phí 

hình sự sơ thẩm và 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự phúc 

thẩm. 

Bị hại anh Đỗ Phú Trường A và bà Phạm Thị Minh T, mỗi người phải nộp 

200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự phúc thẩm. 

Bản án phúc thẩm c  hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 

(26/12/2019)./. 

Nơi nhận:                                              TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- VKSND tỉnh Kon Tum;                                THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- Phòng Cảnh sát THA hình sự  

- Công an tỉnh Kon Tum; 
- Công an thành phố Kon Tum; 

- VKSND thành phố Kon Tum; 

- TAND thành phố Kon Tum; 

- Trại tạm giam Công an tỉnh Kon Tum; 

- Chi Cục THADS TP. Kon Tum;  Trần Tỷ 
- Bị cáo; 

- Bị hại; 

- Lưu HSVA. 

 

 


