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TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN THANH XUÂN, T PHỐ HÀ NỘI
 

 T phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: bà Nguyễn Thị Thu Hà
 

Các Hội thẩm nhân dân: ông Phạm Văn Bình 

                                           bà Hoàng Thị Hoài Sâm 

- Thư ký phiên tòa: bà Đào Thị Tuyền - Thư ký Tòa án   

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân
 
quận Thanh Xuân tham gia phiên tòa: bà 

Lý Thị Mai Phương - Kiểm sát viên 

  

Ngày 22 tháng 3 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Thanh Xuân, T 

phố Hà Nội xét xử sơ thẩm công khai
 
vụ án hình sự sơ thẩm

 
thụ lý số 274/2021/HSST 

ngày 17 tháng 12 năm 2021 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số       

05/2022/QĐXXST-HS ngày 04 tháng 01 năm 2022, đối với bị cáo: 

NGUYỄN BÁ D, sinh năm 1999; ĐKHKTT: xóm L, xã T, huyện T, tỉnh 

Nghệ An; nơi cư trú: xóm L, xã T, huyện T, tỉnh Nghệ An; nghề nghiệp: lao động 

tự do; trình độ học vấn: 12/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt 

Nam; con ông Nguyễn Bá Đ và bà Cung Thị T. Tiền án, tiền sự: không. Danh chỉ 

bản số 319 lập ngày 26/7/2021 tại Công an quận Thanh Xuân, T phố Hà Nội. Bị 

cáo bị bắt, tạm giữ, tạm giam ngày 18/7/2021. Hiện đang tạm giam tại Trại tạm 

giam số 2 - Công an T phố Hà Nội. Có mặt tại phiên tòa.  

Người bào chữa: bà Đặng Thị Kim D– Luật sư – Công ty luật TNHH L 

thuộc Đoàn luật sư tỉnh Quảng Ninh. Có mặt tại phiên tòa.  

Người bị hại: Anh La Tiến T, sinh năm 1989. ĐKHKTT: CH 910-HH1B  

phường H, quận Hoàng Mai, T phố Hà Nội. Địa chỉ nơi làm việc: 9D đường N, 

phường H, quận Thanh Xuân, T phố Hà Nội (có đơn xin vắng mặt). 

*Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: (đều vắng mặt) 



 Chị Lê Thị Thu H, sinh năm 1983. Địa chỉ: Số 7, liền kề 7 khu đô thị L, 

phường P, quận Hà Đông, T phố Hà Nội; 

Anh Lê Trần T, sinh năm 1980. Địa chỉ: Số 12 tổ 18 phường L, quận Hoàng 

Mai, T phố Hà Nội; 

Anh Bùi Ngọc T, sinh năm 1965. Địa chỉ: Số 639 đường H, phường P, quận 

Ba Đình, T phố Hà Nội; 

Anh Lê Trung D, sinh năm 1980. Địa chỉ: Tập thể T, phường V, quận Ba 

Đình, T phố Hà Nội; 

Anh Tạ Kiều H, sinh năm 1980. Địa chỉ: Số 43A phường H, quận Hoàn 

Kiếm, T phố Hà Nội; 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  

Tháng 02/2020 anh La Tiến T (Giám đốc Công ty TNHH MTV nội thất Mộc 

Gia) có thuê Nguyễn Bá D làm nhân viên kinh doanh phụ trách quảng cáo và kinh 

doanh tại cửa hàng số 9D đường H, Hạ Đình, Thanh Xuân, Hà Nội; T được giao 

quản lý trang web banthoMocGia.com và Facebook có gim số điện thoại của D để 

khách hàng liên hệ. Ngoài ra, khi khách hàng gọi điện đến số hotline của cửa hàng 

(1900299994) thì sẽ được nối máy đến điện thoại của nhân viên kinh doanh, trong 

đó có D và khi có khách đến cửa hàng tham khảo sản phẩm thì D có nhiệm vụ tư 

vấn cho khách hàng, trực tiếp đo đạc, ký kết hợp đồng và nhận tiền đặt cọc (= 30% 

giá trị đơn hàng), trong ngày D sẽ phải chuyển lại hợp đồng và tiền đặt cọc cho anh 

T. Lợi dụng danh nghĩa là nhân viên kinh doanh của cửa hàng bàn thờ Mộc gia, D 

đã trực tiếp gặp, tư vấn, ký kết hợp đồng và nhận tiền đặt cọc của 05 khách hàng 

đặt mua đồ thờ cúng nhưng không chuyển lại hợp đồng và tiền đặt cọc cho anh T, 

cụ thể như sau: 

- Khoảng cuối tháng 02/2020, chị Lê Thị Thu H đến cửa hàng bàn thờ Mđể 

xem sản phẩm bàn thờ. Tại cửa hàng, chị H được D tư vấn đã đặt mua một số sản 

phẩm và yêu cầu D thảo sẵn hợp đồng mua bán, hẹn sau vài ngày sẽ đến nhà chị H 

để đo đạc kích thước cụ thể và ký hợp đồng. Ngày 28/02/2020, D đến nhà chị H để 

ký kết “Hợp đồng và thông tin sản phẩm” tổng giá trị đơn hàng là 108.000.000 

đồng. Chị H đặt cọc 19.500.000 đồng và chuyển vào tài khoản Ngân hàng của anh 

La Tiến T. Tuy nhiên, đến ngày 23/3/2020, D tiếp tục đến nhà chị H yêu cầu chị H 

nộp thêm tiền cọc là 25.000.000đồng vào tài khoản của D tại Ngân hàng A số 

TK810013081001304, số tiền này D không nộp vào tài khoản công ty, không 

chuyển cho anh T mà chiếm đoạt luôn. 

- Khoảng tháng 3/2020, anh Lê Trần T gọi đến số điện thoại đính kèm trên 

Facebook “Bàn thờ Mộc Gia” để liên hệ đặt mua 01 bàn thờ. Anh T đã nói chuyện 



với nhân viên cửa hàng và cung cấp thông tin sản phẩm muốn mua, cùng địa chỉ 

nhà. Nhân viên công ty báo Anh T sau vài ngày sẽ có nhân viên đến tư vấn trực 

tiếp, đo đạc kích thước và ký kết hợp đồng. Dựa trên thông tin về khách hàng, sau 

đó vài ngày D đã cùng 01 nam thanh niên (D không nhớ được người này) đến nhà 

Anh T giới thiệu là nhân viên cửa hàng bàn thờ Mộc Gia. Tại đó, D đã báo giá sản 

phẩm và ký kết “Hợp đồng và thông tin sản phẩm” với Anh T. Tổng giá trị đơn 

hàng là 45.000.000 đồng, Anh T đã đặt cọc 15.000.000 đồng tiền mặt cho D. D cho 

Anh T số điện thoại liên hệ là 0967491789 và hẹn sau 01 tháng sẽ bàn giao sản 

phẩm. Tuy nhiên, sau đó D đã không báo hợp đồng, cũng không chuyển số tiền 

trên về công ty mà chiếm đoạt luôn. 

- Khoảng tháng 3/2020, anh Bùi Ngọc T đến cửa hàng bàn thờ Mđể mua bàn 

thờ và một số sản phẩm khác, anh T được D giới thiệu và tư vấn sản phẩm và báo 

giá sản phẩm theo yêu cầu của anh T là 220.000.000 đồng. Anh T hẹn D đến nhà 

để đo đạc, ký hợp đồng và chuyển tiền đặt cọc. Ngày 06/3/2020, D đến nhà anh T 

ký kết hợp đồng và nhận tiền đặt cọc 60.000.000 đồng, D cho anh T số điện thoại 

0967491789 để liên hệ và hẹn sau 01 tháng sẽ bàn giao sản phẩm. Số tiền 

60.000.000 đồng trên D đã chiếm đoạt, tiêu sài cá nhân, không báo hợp đồng, 

không chuyển tiền về công ty. 

- Khoảng cuối tháng 3/2020, anh Lê Trung D đến cửa hàng bàn thờ Mđể 

mua đồ thờ cúng. Tại đây anh D gặp D, được tư vấn sản phẩm nhưng anh D chưa 

chốt được nên đã lấy số điện thoại 0967491789 của D để liên hệ sau. Đến ngày 

21/4/2020, anh D gọi điện cho D và đặt mua sản phẩm với tổng giá trị đơn hàng là 

23.000.000 đồng. Theo yêu cầu của D, anh D đã chuyển khoản 5.000.000 đồng 

tiền đặt cọc đến số tài khoản 8100130410999 mang tên Nguyễn Bá D mở tại Ngân 

hàng MB Bank. Số tiền này D đã chiếm đoạt, tiêu sài cá nhân, không báo hợp đồng 

và không chuyển tiền đặt cọc về cho anh T. 

- Khoảng cuối tháng 4/2020, anh Tạ Kiều H đến cửa hàng bàn thờ M để 

tham khảo và đặt mua sản phẩm thờ cúng. D giới thiệu là nhân viên cửa hàng và tư 

vấn, giới thiệu sản phẩm thì anh H đồng ý và hẹn vài ngày sau sẽ quay lại. Đến 

ngày 28/4/2020 anh H quay lại cửa hang, D đã ký kết hợp đồng mua bán với tổng 

giá trị đơn hàng là 36.000.000 đồng. Theo yêu cầu của D, anh H đã chuyển khoản 

18.000.000 đồng tiền cọc đến số tài khoản 8100130410999 mang tên Nguyễn Bá D 

mở tại Ngân hàng MB Bank. Số tiền này D đã chiếm đoạt, tiêu sài cá nhân, không 

báo hợp đồng và không chuyển tiền đặt cọc về cho anh T. 

Sau khi ký kết hợp đồng và chuyển tiền đặt cọc cho D nhưng không được 

cung cấp sản phẩm theo hợp đồng nên chị H, Anh T, anh T, anh H, anh D đã đến 

cửa hàng Bàn thờ Mđể làm rõ. Tại đây, chủ cửa hàng là anh La Tiến T mới biết 

được sự việc D ký kết hợp đồng và nhận tiền đặt cọc của khách nhưng không báo 



về cửa hàng mà chiếm đoạt toàn bộ tiền đặt cọc của khách hàng. Tuy nhiên, để giữ 

uy tín của cửa hàng, anh T đã thực hiện theo hợp đồng do D ký, khi thanh toán các 

khách hàng được trừ số tiền cọc đã chuyển cho D, các bên đã thanh lý hợp đồng và 

không ai có ý kiến bồi thường gì. 

  

Sau đó Nguyễn Bá D  viết 01 bản cam kết sau 12 ngày kể từ ngày 07/5/2020 

sẽ hoàn trả hết số tiền đã chiếm đoạt là 123.000.000 đồng cho anh T. Tuy nhiên D 

không khắc phục mà đã bỏ trốn.  

Khoảng tháng 10/2021, ông Nguyễn Bá Đàn (địa chỉ: Lăng T, Yên T, Nghệ 

An) là bác ruột của Nguyễn Bá D đã bồi thường cho anh La Tiến T 65.000.000 

đồng. Anh T yêu cầu D bồi thường số tiền còn lại là 58.000.000 đồng. 

Cơ quan điều tra trưng cầu Viện khoa học hình sự - Bộ Công an giám định 

và kết luận: chữ viết, chữ ký có trong tờ khai chứng minh nhân dân mang tên 

Nguyễn Bá D với chữ viết, chữ ký trong bản cam kết ngày 07/5/2020 và chữ viết, 

chữ ký dưới mục “Kế toán” trong hợp đồng và thông tin sản phẩm là của cùng một 

người ký và viết ra. Kết quả xác minh số tài khoản 8100130410999 tên “Nguyễn 

Bá D” mở tại Ngân hàng Quân đội mà khách hàng đã chuyển tiền đặt cọc đến. Qua 

tài liệu sao kê các giao dịch trong tài  khoản phù hợp với tài liệu thu thập được, 

phù hợp với lời khai của những người liên quan. 

Nguyễn Bá D bỏ trốn khỏi nơi cư trú; Công an quận Thanh Xuân đã ra quyết 

định truy nã; ngày 02/8/2021, D đầu thú và khai báo toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình như đã nêu trên. Ngoài ra, D còn khai nhận trong thời gian bỏ trốn, với thủ 

đoạn như trên, D đã chiếm đoạt tiền đặt cọc của 2 khách hàng sống tại T phố Hồ 

Chí Minh tên là Hòa 3.000.000 đồng và Q 25.000.000 đồng nhưng không nhớ tên 

tuổi, địa chỉ của họ. Cơ quan điều tra đã đăng tin lên phương tiện thông tin đại 

chúng (Báo An ninh Thủ đô) để tìm người bị hại nhưng đến nay chưa có ai đến liên 

hệ. Do vậy, Cơ quan điều tra chưa có căn cứ xác minh làm rõ. 

Tại bản cáo trạng số 258/CT-VKSTX ngày 31/11/2021 của Viện kiểm sát 

nhân dân quận Thanh Xuân đã truy tố Nguyễn Bá D về tội “Lạm dụng tín nhiệm 

chiếm đoạt tài sản” theo điểm c khoản 2 Điều 175 của Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa Viện kiểm sát giữ nguyên quan điểm truy tố như cáo trạng; đề 

nghị Hội đồng xét xử: Áp dụng điểm c khoản 2 Điều 175 Bộ luật hình sự, điểm b, s 

khoản 1 và khoản 2 Điều 51; khoản 1 Điều 52; Điều 38 Bộ luật hình sự, xử phạt: 

Bị cáo Nguyễn Bá D từ 46 tháng tù đến 50 tháng tù về tội “Lạm dụng tín nhiệm 

chiếm đoạt tài sản”.   

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
 
 



[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an quận Thanh 

Xuân, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân quận Thanh Xuân, Kiểm sát viên 

trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục 

quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo, bị 

hại không có người nào có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố 

tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp 

pháp.  

[2] Về tội danh và điều luật áp dụng: tại phiên tòa, các bị cáo khai nhận phù 

hợp với nhau và phù hợp với các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, với lời 

khai của người làm chứng, người liên quan. Có đủ cơ sở kết luận: 

Nguyễn Bá D là nhân viên hợp tại cửa hàng gỗ “Bàn thờ Mộc gia” do anh 

La Tiến T làm giám đốc, D được giao nhiệm vụ tư vấn và ký hợp đồng với khách 

đến mua hàng, nhận tiền đặt cọc và chuyển lại cho anh T thực hiện hợp đồng. 

Trong khoảng thời gian từ cuối tháng 2/2021 đến cuối tháng 4/2021 D ký hợp đồng 

mua bán với 5 khách hàng, nhận tiền đặt cọc với tổng cộng 123.000.000 đồng (một 

trăm hai mươi ba triệu đồng) nhưng không chuyển cho Tiến T để thực hiện hợp 

đồng, tuy nhiên để giữ uy tín anh T đã thực hiện các hợp đồng do D ký với khách 

hàng; đối với số tiền D chiếm đoạt và tiêu dùng cá nhân rồi bỏ trốn; do đó số tiền 

D chiếm đoạt được xác định là sở hữu của anh La Tiến T.  

Viện kiểm sát nhân dân quận Thanh Xuân truy tố Nguyễn Bá D về tội Lạm 

dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản theo điểm c khoản 2 Điều 175 của Bộ luật hình 

sự là có căn cứ, đúng pháp luật. 

Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm quyền 

sở hữu về tài sản của công dân được pháp luật bảo hộ, đồng thời gây hoang mang 

trong quần chúng nhân dân, ảnh hưởng an toàn xã hội. Vì vậy cần phải có hình 

phạt tù nghiêm, cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội một thời gian mới đảm bảo 

tác dụng giáo dục bị cáo và đáp ứng nhu cầu đấu tranh phòng ngừa chung.  

[3] Các tình tiết tăng nặng; giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

Tình tiết giảm nhẹ: bị cáo đã T khẩn khai báo, bị cáo lần đầu phạm tội, bị 

cáo đã tác động để gia đình bồi thường một phần thiệt hại cho bị hại lµ t×nh tiÕt 

gi¶m nhÑ mét phÇn h×nh ph¹t theo quy ®Þnh t¹i điểm b, s khoản 1 Điều 51 của Bé 

luËt h×nh sù. Bị cáo không có nghề nghiệp ổn định nên không áp dụng hình phạt bổ 

sung là phạt tiền đối với các bị cáo. 

  Tình tiết tăng sung: bị cáo phạm tội hai lần trở lên theo quy định tại khoản 1 

Điều 52 của BLHS. 

 [4] VÒ nh÷ng vÊn ®Ò kh¸c:   
Về trách nhiệm dân sự: Anh La Tiến T yêu cầu D phải bồi hoàn số tiền còn 



lại là 58.000.000 đồng. Xét yêu cầu của anh T là phù hợp pháp luật nên buộc bị 

cáo Nguyễn Bá D phải trả 58.000.000 đồng cho anh T. 

          Chị Lê Thị Thu H, anh Lê Trần T, ông Bùi Ngọc T, anh Lê Trung D, anh Tạ 

Kiều H đã nhận tài sản và không có yêu cầu gì khác về phần dân sự nên Hội đồng 

xét xử không xem xét. 

         Ông Nguyễn Bá Đ (bác của D) đại diện gia đình bồi thường cho anh T 

65.000.000 đồng; nay ông Đ vắng mặt tại phiên tòa, nếu có tranh chấp về dân sự 

thì xem xét ở vụ kiện dân sự khác. 

          Bị cáo phải chịu án phí hình sự và dân sự theo quy định và có quyền kháng 

cáo theo quy định của pháp luật. Người bị hại có quyền kháng cáo theo quy định 

của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT  ĐỊNH 

1. Tuyên bố: bị cáo Nguyễn Bá D phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt 

tài sản”.  

2. Căn cứ theo điểm c khoản 2 Điều 175, điểm b, s khoản 1 Điều 51; Điều 

38 của Bộ luật hình sự. 

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Bá D 48 (bốn mươi tám) tháng tù. Thời hạn tù tính 

từ ngày 02/8/2021. 

3. Áp dụng Điều 47, Điều 48 của Bé luËt h×nh sù. Điều 106, Điều 135, Điều 

136, Điều 331, Điều 333 Bộ luật tố tụng hình sự. Điều 21, Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, danh 

mục án phí kèm theo. 

Về trách nhiệm dân sự: Buộc bị cáo Nguyễn Bá D phải bồi thường cho anh 

La Tiến T số tiền 58.000.000.000 đồng (Năm mươi tám triệu đồng chẵn). 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với 

các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, 

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án 

theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015. 

Trong trưêng hîp bản án, quyÕt ®Þnh ®ưîc thi hµnh theo quy ®Þnh t¹i ĐiÒu 2 

LuËt Thi hµnh ¸n d©n sù th× ngưêi ®ưîc thi hµnh ¸n d©n sù, ngưêi ph¶i thi hµnh ¸n 

d©n sù cã quyÒn tho¶ thuËn thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi 

hµnh ¸n hoÆc bÞ cưìng chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c §iÒu 6,7 vµ 9 LuËt Thi 

hµnh ¸n d©n sù; thêi hiÖu thi hµnh ¸n ®ưîc thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 30 

LuËt Thi hµnh ¸n d©n sù. 

Về án phí: Bị cáo Nguyễn Bá D phải nộp 200.000 đồng án phí hình sự sơ 

thẩm và 300.000 đồng án phí dân sự. 



BÞ c¸o cã quyÒn kh¸ng c¸o b¶n ¸n trong thêi h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy tuyªn 

án. Người bị hại cã quyÒn kh¸ng c¸o trong thêi h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy nhËn ®ược 

b¶n ¸n hoÆc ngày b¶n ¸n ®ược niªm yÕt theo quy định của pháp luật.  

  
    Nơi nhận: 

- TANDTP Hà Nội; 

- VKSND quận Thanh Xuân; 

- Công an quận Thanh Xuân; 

- THADS quận Thanh Xuân; 

- Bị cáo;người bị hại; NLQ 

- Lưu HS,VT. 
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