
 TÒA ÁN NHÂN DÂN 

     TỈNH HÀ TĨNH 

            Bản án số: 68/2018/HSPT 

               Ngày: 30-05-2018 

    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

     Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HÀ TĨNH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Hồ Đức Quang 

Các Thẩm phán:  Ông Bùi Đình Thông 

                             Ông Trần Hồng Hải 

- Thư ký phiên toà: Bà Trương Thị Minh Hiền – Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Hà Tĩnh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Quỳnh Lê - Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 05 năm 2018, tại Hội trường Tòa án nhân dân tỉnh Hà Tĩnh 

mở phiên tòa phúc thẩm công khai xét xử vụ án hình sự thụ lý số 43/2018/HSPT 

ngày 27 tháng 4 năm 2018 đối với bị cáo Nguyễn Viết T và bị c o Nguyễn Văn H, 

do có kháng cáo của người bị hại Phạm Anh T đối với bản án hình sự sơ thẩm số 

05/2018/HSST ngày 21/3/2018 của Tòa án nhân dân thị xã H, tỉnh Hà Tĩnh. 

- C   b   áo b  kh    c  : 

1. Họ và tên: Nguyễn Viết T; Tên gọi khác: Không; sinh ngày 09/11/1988  tại 

xã Đ, huyện Đ, tỉnh Hà Tĩnh. Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở hiện nay: tổ dân phố 3, 

phường B, thị  xã H, tỉnh Hà Tĩnh; Trình độ văn hóa: 12/12; Nghề nghiệp: Lao 

động phổ thông; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Con ông: 

Nguyễn Đình C và bà Bùi Thị N; Vợ, con: Chưa có; Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 07/9/2017 cho đến nay. Hiện đang bị tạm 

giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Hà Tĩnh. Có mặt tại phiên toà. 

2. Họ và tên: Nguyễn Văn H; Tên gọi khác: Không; sinh ngày 03/10/1983 tại 

xã S, huyện C, tỉnh Hà Tĩnh; Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở hiện nay: Thôn Vĩnh G, 

xã S, huyện C, tỉnh Hà Tĩnh; Trình độ văn hóa: 12/12; Nghề nghiệp: Lao động phổ 

thông; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Con ông: Nguyễn 

Đình T và bà Đào Thị C; Vợ: Bùi Thị Thúy N (đã ly hôn); Con: có 02 con, lớn 

nhất sinh năm 2005, nhỏ nhất sinh năm 2008; Tiền án, tiền sự: Không.  
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Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 07/9/2017 cho đến nay. Hiện đang bị tạm 

giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Hà Tĩnh. Có mặt tại phiên toà. 

- N ười b  hại kháng cáo:  

Anh Phạm Anh T, sinh năm 1988; Trú tại: phường Tân G, thành phố H, tỉnh 

Hà Tĩnh; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Có mặt tại phiên tòa. 

- N ười có quyền lợi   hĩa vụ liên quan không kháng cáo:  

Anh Nguyễn Thanh H, sinh năm 1985; Trú tại: Thôn Đông V, xã S, huyện 

C, tỉnh Hà Tĩnh. Vắng mặt tại phiên toà. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo c c tài liệu có trong hồ sơ vụ  n và diễn biến tại phiên toà, nội dung vụ 

 n được tóm tắt như sau:  

Khoảng 20 giờ 20 phút, ngày 23/7/2017 Nguyễn Viết T gọi điện thoại cho 

Nguyễn Thanh H thì biết được H đang thuê xe ô tô ở thị xã H nên T nhờ H đến nhà 

đón T đi đến trang trại của gia đình T ở tổ dân phố 7, phường Đ, thị xã H, Hà Tĩnh, 

H đồng ý. Sau khi thuê xe ô tô nhãn hiệu INNOVA, biển kiểm soát 38A-14886 của 

anh Đào Anh S,  H gọi điện cho T đi ra khu vực đường chính gần nhà T để đón đi. 

Lúc này T đi ra khu vực phía sau nhà lấy 02 (hai) chiếc dao (loại dao tự chế) rồi đi 

bộ ra gặp H. Khi đến nơi T mở cửa phụ phía sau xe ô tô, bỏ 02 (hai) chiếc dao vào 

trong xe rồi lên ngồi ở ghế phụ phía trước cạnh ghế lái. Sau khi lên xe, H thấy T 

mang theo dao bỏ vào xe nên H hỏi mang theo dao để làm gì, T bảo mang xuống 

trại chặt cây bị ngã sau bão. H không hỏi gì thêm, điều khiển xe ô tô chở T đi theo 

Quốc lộ 1A hướng đi vào Thành phố H. Khi xe đi đến khu vực phường Đ, thị xã H, 

T nhận được điện thoại của Nguyễn Văn H với nội dung nhờ T chở về nhà ở xã S, 

huyện C, tỉnh Hà Tĩnh. T nhất trí bảo H đứng chờ và nhờ H điều khiển xe quay lại 

đón H ở phía trước cửa hàng xe máy Hoàng Hà, thuộc tổ dân phố 2, phường Bắc 

H, thị xã H. Lúc này khoảng 20 giờ 30 phút cùng ngày, trên đường đi đón H, khi đi 

qua khu vực trước Ủy ban nhân dân thị xã H, T ngồi trên xe quan sát thấy Phạm 

Anh T, Nguyễn Mạnh H và Nguyễn Hữu T đang đi bộ qua đường hướng vào quán 

cà phê CREAM. Phạm Anh T là người đã có mâu thuẫn với T và H tại quán cà phê 

Candless thuộc tổ dân phố 2 phường B, thị xã H vào ngày hôm trước. Lúc này T 

không nói gì mà tiếp tục ngồi trên xe đi đón H. H điều khiển xe ô tô đi hết giải 

phân cách rồi quay đầu xe đi đến trước cửa hàng xe máy Hoàng Hà thì dừng lại 

đón H. H lên xe ngồi ở ghế phụ phía sau, H điều khiển xe chở T và H đi được 

khoảng 200m thì T nói với H: Hình như thấy mấy người hôm qua đó rồi, H hiểu ý 

T nói đã nhìn thấy T là người có mâu thuẫn xích mích với H và T tại quán cà phê 

Candless vào ngày hôm trước, nhưng H im lặng không nói gì. Khi H điều khiển xe 

đi gần đến quán CREAM thì T nói: Chậm lại, chậm lại, T và H nhìn về phía quán 

CREAM thấy T và H đang ngồi ở bàn ngoài cùng trong quán. Khi H điều khiển xe 
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đi ngang qua quán CREAM thì T bảo H: dừng lại, dừng lại, H điều khiển xe ô tô đi 

sát bên phải đường Nguyễn Ái Quốc và dừng hẳn lại cách quán CREAM khoảng 

15 mét. T quay xuống ghế phụ phía sau lấy một chiếc dao rồi mở cửa xuống xe đi 

bộ hướng về quán CREAM, thấy vậy H cũng cầm một chiếc dao mở cửa xe đi theo 

phía sau T. Khi đi đến gần, thấy T và H đang ngồi uống nước ở bàn cạnh góc quán 

phía ngoài, T ngồi quay lưng ra phía đường Nguyễn Ái Quốc, T liền chạy lại dùng 

hai tay cầm dao đưa lên chém mạnh hướng từ trên xuống vào người T. H ngồi đối 

diện thấy vậy liền hét lên cho T biết. Lúc này, theo phản xạ tự nhiên T quay người 

lại đưa tay phải lên đỡ, thì bị chém trúng vào tay phải. T vùng dậy chạy ra hướng 

phía sau quán, T tiếp tục dùng dao chém thêm một nhát nữa trúng vào vùng cổ tay 

phải T. Thấy T chạy T đuổi theo chém tiếp, T bị chém trúng nhiều nhát nữa vào 

phần thân người, trong đó có một vết chém trượt trúng vào quầy pha chế của quán. 

H thấy T đang bị T đuổi chém bỏ chạy ra phía sau thì cầm dao đuổi theo chém T, 

nhưng khi chạy đến khu vực quầy pha chế thì thấy T đã đuổi T chạy ra phía sau 

quán nên dừng lại không đuổi nữa mà quay lại đi ra khỏi quán. Do phía sau không 

có lối ra nên T chạy ngược lại qua quán CREAM rồi chạy hướng ra đường Nguyễn 

Ái Quốc. T đuổi theo đến khu vực mép đường, do đuối sức nên T ngã quỵ xuống 

đường, T tiến lại giơ dao lên định chém tiếp thì T nói: “thôi, thôi” nên T không 

chém nữa mà cầm dao đi lên xe ô tô của H. Sau khi lên xe ô tô, thấy H đã cầm dao 

vào ngồi trong xe nên T nói với H “đi đi”. Lúc này H điều khiển xe ô tô chở T và 

H đi hướng về xã S, huyện C. Khi đi đến khu vực cầu Đùng Đùng gi p ranh giữa 

xã S, huyện C với xã P, huyện C thì T cầm theo hai chiếc dao xuống xe cùng H, 

còn H điều khiển xe ô tô đi về nhà tại xã S, huyện C. Sau khi xuống xe T cầm 02 

(hai) chiếc dao vứt phía bên cầu Đùng Đùng. Sau đó H đi về nhà còn T đi đến 

trang trại của gia đình T ngủ. Đối với Phạm Anh T, sau khi bị gây thương tích đã 

được đưa đi cấp cứu, điều trị.  

Ngày 14/8/2017 Trung tâm ph p y Hà Tĩnh có bản kết luận gi m định pháp 

y về thương tích số 79/TgT, kết luận: Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây 

nên đối với Phạm Anh T tại thời điểm gi m định là 38%   a  ư i      h        , 

vết thương do vật sắc gây nên. 

Ngày 06/12/2017 Viện pháp y tâm thần Trung ương có bản kết luận giám 

định pháp y tâm thần số 428/KLGĐ, kết luận: Tại thời điểm phạm tội bị cáo 

Nguyễn Viết T có biểu hiện hội chứng nghiện nhiều loại ma túy/ Rối loạn nhân 

cách cảm xúc không ổn định. Theo phân loại bệnh viện quốc tế lần thứ 10 năm 

1992 bệnh có mã số F19.2/F60.3. Bị c o đủ khả năng nhận thức, hạn chế khả năng 

điều khiển hành vi. Hiện tại bị cáo rối loạn thần di chứng và khởi phát muộn do sử 

dụng nhiều loại ma túy/ Rối loạn nhân cách cảm xúc không ổn định. Bị cáo hạn 

chế khả năng nhận thức và điều khiển hành vi. Vấn đề trách nhiệm hình sự của 

Nguyễn Viết T thuộc thẩm quyền của cơ quan tố tụng. 
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* Về trách nhiệm dân sự: Tại phiên toà sơ thẩm bị hại Phạm Anh T yêu cầu 

các bị cáo bồi thường tổng số tiền 158.663.243 đồng (một trăm năm mươi t m 

triệu s u trăm s u mươi ba ngàn hai trăm bốn ba đồng) bao gồm các khoản cụ thể 

như sau: 

1. Điều trị tại Bệnh viện Hữu nghị đa khoa Nghệ An 

Từ ngày 23/7 đến 28/7 với thời gian 06 ngày với 3 khoản tiền viện phí, hao 

phí, điều trị theo yêu cầu hết số tiền: 5.803.943 đồng (năm triệu t m trăm linh ba 

ngàn chín trăm bốn ba đồng) 

2. Điều trị tại Bệnh viện đa khoa Hà Tĩnh 

Đợt 1:  Từ ngày 28/7/2017 đến ngày 03/8/2017 với thời gian 07 ngày hết số 

tiền 4.967.741 đồng (bốn triệu chín trăm s u bảy ngàn bảy trăm bốn mốt đồng). 

Đợt 2: Từ ngày 06/8/2017 đến ngày 21/8/2017 với 16 ngày, hết số tiền 

10.966.639 đồng (mười triệu chín trăm s u mươi s u ngàn s u trăm ba chín đồng). 

3. Bệnh viện phục hồi chức năng Hà Tĩnh 

Từ ngày 02/10/2017 đến ngày 23/10/2017 với 20 ngày, hết số tiền 1.726.920 

đồng (một triệu bảy trăm hai s u ngàn chín trăm hai mươi đồng). 

4. Bệnh viện Chợ Rẫy 

Điều trị từ ngày 13/9 đến ngày 18/9/2017 với thời gian 06 ngày hết số tiền 

22.914.000 đồng ( hai mươi hai triệu chín trăm mười bốn ngàn đồng). 

5. Tiền công không lao động: 

Mỗi ngày 300.000đ  x 05 th ng = 45.000.000 đồng (bốn mươi lăm triệu 

đồng). 

6. Tiền công người phục vụ 

Mỗi ngày 300.000đ x 03 th ng = 27.000.000 đồng (hai mươi bảy triệu 

đồng). 

7. Các khoản chi phí đi lại 

+ Từ Hồng Lĩnh ra Nghệ An cấp cứu: 1.000.000 đồng (một triệu đồng). 

+ Tiền thuê xe từ Vinh về Hà Tĩnh: 900.000 đồng (chín trăm ngàn đồng). 

8. Bệnh viện Chợ Rẫy 

+ Từ Hà Tĩnh ra Vinh đi Taxi 01 chiều 700.000 đồng (bảy trăm ngàn đồng). 

+ Đi m y bay từ Vinh vào Sài Gòn ngày 03/8/2017 của hai người gồm tôi và 

người phục vụ 3.094.000 đồng (ba triệu không trăm chín mươi tư ngàn đồng). 

+ Đi Taxi từ sân bay đến bệnh viện Chợ Rẫy 300.000 đồng (ba trăm ngàn 

đồng). 

+ Khi về đi taxi từ bệnh viện Chợ Rẫy đến Sân bay 300.000 đồng (ba trăm 

ngàn đồng). 

+ Tiền máy bay về đi 02 người 3.094.000 đồng (ba triệu không trăm chín 

mươi tư ngàn đồng). 

+ Tiền Taxi từ Vinh về Hà Tĩnh 700.000 đồng (bảy trăm ngàn đồng). 
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9. Tiền vé đi từ Hà Tĩnh vào Sài Gòn mổ ngày 13/9/2017 cho 02 người 

1.200.000 đồng (một triệu hai trăm ngàn đồng). 

+ Sau khi mổ gắp đinh về đi taxi từ Chợ Rẫy đến sân bay 300.000 đồng (ba 

trăm ngàn đồng). 

+ Vé m y bay 02 người từ Sài Gòn về Vinh 3.094.000 đồng (ba triệu không 

trăm chín mươi tư ngàn đồng). 

+ Tiền Taxi từ sân bay Vinh về Hà Tĩnh 700.000 đồng (bảy trăm ngàn 

đồng). 

10. Tiền vé m y bay t i kh m 1.302.000 đồng (một triệu ba trăm linh hai 

ngàn đồng). 

+ Tiền đi kh m từ Sài Gòn về Hà Tĩnh 600.000 đồng (s u trăm ngàn đồng). 

11. Tiền tổn thất tinh thần 13.000.000 đồng (mười ba triệu đồng). 

12. Tiền phục hồi sức khoẻ sau khi ra viện 10.000.000 đồng (mười triệu 

đồng). 

Tại Bản  n sơ thẩm số 05/2018/HSST ngày 21/3/2018 của Tòa án nhân dân 

thị xã H, tỉnh Hà Tĩnh tuyên bố các bị cáo: Nguyễn Viết T và Nguyễn Văn H  

phạm tội “Cố ý  ây  hư     í h”. 

- Áp dụng khoản 3 Điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999; điểm b khoản 1, 

điểm h khoản 2 Điều 2 Nghị quyết số: 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc 

Hội về việc thi hành Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017;  khoản 

3 Điều 7, điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 

2017;  điểm e khoản 1 Điều 48, điểm n, p, q khoản 1, khoản 2 Điều 46, Điều 33, 

Điều 53 BLHS năm 1999: Xử phạt bị cáo Nguyễn Viết T 05 (năm) năm tù; thời 

hạn tù tính từ ngày bắt bị cáo tạm giam ngày 07/9/2017. 

- Áp dụng khoản 3 Điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999; điểm b khoản 1, 

điểm h khoản 2  Điều 2 Nghị quyết số: 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc 

Hội về việc thi hành Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017; khoản 

3 Điều 7, điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 

2017; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46, Điều 47, Điều 33, Điều 53 BLHS năm 

1999: Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn H 03 (ba) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt bị 

cáo tạm giam ngày 07/9/2017. 

2. Về tr ch nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 Bộ luật hình sự năm 1999; các 

điều 584, 585, 586 và 590 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Xử buộc bị c o Nguyễn Viết T phải bồi thường cho anh Phạm Anh T số tiền 

65.847.014 đồng (s u lăm triệu t m trăm bốn bảy ngàn không trăm mười bốn 

đồng) nhưng đã bồi thường được 15.000.000 đồng (mười lăm triệu đồng), nay còn 

phải bồi thường tiếp số tiền 50.847.014 đồng (năm mươi triệu t m trăm bốn bảy 

ngàn không trăm mười bốn đồng). 
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Xử buộc bị c o Nguyễn Văn H phải bồi thường cho anh Phạm Anh T số tiền 

28.220.149 đồng (hai mươi t m triệu hai trăm hai mươi ngàn một trăm bốn chín 

đồng) nhưng đã bồi thường được 15.000.000 đồng (mười lăm triệu đồng), nay còn 

phải bồi thường tiếp số tiền 13.220.149 đồng (mười ba triệu hai trăm hai mươi 

ngàn một trăm bốn chín đồng). 

Ngoài ra án sơ Thẩm còn tuyên xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo 

của người tham gia tố tụng theo quy định của pháp luật. 

Ngày 03/4/2018 người bị hại Phạm Anh T kh ng c o đề nghị cấp phúc thẩm 

xem xét tăng nặng hình phạt và tăng mức bồi thường đối với c c bị c o Nguyễn 

Viết T và Nguyễn Văn H. 

Tại phiên tòa phúc thẩm người bị hại Phạm Anh T bổ sung nội dung kháng 

cáo cho rằng các bị cáo dùng kiếm gây thương tích cho người bị hại, đồng thời 

không có việc người bị hại gây thương tích cho bị cáo Nguyễn Văn H vào ngày 

22/7/2018.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh sau khi phân tích, đ nh gi  c c 

tình tiết của vụ  n đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm: Căn cứ điểm a khoản 1 

Điều 355, điểm b khoản 2 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015: Giữ nguyên 

phần hình phạt của bản sơ thẩm đối với hai bị cáo Nguyễn Viết T và Nguyễn Văn 

H. Sửa bản án sơ thẩm về phần dân sự. 

NH N Đ NH CỦA TOÀ  N: 

Trên cơ sở nội dung vụ  n, căn cứ vào c c tài liệu trong hồ sơ vụ  n đã được 

tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Xét về hành vi phạm tội và tội danh cấp sơ thẩm áp dụng đối với các bị 

cáo: Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Viết T và Nguyễn Văn H đã khai 

nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình, lời khai của c c bị c o tại phiên toà phúc 

thẩm phù hợp với bản  n sơ thẩm và các chứng cứ, tài liệu có trong hồ sơ vụ án. Vì 

vậy, có đủ cơ sở khẳng định: Vào khoảng 20 giờ 30 phút ngày 23/7/2017, do có 

mâu thuẫn cá nhân từ trước nên khi Nguyễn Viết T phát hiện Phạm Anh T, đang 

ngồi cùng bạn trong quán cà phê CREAM tại tổ dân phố 3, phường B, thị xã H, 

Nguyễn Viết T đã cùng với Nguyễn Văn H cầm hai người hai con dao tự chế bằng 

kim loại đi vào qu n tìm chém T. Tại đây Nguyễn Viết T đã dùng dao chém vào 

người và tay của anh Phạm Anh T. Hậu quả gây tổn hại cho sức khỏe của anh 

Phạm Anh T với tỷ lệ thương tật là 38%. Đối với Nguyễn Viết T vô cớ dùng dao là 

hung khí nguy hiểm gây thương tích cho người bị hại nên bị áp dụng hai tình tiết 

định khung tăng nặng “Dùng hung khí nguy hiểm” và “Có tính chấ   ô  đồ ”. Đối 

với Nguyễn Văn H, vì ngày trước đó 22/7/2017 người bị hại Phạm Anh T có lỗi 

dẫn tới H bị thương tích nhẹ, xét về nguyên nhân dẫn đến việc phạm tội của bị cáo 

vào ngày 23/7/2017 cũng  có một phần lỗi của người bị hại, do đó không áp dụng 
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tình tiết “Có tính chấ   ô  đồ ” mà chỉ áp dụng tình tiết định khung tăng nặng 

“Dùng hung khí nguy hiểm”, vì vậy, cấp sơ thẩm áp dụng tình tiết “Có tính chất 

 ô  đồ” đối với Nguyễn Văn H là không phù hợp.  

Tại khoản 3 Điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999 có khung hình phạt từ 05 

đến 15 năm tù. Tuy nhiên, với các tình tiết định khung tăng nặng này lại được quy 

định tại điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi bổ sung năm 

2017 có khung hình phạt nhẹ hơn từ 05 đến 10 năm tù. Thực hiện nguyên tắc có lợi 

cho người phạm tội nên cấp sơ thẩm áp dụng khoản 3 Điều 104 Bộ luật hình sự 

năm 1999; điểm b khoản 1 Điều 2 Nghị quyết 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017; 

khoản 3 Điều 7 và điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ 

sung năm 2017 để  xét xử c c bị c o Nguyễn Viết T và Nguyễn Văn H về tội “Cố 

ý gây thư ng tí h” theo khoản 3 Điều 104 Bộ luật hình sự 1999, điểm c khoản 3 

Điều 134 Bộ luật hình sự năm 2015 là đúng người, đúng tội, không oan sai. 

[2]. Xét nội dung kh ng c o của người bị hại Phạm Anh T, Hội đồng xét xử 

nhận thấy: 

[2.1]. Về việc áp dụng hình phạt đối với c c bị c o của cấp sơ thẩm: 

Đây là vụ  n đồng phạm mang tính chất giản đơn, có 2 bị cáo cùng tham gia 

thực hiện hành vi phạm tội, nhưng xét về tính chất, mức độ, hành vi phạm tội của 

từng bị cáo thì Nguyễn Viết T giữ vai trò là người khởi xướng đồng thời là người 

thực hành tích cực, trực tiếp gây thương tích cho anh Phạm Anh T nên giữ vai trò 

chính. Còn Nguyễn Văn H là người tiếp nhận ý chí và trực tiếp cầm dao cùng với 

bị cáo T vào qu n cà phê để T chém anh T nên đồng phạm với vai trò giúp sức.  

Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo Nguyễn Viết T 

phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: “Cố tình thực hiện tội phạ  đến 

cùng” theo quy định tại điểm e khoản 1 điều 48 Bộ luật hình sự năm 1999. Nguyễn 

Văn H không có tình tiết tăng nặng. Hai bị cáo đều được hưởng tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự là thành khẩn khai báo, Nguyễn Viết T có bố đẻ là thương 

binh hạng 4/4, Nguyễn Văn H có bố đẻ được hưởng chế độ như người thương 

binh, nên hai bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm p khoản 1, 

khoản 2 điều 46 Bộ luật hình sự năm 1999. Ngoài ra bị cáo Nguyễn Văn H sau khi 

thực hiện hành vi phạm tội đã tự nguyện khắc phục được hơn 1/2 phần thiệt hại do 

mình gây ra nên được hưởng tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại điểm b khoản 1 

Điều 46 Bộ luật hình sự năm 1999, còn Nguyễn Viết T là người bị hạn chế khả 

năng nhận thức, điều khiển hành vi và có công trong việc giúp đỡ Cơ quan Công 

an phát hiện, điều tra tội phạm có văn bản xác nhận của Công an thị xã H, tỉnh Hà 

Tĩnh nên được hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm n, q khoản 1 điều 46 Bộ 

luật hình sự năm 1999. 

Trên cơ sở tính chất, nguyên nhân, động cơ, mục đích, mức độ nguy hiểm 

của hành vi phạm tội, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ, nhân thân của từng bị cáo, 
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Hội đồng xét xử xét thấy Nguyễn Viết T có 03 tình tiết giảm nhẹ quy định tại 

khoản 1 và 02 tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự năm 

1999, nên cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo ở mức khởi điểm của khung hình phạt với 

mức án 05 năm tù là đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật. Còn Nguyễn Văn H 

giữ vai trò thứ yếu trong vụ án, có 02 tình tiết giảm nhẹ tại khoản 1 và các tình tiết 

giảm nhẹ tại khoản 2 Điều 46 BLHS 1999, bị cáo có nhân thân tốt, chưa có tiền án, 

tiền sự, nên cấp sơ thẩm  áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự năm 1999 để xử bị cáo 

H dưới mức thấp nhất của khung hình phạt với mức án 03 năm tù là có căn cứ.  

2.2. Đối với quan điểm của người bị hại cho rằng các bị cáo dùng kiếm gây 

thương tích cho người bị hại, đồng thời không có việc người bị hại gây thương tích 

cho bị cáo Nguyễn Văn H vào ngày 22/7/2018: Hội đồng xét xử xét thấy, trên cơ 

sở các chứng cứ, tài liệu có tại hồ sơ vụ án cũng như qua tranh tụng công khai tại 

phiên toà sơ thẩm, phiên toà phúc thẩm có đủ căn cứ xác định các bị cáo Nguyễn 

Viết T, Nguyễn Văn H đã dùng dao tự chế để gây thương tích cho người bị hại 

Phạm Anh T. Căn cứ vào lời khai của các bị cáo, người làm chứng Nguyễn Hữu T, 

Nguyễn Mạnh H, Nguyễn Thị Trà M và các chứng cứ, tài liệu thu thập được có đủ 

cơ sở khẳng định người bị hại đã có hành vi dẫn đến thương tích nhẹ cho Nguyễn 

Văn H vào ngày 22/7/2017. 

[2.3]. Xét về phần bồi thường dân sự: 

Tại phiên toà phúc thẩm người bị hại Phạm Anh T đề nghi tăng bồi thường 

tổn thất tinh thần và xem xét tính thêm khoản tiền vé máy bay trong quá trình đi 

điều trị. 

Hội đồng xét xử xét thấy: Căn cứ vào thời gian điều trị do người bị hại 

chứng minh được, chi phí thực tế và hóa đơn, chứng từ do người bị hại cung cấp, 

đồng thời căn cứ vào lỗi của c c bị c o, của người bị hại trong vụ  n, thì cấp sơ 

thẩm xử buộc c c bị c o có nghĩa vụ bồi thường cho người bị hại Phạm Anh T c c 

khoản chi phí gồm: Điều trị tại Bệnh viện Hữu Nghị đa khoa Nghệ An, Bệnh viện 

đa khoa Hà Tĩnh, Bệnh viện phục hồi chức năng Hà Tĩnh, Bệnh viện chợ rẫy; Tiền 

mất thu nhập của người bị hại và người chăm sóc; Tiền thuê xe đi cấp cứu, tiền vé 

xe, vé máy bay của người bị hại và người phục vụ trong quá trình đi điều trị; Tiền 

phục hồi sức khoẻ cho người bị hại là cơ bản phù hợp với quy định tại Điều 42 Bộ 

luật hình sự năm 1999; các Điều 584, 585, 586 và 590 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Riêng đối với lần đi tái khám ngày 23/11/2017, người bị hại xuất trình được 

vé máy bay trị giá 1.302.000đồng, nhưng cấp sơ thẩm chỉ chấp nhận tiền vé xe 

600.000đồng là chưa bảo đảm quyền lợi cho người bị hại. Do đó, cần buộc các bị 

cáo có nghĩa vụ bồi thường khoản chi phí vé máy bay 1.302.000đồng theo yêu cầu 

của người bị hại. 
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Đối với yêu cầu bồi thường về tổn thất tinh thần: Theo quy định tại Điều 590 

Bộ luật dân sự năm 2015 thì mức tối đa không qu  50 lần mức lương cơ sở do Nhà 

nước quy định. Xét tính chất, hành vi của các bị c o trong vụ  n và tỷ lệ thương tật 

của người bị hại là 38% thì mức bồi thường cấp sơ thẩm áp dụng 13.000.000 đồng 

là thấp so với tỷ lệ thương tích và mức độ tổn thương về tinh thần của người bị hại 

do các bị cáo gây nên. Do đó, Hội đồng xét xử xét thấy, cần chấp nhận nội dung 

yêu cầu của người bị hại buộc bị c o phải bồi thường cho người bị hại tiền tổn thất 

tinh thần ở mức 20 lần mức lương cơ sở theo quy định của Nhà nước: 20 x 

1.300.000đ/tháng = 26.000.000 đồng. 

 Đối với yêu cầu của người bị hại về việc buộc bị cáo bồi thường các chi phí 

điều trị tiếp theo trong thời gian tới. Hội đồng xét xử xét thấy, hiện nay thực tế 

người bị hại chưa điều trị nên chi phí điều trị tiếp theo chưa có căn cứ để xác định. 

Do đó, trường hợp người bị hại tiếp tục phải điều trị liên quan đến thương tích do 

các bị cáo gây nên, thì có quyền thu thập các tài liệu chứng cứ để yêu cầu các bị 

cáo bồi thường, trường hợp không thoả thuận được thì người bị hại có quyền khởi 

kiện bằng một vụ án để yêu cầu các bị cáo bồi thường. 

Như vậy, tổng chi phí thiệt hại về sức khoẻ do hành vi phạm tội của hai bị 

cáo gây ra đối với anh Phạm Anh T là 124.369.250 đồng. Xét về lỗi của 02 bị cáo 

thì Nguyễn Viết T là người dùng dao trực tiếp gây thương tích, còn bị cáo Nguyễn 

Văn H giữ vai trò giúp sức nên bị cáo Thành phải bồi thường 70% số tiền chi phí 

điều trị, với số tiền 87.058.475 đồng (tám bảy triệu không trăm năm tám ngàn bốn 

trăm bảy lăm đồng). Đối với bị cáo Nguyễn Văn H phải chịu 30% chi phí bồi 

thường, với số tiền 37.310.775 đồng (ba bảy triệu ba trăm mười ngàn bảy trăm bảy 

lăm đồng). Tuy nhiên, xét về nguyên nhân dẫn đến bị cáo Nguyễn Văn H có hành 

vi gây thương tích cho người bị hại có một phần lỗi của người bị hại Phạm Anh T, 

vì ngày liền trước đó tức ngày 22/7/2017 người bị hại đã gây sự với bị cáo trước và 

chính bị hại đã dùng dao uy hiếp dẫn đến thương tích cho Nguyễn Văn H, nên bị 

hại phải chịu 30% lỗi đối với phần bồi thường của Nguyễn Văn H phải chịu, như 

vậy Nguyễn Văn H phải chịu 70% thiệt hại do mình gây ra với số tiền 26.117.542 

đồng (hai sáu triệu một trăm mười bảy ngàn năm trăm bốn hai đồng), người bị hại 

Phạm Anh T phải chịu số tiền 11.193.232 đồng (mười một triệu một trăm chín ba 

ngàn hai trăm ba hai đồng). 

 3 . Từ những phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử xét thấy không có căn cứ 

để chấp nhận kháng cáo của người bị hại yêu cầu tăng hình phạt đối với các bị cáo; 

có căn cứ để chấp nhận kháng cáo của người bị hại yêu cầu tăng bồi thường dân sự 

đối với bị cáo.  
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 4 . Về  n phí: Căn cứ Điều 135, Điều 136 BLTTHS năm 2015, điểm d Điều 

12, Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, các bị 

cáo, người bị hại không phải chịu  n phí hình sự phúc thẩm. 

                 

QUYẾT Đ NH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; điểm b khoản 2 Điều 357 Bộ luật tố tụng 

hình sự năm 2015: 

1. Không chấp nhận kháng cáo của người bị hại Phạm Anh T về yêu cầu 

tăng hình phạt đối với các bị cáo; Chấp nhận kh ng c o của người bị hại về yêu 

cầu tăng bồi thường dân sự. Sửa bản  n sơ thẩm số 05/2018/HSST ngày 21/3/2018 

của Tòa án nhân dân thị xã H, tỉnh Hà Tĩnh về phần dân sự. 

Tuyên bố các bị cáo: Nguyễn Viết T và Nguyễn Văn H phạm tội “Cố ý gây 

 hư     í h”. 

- Áp dụng khoản 3 Điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999; điểm b khoản 1, 

điểm h khoản 2 Điều 2 Nghị quyết số: 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc 

Hội về việc thi hành Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017; khoản 

3 Điều 7, điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 

2017;  điểm e khoản 1 Điều 48, điểm n, p, q khoản 1, khoản 2 Điều 46, Điều 33, 

Điều 53 BLHS năm 1999: Xử phạt bị cáo Nguyễn Viết T 05 (năm) năm tù; thời 

hạn tù tính từ ngày bắt bị cáo tạm giam ngày 07/9/2017. 

- Áp dụng khoản 3 Điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999; điểm b khoản 1, 

điểm h khoản 2  Điều 2 Nghị quyết số: 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc 

Hội về việc thi hành Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017; khoản 

3 Điều 7, điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 

2017; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46, Điều 47, Điều 33, Điều 53 BLHS năm 

1999: Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn H 03 (ba) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt bị 

cáo tạm giam ngày 07/9/2017. 

2. Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 Bộ luật hình sự năm 1999; các 

Điều 584, 585, 586 và 590 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Xử buộc bị c o Nguyễn Viết T phải bồi thường cho anh Phạm Anh T số tiền 

87.058.475 đồng (t m bảy triệu không trăm năm t m ngàn bốn trăm bảy lăm đồng)  

nhưng đã bồi thường được 15.000.000 đồng (mười lăm triệu đồng), nay còn phải 

bồi thường tiếp số tiền 72.058.475 đồng (bảy hai triệu không trăm năm tám ngàn 

bốn trăm bảy lăm đồng). 

Xử  buộc bị c o Nguyễn Văn H phải bồi thường cho anh Phạm Anh T số 

tiền 26.117.542 đồng (hai s u triệu một trăm mười bảy ngàn năm trăm bốn hai 

đồng) nhưng đã bồi thường được 15.000.000 đồng (mười lăm triệu đồng), nay còn 
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phải bồi thường tiếp số tiền 11.116.542 đồng (mười một triệu một trăm mười sáu 

ngàn năm trăm bốn hai đồng). 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luậ  và   ười b  hại  ó đ   y u   u thi 

hành án mà b  cáo không tự nguyện thi hành thì phải trả lãi theo quy đ nh tại Điều 

357 và Điều 468 Bộ luật dân sự đối với số tiền chậm trả  ư    ứng với thời gian 

chậm trả. T ường hợp bả     đượ   hi hà h  he  quy đ nh tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự  h    ười đượ   hi hà h    ười phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu c u thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặ   ưỡng 

chế thi hành án. Thời hiệu  hi hà h     à 05      í h  ừ ngày bản án có hiệu lực 

pháp luật, quá thời hạ   ói        ười phải  hi hà h    và   ười được thi hành án 

mất quyền yêu c u thi hành án. 

3. Về án phí: Áp dụng Điều 135, Điều 136 BLTTHS năm 2015, điểm d 

Điều 12, Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, các 

bị cáo Nguyễn Viết T, Nguyễn Văn H và người bị hại Phạm Anh T  không phải 

chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

4. Các quyết định khác của bản  n sơ thẩm không có kháng cáo, không bị  

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 

- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh (x2); 

- Thi hành án hình sự TAND tỉnh Hà Tĩnh;  

- CA; VKSND; TAND; THA thị xã Hồng Lĩnh; 

- Bị cáo; bị hại. 

- Lưu VT, HSVA. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Hồ Đức Quang 

 


