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CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LẠNG SƠN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Chu Long Kiếm.
 

Các Thẩm phán:  Ông Lộc Sơn Thái;  

                              Bà Nguyễn Thị Hoa.  

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thu Hương – Thư ký Tòa án nhân 

dân tỉnh Lạng Sơn.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn tham gia phiên tòa: 

Bà Lương Thị Hòa– Kiểm sát viên. 

Ngày 15 tháng 10 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 101/2019/TLPT-HS 

ngày 06 tháng 9 năm 2019 đối với bị cáo
 
Nguyễn Thị N cùng đồng phạm do có 

kháng cáo của các bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 43/2019/HS-ST 

ngày 31 tháng 7 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng 

Sơn.      

- Bị cáo có kháng cáo: 

1. Nguyễn Thị N, sinh ngày 22/12/1974 tại thị xã S, thành phố Hà Nội. 

Nơi đăng ký hộ khẩu thường trú: Thôn T, xã C, thị xã S, thành phố Hà Nội; chỗ 

ở: Thôn N, xã M, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình 

độ văn hóa: 9/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nữ; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt 

Nam; con ông Nguyễn Văn Đ và bà Chu Thị D; có chồng là Nông Văn K và 03 

con; nhân thân: Chưa bị truy cứu trách nhiệm hình sự, chưa bị xử phạt vi phạm 

hành chính, chưa bị xử lý kỷ luật; tiên án, tiền sự: Không có. Bị cáo bị tạm giữ, 

tạm giam từ ngày 12/3/2019 đến nay, hiện đang bị tạm giam tại Trại tạm giam 

Công an tỉnh Lạng Sơn; có mặt. 

2. Nguyễn Văn B, sinh ngày 26/10/1957 tại thị xã S, thành phố Hà Nội. 

Nơi đăng ký thường trú và chỗ ở: Thôn X, xã V, huyện B, thành phố Hà Nội; 

nghề nghiệp: Làm ruộng; trình độ văn hóa: 05/10; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; 

tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn Văn M và bà Nguyễn 

Thị M; có vợ là Hoàng Thị Q và 03 con; nhân thân: Chưa bị truy cứu trách 

nhiệm hình sự, chưa bị xử phạt vi phạm hành chính, chưa bị xử lý kỷ luật; tiền 

án, tiền sự: Không có. Bị cáo tại ngoại; có mặt. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Nguyễn Thị N làm nghề may, làm hàng mã tại nhà không có thẩm quyền, 

không có khả năng tác động đến người có thẩm quyền quyết định tuyển dụng 

viên chức hoặc ký hợp đồng lao động làm giáo viên. Do muốn kiếm tiền nên 

Nguyễn Thị N tự giới thiệu có người quen làm công tác tuyển sinh ở thành phố 

Hà Nội, ở Sở Giáo dục và Đào tạo tỉnh Lạng Sơn, ở Bộ Công an và có khả năng 

“chạy” xin việc làm giáo viên (trúng tuyển), nếu ai có nhu cầu thì phải đưa tiền 

cho Nguyễn Thị N. Do có người giới thiệu, tháng 8 năm 2016 Lý Thị T, gọi điện 

thoại cho Nguyễn Thị N trao đổi “chạy” xin việc giáo viên thể dục tại tỉnh Lạng 

Sơn. Nguyễn Thị N trả lời “chạy được” và nói phải đưa trước 50.000.000 đồng, 

nếu không trúng tuyển thì trả lại tiền. Theo hướng dẫn của Nguyễn Thị N, trong 

tháng 8 năm 2016 Lý Thị T đã chuyển 30.000.000 đồng và 02 bộ hồ sơ dự tuyển 

viên chức giáo viên cho Nguyễn Thị N. Do hoàn cảnh gia đình khó khăn không 

có tiền chuyển tiếp nên tháng 12 năm 2016, Lý Thị T gọi điện thoại cho Nguyễn 

Thị N trao đổi không “chạy” xin việc nữa và đòi lại tiền, Nguyễn Thị N đã yêu 

cầu Lý Thị T viết đơn xin hủy hợp đồng nhưng không trả lại tiền. Do Lý Thị T 

đòi nhiều lần nên Nguyễn Thị N đã trả lại tổng số tiền 10.300.000 đồng. 

Do có mối quan hệ họ hàng và ở gần nhà nhau nên tháng 10 năm 2016, 

Lý Thị T đã giới thiệu cho ông Đỗ Việt X là Nguyễn Thị N có khả năng “chạy” 

xin việc giáo viên và Lý Thị T cũng đang nhờ Nguyễn Thị N “chạy” xin việc 

cho mình. Ông Đỗ Việt X gọi điện thoại cho Nguyễn Thị N trao đổi “chạy” làm 

viên chức giáo viên tại tỉnh Lạng Sơn cho 02 người cháu là Phùng Bích H và 

Phan Thị L. Nguyễn Thị N trả lời “chạy được” và yêu cầu chuyển trước 

100.000.000 đồng/01 người, nếu không trúng tuyển sẽ trả lại tiền. Ông Đỗ Việt 

X nói lại cho gia đình Phùng Bích H và Phan Thị L biết việc nhờ Nguyễn Thị N 

“chạy” xin việc thì 02 gia đình đồng ý và nhờ ông Đỗ Việt X đại diện trực tiếp 

liên lạc với Nguyễn Thị N và theo hướng dẫn của Nguyễn Thị N, ông Đỗ Việt X 

nhờ Lý Thị T đứng tên chuyển cho Nguyễn Thị N tổng là 100.000.000 đồng và 

02 bộ hồ sơ dự tuyển viên chức giáo viên tại tỉnh Lạng Sơn của Phùng Bích H 

và Phan Thị L. Tháng 10 năm 2016, Phùng Bích H và Phan Thị L tham dự kỳ 

thi tuyển viên chức giáo viên tại tỉnh Lạng Sơn nhưng không trúng tuyển. Ông 

Đỗ Việt X liên lạc với Nguyễn Thị N thì Nguyễn Thị N nói sẽ tiếp tục có đợt xét 

tuyển và yêu cầu ông Đỗ Việt   tiếp tục chuyển tiền. Tháng 11 năm 2016, ông 

Đỗ Việt   tiếp tục nhờ Lý Thị T chuyển cho Nguyễn Thị N số tiền là 

100.000.000 đồng. Tổng cộng ông Đỗ Việt   đã chuyển cho Nguyễn Thị N số 

tiền là 200.000.000 đồng. Do Phùng Bích H và Phan Thị L vẫn không trúng 

tuyển viên chức giáo viên nên ông Đỗ Việt   đòi Nguyễn Thị N trả lại tiền và 

trình báo cơ quan công an. Trong quá trình điều tra, Nguyễn Thị N đã trả lại cho 

ông Đỗ Việt X số tiền 100.000.000 đồng. 

Đối với Nguyễn Văn B làm lái xe, không có thẩm quyền, không có khả 

năng tác động đến người có thẩm quyền quyết định tuyển dụng viên chức hoặc 
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ký hợp đồng lao động làm giáo viên. Nhưng có quen biết ông Phạm Duy H là 

giáo viên nghỉ hưu, đang làm việc tại một Trung tâm liên kết đào tạo tại thành 

phố Hà Nội. Do được người quen giới thiệu nên Nguyễn Văn B quen biết với 

Nguyễn Thị N. Khoảng cuối năm 2016, đầu năm 2017, Nguyễn Thị N gọi điện 

thoại nhờ Nguyễn Văn B xin cho 02 người làm giáo viên tại huyện H, tỉnh Lạng 

Sơn, Nguyễn Văn B th y nếu xin được thì kiếm được tiền và nếu không xin 

được việc thì không phải chi phí gì nên đã nhận lời và yêu cầu Nguyễn Thị 

Nchuyển trước một số tiền. Khoảng tháng 3 năm 2017, Nguyễn Thị N mang 

30.000.000 đồng đến thị xã S để đưa cho Nguyễn Văn B, nhưng do đang nằm 

điều trị bệnh tại bệnh viện nên Nguyễn Văn B nhờ ông Phạm Xuân N đến gặp 

và nhận 30.000.000 đồng từ Nguyễn Thị N.  uá trình điều tra, Nguyễn Văn B 

khai đã chuyển 30.000.000 đồng  cho ông Phan Duy H nhưng không biết ông 

Phan Duy H có đi đâu, gặp ai xin việc giúp hay không, bị cáo có được lái xe đưa 

ông Phan Duy H đi làm việc nhiều lần nhưng chưa lần nào đưa ông Phan Duy H 

đến tỉnh Lạng Sơn, đến tháng 01 năm 2018, ông Phan Duy H nói khó xin nên trả 

lại tiền cho Nguyễn Văn B. Bản thân Nguyễn Văn B cũng không đi đâu hay gặp 

ai để xin việc giúp Nguyễn Thị N. Tháng 01 năm 2019, do Nguyễn Thị N yêu 

cầu nên Nguyễn Văn B đã gửi lại Nguyễn Thị N 10.000.000 đồng, còn 

20.000.000 đồng sau khi được cơ quan điều tra công an huyện Hữu Lũng gọi lên 

làm việc, Nguyễn Văn B đã nộp số tiền này tại cơ quan điều tra. 

 uá trình điều tra đã xác định được tổng số tiền bị cáo Nguyễn Thị Nđã 

chiếm đoạt được là 230.000.000 đồng và Nguyễn Văn B đã chiếm đoạt được 

30.000.000 đồng. 

Với hành vi nêu trên, tại Bản án hình sự sơ thẩm số 43/2019/HS-ST ngày 

31/7/2019 của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn đã tuyên bố các 

bị cáo Nguyễn Thị N, Nguyễn Văn B phạm tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản. 

Căn cứ vào điểm a khoản 3 Điều 139 Bộ luật Hình sự năm 1999; điểm b, s 

khoản 1, 2 Điều 51; điểm g khoản 1 Điều 52; Điều 38; 50; 54 Bộ luật Hình sự 

2015, xử phạt bị cáo Nguyễn Thị N 05 (năm) năm tù, thời hạn ch p hành hình 

phạt tù tính từ ngày 12/3/2019. 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 139 Bộ luật Hình sự năm 1999; điểm b, i, s, x 

khoản 1 Điều 51;  Điều 38; 50; 54 Bộ luật Hình sự 2015 xử phạt bị cáo Nguyễn 

Văn B 05 (năm) tháng tù, thời hạn ch p hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bị 

bắt đi thi hành án. 

Ngoài ra Bản án sơ thẩm còn tuyên về xử lý vật chứng và quyền kháng 

cáo của các bị cáo, bị hại. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, trong thời hạn luật định ngày 06/8/2019 bị cáo 

Nguyễn Văn B có đơn kháng cáo xin được hưởng án treo; ngày 12/8/2019 bị cáo 

Nguyễn Thị N có đơn kháng cáo xin được giảm nhẹ hình phạt.  

Tại phiên tòa bị cáo Nguyễn Thị N rút kháng cáo; bị cáo Nguyễn Văn B 

giữ nguyên nội dung kháng cáo. 
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Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát: Với các tài liệu có trong hồ sơ và lời 

khai của bị cáo tại phiên tòa sơ thẩm và phiên tòa phúc thẩm hôm nay th y Bản 

án sơ thẩm tuyên bố bị cáo phạm tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản là đúng người, 

đúng tội không oan. Về hình phạt Bản án sơ thẩm đã xem xét đến tính ch t, mức 

độ hành vi phạm tội, vai trò đồng phạm, đánh giá đầy đủ các tình tiết tăng nặng 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và xử phạt bị cáo Nguyễn Thị N mức án 5 (năm) 

năm tù, xử phạt bị cáo Nguyễn Văn B 05 (năm) tháng tù là phù hợp. Tại c p 

phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Thị N rút kháng cáo, đề nghị Hội đồng xét xử đình 

chỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo của bị cáo Nguyễn Thị N; bị cáo 

Nguyễn Văn B đưa ra tình tiết là 03 gi y ra viện thể hiện bị cáo đang phải điều 

trị thoát vị bẹn; 02 gi y chứng nhận gia đình văn hóa; 01 gi y khen và 02 gi y 

công nhận đạt danh hiệu "Tuổi cao - gương sáng" của ông Nguyễn Văn M là bố 

của bị cáo. Những tài liệu bị cáo Nguyễn Văn B xu t trình nêu trên không phải 

là tình tiết giảm nhẹ theo quy định của pháp luật. Đề nghị Hội đồng xét xử 

không ch p nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn B, giữ nguyên nội dung Bản 

án hình sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn về 

phần hình phạt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
 

[1] Tại phiên tòa sơ thẩm và phúc thẩm, các bị cáo Nguyễn Thị N và 

Nguyễn Văn B đều thừa nhận hành vi phạm tội của mình, Tòa án nhân dân 

huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn xử phạt bị cáo Nguyễn Thị N về tội Lừa đảo 

chiếm đoạt tài sản tài sản theo điểm a khoản 3 Điều 139 Bộ luật Hình sự 1999; 

xử phạt bị cáo Nguyễn Văn B về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản theo khoản 1 

Điều 139 Bộ luật Hình sự năm 1999 là có căn cứ, đúng người, đúng tội. Sau xét 

xử sơ thẩm, bị cáo Nguyễn Thị N kháng cáo xin được giảm nhẹ hình phạt, bị cáo 

Nguyễn Văn B kháng cáo xin được hưởng án treo. 

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Thị N rút toàn bộ kháng cáo. 

Xét th y, việc rút kháng cáo là hoàn toàn tự nguyện, cần ch p nhận việc rút 

kháng cáo, đình chỉ xét xử phúc thẩm, nội dung về hình phạt đối với bị cáo 

Nguyễn Thị N của Bản án sơ thẩm có hiệu lực pháp luật. 

[3] Cũng tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Văn B giữ nguyên nội 

dung kháng cáo xin được hưởng án treo. Xét yêu cầu kháng cáo của bị cáo 

Nguyễn Văn B th y rằng: Bản án của Tòa án c p sơ thẩm đã đánh giá đúng tính 

ch t, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo, đã xem xét nhân thân, tình tiết tăng 

nặng, giảm nhẹ và đã áp dụng đầy đủ quy định của pháp luật theo điểm b, i, s, x 

khoản 1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự năm 2015 và xử phạt bị cáo Nguyễn Văn 

B 05 (năm) tháng tù giam là thỏa đáng. Tại c p phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Văn 

B xu t trình thêm 03 gi y ra viện thể hiện bị cáo đang phải điều trị thoát vị bẹn; 

02 gi y chứng nhận gia đình văn hóa; 01 gi y khen và 02 gi y công nhận đạt 

danh hiệu "Tuổi cao - gương sáng" của ông Nguyễn Văn M là bố đẻ của bị cáo. 

Những tài liệu bị cáo Nguyễn Văn B xu t trình nêu trên không phải là tình tiết 



 

 

5 

giảm nhẹ theo quy định của pháp luật. Hành vi phạm tội  của bị cáo Nguyễn Văn 

B gây ra là nguy hiểm cho xã hội gây hoang mang lo lắng trong dư luận quần 

chúng nhân dân; tội phạm về Lừa đảo chiếm đoạt tài sản, dùng phương thức thủ 

đoạn lừa các bị hại dùng tiền để xin việc vào cơ quan Nhà nước, chạy điểm đỗ 

trong việc thi công chức là loại thủ đoạn tinh vi và xảo quyệt, làm m t lòng tin 

của quần chúng, nhân dân đối với các cơ quan, cán bộ Nhà nước. Để phục vụ 

tình hình Chính trị tại địa phương, đặc biệt là công tác đ u tranh phòng, chống 

tội phạm về Lừa đảo chiếm đoạt tài sản, dùng phương thức thủ đoạn như đã nêu 

trên của vụ án này, cần xử tù giam mới đủ sức răn đe, phòng, ngừa và giáo dục. 

[4] Từ những phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử không có căn cứ ch p 

nhận kháng cáo cho bị cáo được hưởng án treo. Cần giữ nguyên nội dung về 

hình phạt đối với bị cáo Nguyễn Văn B của Bản án sơ thẩm. 

[5] Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa phù hợp với nhận định 

trên nên được ch p nhận.  

[6] Về án phí: Do kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn B không được ch p 

nhận nên bị cáo Nguyễn Văn B phải chịu án phí hình sự phúc thẩm để sung ngân 

sách Nhà nước. Bị cáo Nguyễn Thị N rút toàn bộ kháng cáo nên không phải chịu 

án phí hình sự phúc thẩm 

[7] Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị, 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356; Điều 135 Bộ luật Tố tụng 

hình sự năm 2015. 

1. Không ch p nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn B, giữ nguyên quyết 

định về hình phạt của Bản án hình sự sơ thẩm số 43/2019/HS-ST ngày 31/7/2019 

của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn đối với bị cáo Nguyễn Văn 

B, cụ thể như sau: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 139 Bộ luật Hình sự năm 1999; điểm b, i, s, x 

khoản 1 Điều 51;  Điều 38; 50; 54 Bộ luật Hình sự 2015 xử phạt bị cáo Nguyễn 

Văn B 05 (năm) tháng tù về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản, thời hạn ch p hành 

hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bị bắt đi thi hành án. 

Căn cứ khoản 1 Điều 348; Điều 135 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015. 

2. Đình chỉ việc xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo xin giảm nhẹ hình 

phạt của bị cáo Nguyễn Thị N. Nội dung quyết định của Bản án hình sự sơ thẩm 

số 43/2019/HS-ST ngày 31/7/2019 của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh 

Lạng Sơn đối với bị cáo Nguyễn Thị N có hiệu lực pháp luật kể từ ngày Bản án 

phúc thẩm có hiệu lực pháp luật (15/10/2019). 

 3. Về án phí: Căn cứ điểm a, g khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTV H14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội. 
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4. Bị cáo Nguyễn Văn B phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự phúc 

thẩm để sung ngân sách Nhà nước; bị cáo Nguyễn Thị N không phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm. 

 5. Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 Bản án hình sự phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:       
- TAND c p cao tại Hà Nội; 
- VKSND c p cao tại Hà Nội; 
- VKSND tỉnh Lạng Sơn; 
-  Phòng PV 06 Công an tỉnh Lạng Sơn; 
- Sở Tư pháp tỉnh  Lạng Sơn; 
- TAND H. Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn; 
- VKSND H. Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn; 
- CCTHADS H. H, tỉnh Lạng Sơn; 
- Công an H. Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn; 
- Bị cáo; 
-  Lưu: Hồ sơ, HCTP, Tòa Hình sự. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

          
 

 
 

 
Chu Long Kiếm 

 

 

 


