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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Võ Bảo Anh 

Các Thẩm phán:                          Bà Trương Thị Liên 

                                                     Ông Trương Hoài Bình 

- Thư ký phiên tòa: Bà Võ Thị Phong Lan – Thư ký Tòa án nhân dân thành 

phố Cần Thơ.  

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Cần Thơ: Bà Huỳnh Hồng 

Phil - Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

Trong ngày 31 tháng 5 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Cần 

Thơ xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 49/2022/TLPT-DS ngày 15 tháng 

3 năm 2022 về tranh chấp “quyền sử dụng đất”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 02/2022/DS-ST ngày 05 tháng 01 năm 2022 

của Toà án nhân dân quận Thốt Nốt bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 85/2022/QĐ - PT ngày 

08 tháng 4 năm 2022, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn Ngọc C – sinh năm: 1947; Trú tại: khu vực 

Tân An, phường H, quận A, thành phố Cần Thơ (có mặt). 

2. Bị đơn: Ông Nguyễn Ngọc X – sinh năm: 1955; Trú tại: Khu vực Đông 

Bình, phường B, quận A, thành phố Cần Thơ (có mặt). 

3.  Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

3.1/. Bà Nguyễn Thị Đ – sinh năm: 1960 (có mặt)  

3.2/. Ông Nguyễn Ngọc T – sinh năm: 1977 (có mặt)  

3.3/. Bà Hà Thị Bích T2 – sinh năm: 1977 (có mặt)  

3.4/. Ông Nguyễn Ngọc L – sinh năm: 1979 (xin vắng mặt)  

3.5/. Bà Nguyễn Thị C1– sinh năm: 1980 (có mặt)  
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Cùng nơi cư trú: Khu vực, Đông Bình, phường B, quận A, thành phố Cần 

Thơ. 

3.6/. Ngân hàng TMCP K 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Phạm Đăng V - sinh năm: 1971 (yêu 

cầu xét xử vắng mặt) 

Địa chỉ: số 477, tổ 24, khu vực Phụng Thạnh 1, phường A, quận A, thành 

phố Cần Thơ. 

4. Người làm chứng:  

Ông Nguyễn Ngọc N – sinh năm: 1946; Trú tại: khu vực Bắc Vàng, phường 

TL, quận O, thành phố Cần Thơ (có mặt). 

Người kháng cáo:  Nguyên đơn ông Nguyễn Ngọc C. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

- Nguyên đơn trình bày và yêu cầu tại Đơn khởi kiện ngày 17/7/2019, Đơn 

khởi kiện bổ sung ngày 26/4/2021và trong quá trình tố tụng: 

Vào khoảng năm 1970, ông Nguyễn Ngọc C1 (chết năm 1998, là cha ruột 

của nguyên đơn, bị đơn) có cho ông C một nền nhà kích thước ngang 8m, dài 12m, 

tương đương 96m2 để cất nhà ở, nay thuộc thửa đất số 108, tờ bản đồ số 06, đất tọa 

lạc khu vực Đông Bình, phường B, quận A, thành phố Cần Thơ, hiện do ông 

Nguyễn Ngọc X và bà Nguyễn Thị Đ đứng tên sử dụng. Việc cha cho đất cất nhà ở 

không có lập thành văn bản nhưng các anh em trong gia đình đều biết. 

Đến khoảng năm 1978, ông C được Nhà nước cấp đất tại xã Thạnh Phú, 

huyện C2 nên ông rời địa phương, di dời nhà vào huyện C2 để sinh sống, canh tác. 

Năm 2007, ông C trở về địa phương định xây cất lại căn nhà trên nền đất cũ để sinh 

sống nhưng vợ chồng ông X tranh chấp ngăn cản. Vì không có đất để ở nên ông C 

về ở tạm bên nhà vợ tại khu vực Tân An, phường H cho đến nay. Hiện phần đất 

ông đang ở bị sạt lở nghiêm trọng, gây nguy hiểm cho gia đình không còn ở được 

cho nên ông C khởi kiện yêu cầu ông X, bà Đ phải có trách nhiệm giao trả lại đất 

cho ông sử dụng.  

Theo đơn khởi kiện ban đầu ông C yêu cầu giao trả 96m2 nhưng qua đo đạc 

thực tế ông C chỉ ranh diện tích đất tranh chấp tăng lên là 143,5m2 nên ngày 

26/4/2021 ông C có đơn khởi kiện bổ sung yêu cầu bị đơn và những người liên 

quan đang ở trên đất phải di dời tài sản để giao trả diện tích đất 143,5m2 tại thửa 

108. 
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- Bị đơn ông Nguyễn Ngọc X và người liên quan bà Nguyễn Thị Đ thống 

nhất trình bày: 

Vợ chồng ông Nguyễn Ngọc X, bà Nguyễn Thị Đ có đứng tên sử dụng diện 

tích đất 1007m2 (ngày 08/10/2015 điều chỉnh diện tích và hình thể lại là 877m2), tại 

thửa 108, tờ bản đồ số 06, đất tọa lạc khu vực Đông Bình, phường B, quận A, thành 

phố Cần Thơ, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số “H”03079 được UBND huyện 

A cấp ngày 06/01/2009, nguồn gốc đất do cha là ông Nguyễn Ngọc C1 để lại.  

Ông X thừa nhận vào khoảng năm 1970, ông C1 có cho ông C cất nhà ở 

tạm trên phần đất tại thửa 108, đến năm 1978, ông C được Nhà nước cấp đất thổ 

cư, đất ruộng ở xã Thạnh Phú, huyện C2 và ông C đã di dời nhà vào nơi đó sinh 

sống cho nên toàn bộ phần đất tại thửa 108 là do ông C1 và ông X cùng quản lý sử 

dụng. Ông X là người thực hiện đăng ký, kê khai đứng tên trong sổ mục kê  địa 

chính và sau đó được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất hợp pháp, không ai 

tranh chấp. Nay vợ chồng ông không đồng ý theo yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn. Phần đất ông C tranh chấp, hiện tại các con ông X là ông Nguyễn Ngọc T, ông 

Nguyễn Ngọc L đã cất nhà ở ổn định, không còn đất trống. 

- Những người có liên quan ông Nguyễn Ngọc T, bà Hà Thị Bích T2, bà 

Nguyễn Thị C1(vợ ông Nguyễn Ngọc L) thống nhất trình bày: 

Các ông, bà không đồng ý theo yêu cầu khởi kiện của ông C. Thống nhất 

như lời trình bày của ông X, bà Đ. Khi ông T, ông L lập gia đình riêng thì được ông 

X cho đất và xây nhà trên phần đất hiện đang có tranh chấp, đã ở ổn định đến nay 

trên 20 năm. 

- Người đại diện Ngân hàng TMCP K, ông Phạm Đăng V trình bày: 

Ngày 14/12/2020, ông X và bà Đ có ký kết hợp đồng tín dụng số 

1267/20/HĐTD/0403-1671 vay vốn tại Ngân hàng TMCP K – Phòng Giao dịch A 

với số tiền 100.000.000 đồng, thời gian vay 12 tháng. Ông X, bà Đ có thế chấp thửa 

đất số 1345 (không phải thửa 108 đang tranh chấp như lời ông X trình bày), tờ bản 

đồ số 06, tọa lạc khu vực Đông Bình, phường B, quận A để đảm bảo nợ vay. Trong 

vụ án này, phía ngân hàng không có yêu cầu hoặc tranh chấp gì nên xin được vắng 

mặt trong các lần hòa giải, xét xử tại Tòa án. 

- Người làm chứng ông Nguyễn Ngọc N trình bày: 

Ông là anh ruột của ông C và ông X. Theo ông biết thì trước đây, ông 

Nguyễn Ngọc C1 có cho ông C một nền nhà để cất nhà ở trên thửa đất số 108 như 

ông C trình bày là đúng. Việc cha cho đất thì chỉ nói miệng, không có làm giấy tờ 
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gì vì lúc đó anh em còn thuận thảo. Nay hoàn cảnh gia đình ông C đang gặp khó 

khăn, không có chổ ở nên yêu cầu ông X giao trả nền nhà lại cho ông C sử dụng. 

Do các đương sự không thỏa thuận được việc giải quyết vụ án nên Tòa án 

nhân dân quận A, thành phố Cần Thơ đưa vụ án ra xét xử theo quy định. Tại Bản 

án dân sự sơ thẩm số 02/2022/DS -ST ngày 05 tháng 01 năm 2022, tuyên xử: 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Ngọc C về việc yêu 

cầu ông Nguyễn Ngọc X, bà Nguyễn Thị Đ giao trả diện tích đất 143,5m2, tại thửa 

108, tờ bản đồ số 06, đất tọa lạc khu vực Đông Bình, phường B, quận A, thành phố 

Cần Thơ, do ông X và bà Đ đứng tên trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí, chi phí thẩm định, định giá tài sản và 

quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 19/01/2022, nguyên đơn ông Nguyễn Ngọc C có đơn kháng cáo cho 

rằng, Tòa án cấp sơ thẩm chưa xem xét, đánh giá một cách khách quan, toàn diện 

các tình tiết của vụ án nên quyết định bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là 

không phù hợp. Đề nghị cấp phúc thẩm hủy toàn bộ nội dung bản án sơ thẩm để 

giải quyết lại nhằm làm rõ một số tình tiết quan trọng của vụ án như: Sự việc tranh 

chấp đất xảy ra từ năm 2007, khi đó tài sản tranh chấp chưa được cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất, nguyên đơn có khiếu nại đến tổ hòa giải và chính quyền 

địa phương thời điểm đó nhưng không được giải quyết theo quy định; Nguyên đơn 

đã khiếu nại từ năm 2015 nhưng đến ngày 21/6/2019 mới tiền hành hòa giải cơ sở, 

trong khi chờ Tòa án giải quyết, thì đến tháng 10/2019, bị đơn tiến hành xây nhà 

trên đất tranh chấp, nguyên đơn có thông báo cho Tòa án cấp sơ thẩm nhưng không 

được can thiệp kịp thời; Lời khai của người làm chứng là ông Nguyễn Ngọc N (anh 

ruột của nguyên đơn và bị đơn) cũng xác định, ông Nguyễn Ngọc C1 (cha ruột 

nguyên đơn, bị đơn) khi còn sống, có cho nguyên đơn phần đất mà hiện đang xảy 

ra tranh chấp, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận lời khai này của ông N 

để làm chứng cứ giải quyết vụ án; Không có văn bản nào thể hiện ông C1 đã cho 

ông X quyền đăng ký, kê khai đứng tên quyền sử dụng đất; Tại thời điểm làm thủ 

tục cấp giấy đất cho ông X, cơ quan chức năng không có thông báo, niêm yết công 

khai nên ông không hay biết để khiếu nại.     

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn vẫn giữ nguyên nội dung yêu cầu 

kháng cáo của mình. Bị đơn không đồng ý theo yêu cầu khởi kiện  

Đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến: 
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Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa chấp 

hành đúng theo quy định Bộ luật tố tụng dân sự từ khi thụ lý vụ án và tại phiên tòa. 

Về nội dung giải quyết vụ án: 

Nhận thấy, nguyên đơn và bị đơn đều thừa nhận nguồn gốc phần đất tranh 

chấp là của ông Nguyễn Ngọc C1 là cha của nguyên đơn, bị đơn. Ông Nguyễn Ngọc 

X là người kê khai đăng ký đứng tên Sổ mục kê ruộng đất năm 1990, diện tích 

1007m2, sử dụng ổn định không tranh chấp. Như vậy, tại thời điểm ông X kê khai 

đăng ký và sử dụng thì ông C1 còn sống nhưng không phản đối. Ông X sử dụng đất 

lâu dài, ổn định, xây dựng nhà ở trên phần đất này, đến năm 2008 lập thủ tục kê 

khai đăng ký và được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Phần đất tranh chấp 

diện tích 143,5m2 thuộc một phần thửa 108, được cấp cho ông X đúng theo trình tự 

thủ tục. Nguyên đơn cho rằng, ông đã được ông C1 cho đất nhưng chỉ nói miệng, 

không lập thành văn bản và không rõ diện tích cụ thể. Nguyên đơn không kê khai 

và không sử dụng đất từ năm 1978 đến năm 2019 mới tranh chấp yêu cầu bị đơn 

giao trả đất. Nguyên đơn cho rằng, việc tranh chấp đất phát sinh từ năm 2007, nhưng 

theo xác minh tại địa phương tại thời điểm bị đơn kê khai đăng ký cấp giấy chứng 

nhận thửa đất 108 không có tranh chấp. Xét thấy, phần đất trên do bị đơn ông X kê 

khai đăng ký và sử dụng ổn định, lâu dài không tranh chấp, được cấp Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất theo trình tự quy định tại Điều 50 Luật đất đai năm 2003 

và Điều 135 của Nghị định số 181/2004/NĐ-CP ngày 29 tháng 10 năm 2004 của 

Chính phủ về thi hành Luật Đất đai nên nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải trả lại diện 

tích đất 143,5m2 là không có căn cứ, Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn là phù hợp, nguyên đơn kháng cáo yêu cầu hủy bản án 

sơ thẩm là không có cơ sở chấp nhận. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận 

kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về thủ tục tố tụng: 

[1.1] Về quan hệ pháp luật và thẩm quyền: 

Nguyên đơn khởi kiện cho rằng, diện tích đất (đo đạc thực tế 143,5m2) thuộc 

một phần thửa số 108 do ông Nguyễn Ngọc X và bà Nguyễn Thị Đ đứng tên giấy 

chứng nhận quyền sử dụng là thuộc quyền sử dụng hợp pháp của nguyên đơn và 

yêu cầu giao trả lại nhưng không được những người này chấp nhận nên phát sinh 

tranh chấp. Quan hệ pháp luật được xác định là “tranh chấp quyền sử dụng đất”. 

Đất tranh chấp tọa lạc tại địa bàn quận A, thành phố Cần Thơ nên căn cứ vào khoản 
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9 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35 và điểm c khoản 1 Điều 39 của Bộ luật tố tụng 

dân sự năm 2015, Tòa án nhân dân quận A thụ lý giải quyết vụ án theo trình tự sơ 

thẩm là có căn cứ, đúng thẩm quyền. Sau khi xét xử sơ thẩm, nguyên đơn có đơn 

kháng cáo (thuộc trường hợp miễn đóng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm) trong thời 

hạn quy định nên được Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ thụ lý giải quyết lại vụ 

án theo trình tự phúc thẩm. 

 [1.2] Về sự có mặt của những người tham gia tố tụng tại phiên tòa: 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Nguyễn Ngọc L; người đại 

diện hợp pháp cho Ngân hàng TMCP K có đơn đề nghị Tòa án xét xử vắng mặt. 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, Hội đồng xét 

xử phúc thẩm tiến hành xét xử vụ án vắng mặt những người này.  

[2] Về nội dung giải quyết: 

[2.1] Xét nội dung yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn cho rằng, Tòa án cấp 

sơ thẩm chưa xem xét, đánh giá một cách khách quan, toàn diện các tình tiết của vụ 

án nên quyết định bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là không phù hợp, đề nghị 

cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm để giải quyết lại, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

Để có cơ sở đánh giá về tính hợp pháp của Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất do bị đơn ông Nguyễn Ngọc X và vợ là bà Nguyễn Thị Đ được cấp tại thửa đất 

mà nguyên đơn tranh chấp, Tòa án cấp sơ thẩm đã ban hành văn bản gửi cho cơ 

quan có thẩm quyền để hỏi ý kiến về việc ban hành quyết định hành chính cá biệt. 

Tại Công văn phúc đáp số 2236/UBND-NC ngày 16/7/2021 của Ủy ban nhân dân 

quận A, thành phố Cần Thơ, nêu: “…Theo hồ sơ địa chính thể hiện, năm 1990, hộ 

ông Nguyễn Ngọc X kê khai, đăng ký thửa đất số 108, diện tích 1007m2, loại T, tờ 

bản đồ số 06, tọa lạc tại ấp Đông Bình, xã B, huyện A (nay là khu vực Đông Bình, 

phường B, quận A) và chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Năm 

2009, ông X lập thủ tục đăng ký cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất lần đầu 

tại thửa 108, đồng thời xác nhận tài sản chung của vợ chồng. Quá trình niêm yết 

thông báo về việc đăng ký cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất không có khiếu 

nại, tranh chấp nào liên quan. Do vậy, Ủy ban nhân dân huyện A (cũ) cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số “H”03079 ngày 06 tháng 01 năm 2009, tại thửa 

đất 108, diện tích 1007m2 (đất ODT: 300m2 + CLN: 707m2) cho ông Nguyễn Ngọc 

X và bà Nguyễn Thị Đ là đúng theo quy định về nguồn gốc, đối tượng, trình tự, thủ 

tục…”.  
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[2.2] Mặc dù các đương sự trình bày thống nhất, nguồn gốc đất tại thửa 108 

là của ông Nguyễn Ngọc C1 để lại nhưng quá trình sử dụng, ông C1 không đăng 

ký, kê khai đứng tên mà giao lại toàn bộ đất này cho ông X kê khai, đăng ký. Đồng 

thời, khi ông C1 còn sống thì ông C1 cùng chung sống với ông X nhưng cũng không 

tranh chấp, khiếu nại gì về việc ông X kê khai, đăng ký tên chủ sử dụng thửa đất 

108. Theo lời trình bày của ông C, trong khoảng thời gian từ năm 1970 đến năm 

1978 thì ông có cất nhà ở trên một phần thửa đất 108 do ông C1 cho. Sau năm 1978 

thì gia đình ông được cấp đất và di dời nhà đến địa bàn huyện C2 sinh sống. Như 

vậy, trong khoảng thời gian từ sau năm 1978 đến năm 1990, thời điểm mà ông X 

đăng ký, kê khai thửa đất 108 và sau này được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất vào năm 2009 thì ông C không trực tiếp quản lý sử dụng đất. Sau khi ông C1 

mất vào năm 1998, gia đình ông X tiếp tục quản lý sử dụng đất ổn định cho đến 

nay. Việc Ủy ban nhân dân huyện A cũ, cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

cho ông X, bà Đ là đúng đối tượng. Đồng thời, theo hồ sơ địa chính được trích lục 

thể hiện, quá trình làm thủ tục cấp giấy, cơ quan chức năng thực hiện niêm yết danh 

sách công khai trường hợp cấp giấy đất của ông X theo thời hạn quy định nhưng 

không có ai tranh chấp, khiếu nại trong thời gian này nên việc cơ quan có thẩm 

quyền cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông X, bà Đ là đúng trình tự, 

thủ tục như được xác định nội dung tại Công văn số 2236/UBND-NC ngày 

16/7/2021 của Ủy ban nhân dân quận A, phúc đáp ý kiến gửi cho Tòa án nêu trên. 

[2.3] Xét thấy, đất đai là tài sản đặt biệt thuộc sở hữu của toàn dân do Nhà 

nước đại diện chủ sở hữu và thống nhất quản lý, Nhà nước trao quyền sử dụng đất 

cho người sử dụng đất theo quy định. Trường hợp này, Nhà nước đã công nhận 

quyền sử dụng đất cho bị đơn thông qua việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất cho người sử dụng ổn định, liên tục, lâu dài. Là căn cứ để Nhà nước xác nhận 

quyền sử dụng đất hợp pháp của người sử dụng đất (ông X và bà Đ) theo quy định 

tại khoản 16 Điều 3 của Luật Đất đai năm 2013. Nguyên đơn là người khởi kiện 

yêu cầu bị đơn phải giao trả quyền sử dụng đất cho mình nhưng lại không cung cấp 

được tài liệu, chứng cứ gì để chứng minh là người có quyền sử dụng đất hợp pháp. 

Xét về nguồn gốc đất tranh chấp cũng không do nguyên đơn tạo lập hoặc được Nhà 

nước giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền sử dụng đất. Lời khai của ông Nguyễn 

Ngọc N là anh ruột của nguyên đơn và bị đơn cho rằng, ông có biết việc ông C1 

khi còn sống là cha của nguyên đơn, bị đơn có cho nguyên đơn một phần diện tích 

đất tại thửa 108 để cất nhà ở. Lời khai này của ông N cũng tương tự như lời khai 
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của nguyên đơn. Việc nguyên đơn có cất nhà ở trên phần đất tranh chấp trong 

khoảng thời gian từ năm 1970 đến năm 1978 như trình bày thì cũng chưa đủ cơ sở 

để xác định, nguyên đơn là người có quyền sử dụng đất hợp pháp theo quy định của 

pháp luật về đất đai.  

[2.4] Từ những cơ sở phân tích nêu trên, xét việc nguyên đơn khởi kiện, 

buộc bị đơn giao trả đất cho nguyên đơn sử dụng là không có căn cứ chấp nhận. 

Tòa án cấp sơ thẩm quyết định không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn 

là phù hợp. Do đó, yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn, đề nghị cấp phúc thẩm hủy 

bản án sơ thẩm để giao hồ sơ về cho cấp sơ thẩm xét xử lại là không có căn cứ.  

 [2.5] Xét ý kiến đề nghị của vị đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa 

về việc không chấp nhận yêu cầu khởi kiện, kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên 

bản án sơ thẩm là phù hợp.  

 [3] Về chi phí thẩm định, định giá tài sản:  

Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn không có căn cứ chấp nhận nên 

nguyên đơn phải chịu chi phí xem xét, thẩm định, định giá tài sản theo quy định tại 

Điều 157 và 165 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 như Tòa án cấp sơ thẩm 

quyết định là phù hợp.  

[4] Về án phí dân sự sơ thẩm:  

Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn không được chấp nhận, lẽ ra, nguyên 

đơn phải chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy định tại khoản 1 Điều 147 của Bộ 

luật tố tụng dân sự năm 2015. Nhưng xét thấy, nguyên đơn là người cao tuổi (trên 

60 tuổi), nên được miễn tiền án phí theo quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 12 của 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định “về mức thu, miễm, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án”. 

[5] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn 

không được chấp nhận. Lẽ ra, nguyên đơn phải chịu tiền án phí phúc thẩm nhưng 

thuộc trường hợp được miễn tiền án phí do là người cao tuổi.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

-  Căn cứ vào khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễm, giảm, thu nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 
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- Các Điều 3, 4, 101 và 203 của Luật đất đai năm 2013; 

Tuyên xử: Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn. 

Giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

1/. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Ngọc C về việc 

yêu cầu ông Nguyễn Ngọc X, bà Nguyễn Thị Đ giao trả diện tích đất 143,5m2, tại 

một phần thửa 108, tờ bản đồ số 06, đất tọa lạc khu vực Đông Bình, phường B, 

quận A, thành phố Cần Thơ, do ông X và bà Đ đứng tên trên giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất. 

2/. Về chi phí đo đạc, định giá: Ông Nguyễn Ngọc C phải chịu số tiền 

7.000.000 đồng (Bảy triệu đồng), công nhận ông đã nộp xong. 

3/. Về án phí dân sự sơ thẩm và phúc thẩm: Không ai phải chịu (do nguyên 

đơn ông Nguyễn Ngọc C được miễn nộp tiền án phí theo quy định). 

 Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo Điều 30 của Luật thi 

hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể từ ngày được tuyên án. 
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