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C c Th m ph n:                         Ông Nguyễn Hồng Ánh 

Ông Trương Hồng Căn 

Thư ký    ê   o : Bà Lê Minh Chi - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh Quảng 

Ninh. 

Đạ  d ệ  V ệ  k ể  sá    â  dâ   ỉ   Quả   N      a    a    ê   òa: 

Ông Phạm Công Đông - Kiểm sát viên. 

Ngày 09 tháng 5 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 02/2019/TLPT-DS ngày 

10/01/2018 về việc “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 11/2018/DS-ST ngày 15/11/2018 của Tòa án nhân 

dân thành phố Móng Cái bị kháng cáo. 

 Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số:14/2019/QĐ-PT ngày 07/3/2019 và 

các quyết định hoãn phiên tòa số 09/2019/QĐ-PT ngày 28/3/2019, số 

18/2019/QĐ-PT ngày 23/4/2019, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Chị Hà Thị Th, sinh năm 1973; địa chỉ: khu 6, phường H, 

thành phố M, Quảng Ninh; có mặt tại phiên tòa. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Hoàng 

Thanh T - Luật sư văn phòng luật sư Th; địa chỉ: đường H, phường H, thành phố 

M, tỉnh Quảng Ninh; có mặt tại phiên tòa. 

- Bị đơn: + Anh Nguyễn Văn T1, sinh năm 1968; địa chỉ: khu 6, phường H, 

thành phố M, Quảng Ninh; có mặt tại phiên tòa. 

+ Chị Bùi Thị H, sinh năm 1971; nơi ĐKHKTT và nơi cư trú cuối cùng: khu 

6, phường H, thành phố M, Quảng Ninh; vắng mặt tại phiên tòa. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Anh Nguyễn Văn L, sinh năm 

1970; địa chỉ: khu 6, phường H, thành phố M, tỉnh Quảng Ninh; vắng mặt tại 
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phiên tòa. Người đại diện theo ủy quyền: chị Hà Thị Th (theo văn bản ủy quyền 

ngày 25/3/2019); có mặt tại phiên tòa. 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn chị Hà Thị Th, sinh năm 1973; địa chỉ: khu 

6, phường H, thành phố M, Quảng Ninh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 * Theo đơn khởi kiện và lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên 

đơn (đồng thời là người đại diện theo ủy quyền của người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan anh Nguyễn Văn L) chị Hà Thị Th trình bày: Tháng 5 năm 2009, vợ 

chồng chị Th đã ký kết giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất với vợ chồng 

anh Nguyễn Văn T1 và chị Bùi Thị H thể hiện tại văn bản "Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất nhà ở khu 6" đề tháng 5/2009 (sau đây gọi tắt là hợp 

đồng) trên cơ sở hoàn toàn tự nguyện. Theo đó, vợ chồng chị Th nhận chuyển 

nhượng thửa đất diện tích 200m
2
, ở tại khu 6, phường H, thành phố M, tỉnh Quảng 

Ninh, với giá 250.000.000đ (hai trăm năm mươi triệu đồng), sau khi ký kết hợp 

đồng chị Th phải thanh toán số tiền 100.000.000đ (một trăm triệu đồng), còn vợ 

chồng anh T1 phải bàn giao ngay quyền sử dụng đất và phải chịu trách nhiệm hoàn 

thành toàn bộ thủ tục chuyển quyền sử dụng đất. Ngoài ra, trong nội dung hợp đồng 

hai bên còn thỏa thuận về đặt cọc số tiền 100.000.000đ, theo đó nếu vợ chồng anh 

T1 không hoàn thành được thủ tục chuyển quyền sử dụng đất thì phải trả cho vợ 

chồng chị Th số tiền tương đương với số tiền đã đặt cọc. Ngày 09/6/2009, vợ chồng 

chị Th  đưa tiếp cho vợ chồng anh T1 số tiền 50.000.000đ (năm mươi triệu đồng). 

Tại thời điểm nhận chuyển nhượng, anh chị T1 – H nói với vợ chồng chị Th 

là thửa đất hai bên giao dịch chuyển nhượng đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất, anh T1 có mang giấy chứng nhận đó cho chị Th xem nhưng vì tin tưởng 

nên chị Th không xem. Chính vì thế, trong hợp đồng trên có điền số giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất: “số H00994 do UBND thị xã Móng Cái cấp ngày 

26/12/2005”. Ngoài  ra, anh T1 còn nói với vợ chồng chị Th là sau 02 tháng kể từ 

ngày ký kết, anh T1 sẽ làm thủ tục sang tên thửa đất cho gia đình chị Th. Lý do hai 

bên không thực hiện việc chuyển quyền sử dụng đất tại Cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền là do chị Th không hiểu biết qui định của pháp luật, mà nghĩ cứ lập biên bản 

viết tay và giao tiền là có hiệu lực pháp luật. Sau khi ký kết xong, anh T1có dẫn vợ 

chồng chị Th đến thửa đất để xem, vì thế về mặt nhận thức vợ chồng chị Th cho 

rằng thửa đất trên đã thuộc quyền sử dụng của mình. 

Khoảng 02 tháng sau, kể từ ngày ký kết hợp đồng, chị Th mới biết thửa đất 

hai bên giao dịch chưa có giấy chứng nhận quyền sử dụng  đất. Đã nhiều lần vợ 

chồng chị Th yêu cầu nhưng vợ chồng anh T1 cứ khất lần về việc làm sổ đỏ sang 

tên chị Th. Năm 2012, vợ chồng chị Th chuẩn bị vật liệu làm nhà trên diện tích đất 

trên thì vợ chồng anh T1không cho xây, vì cho rằng vợ chồng chị Th chưa thanh 

toán hết số tiền còn lại là: 100.000.000đ (Một trăm triệu đồng). Khoảng giữa năm 

2017, vợ chồng chị Th  mới biết vợ chồng anh T1 cố ý không làm thủ tục sang tên 

đất thì gia đình chị mới làm đơn khởi kiện. 

Tại đơn khởi kiện, bản tự khai ngày 20/12/2017, chị Th cho rằng giao dịch 
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trên giữa hai bên là giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất và đề nghị Tòa án 

giải quyết buộc anh chị T1 – H phải tiếp tục thực hiện hợp đồng; tại biên bản lấy lời 

khai ngày 22/3/2018, chị Th giữ nguyên quan điểm trên và bổ sung: nếu Tòa án 

tuyên bố giao dịch dân sự trên vô hiệu, thì anh chị T1 – H phải trả cho vợ chồng chị 

Th số tiền tương đương với giá đất trên thị trường tại thời điểm hiện tại; tại biên bản 

ghi nhận ý kiến ngày 04/4/2018, chị Th không nhất trí với quan điểm của anh T1 

hoàn trả số tiền 150.000.000đ mà yêu cầu anh chị T1 – H phải trả cho chị Th số tiền 

tương đương với giá đất theo giá thị trường; tại biên bản ghi nhận ý kiến ngày 

16/5/2018, chị Th giữ nguyên quan điểm khởi kiện ban đầu, trong trường hợp anh 

T1 không còn đủ điều kiện chuyển nhượng theo qui định, đề nghị anh T1 và chị H 

hoàn trả số tiền 150.000.000đ và thanh toán số tiền chênh lệch giá trị đất ở 2009 và 

năm 2017, con số chênh lệch cụ thể chị Th cung cấp sau. 

Tuy nhiên, tại biên bản ghi nhận ý kiến ngày 05/6/2018, chị Th trình bày: 

"Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất nhà ở khu 6" đề tháng 5/2009 hai bên 

đã ký kết thực chất là hợp đồng đặt cọc, không phải là hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất. Chị Th yêu cầu anh T1và chị H phải chịu phạt gấp đôi số tiền 

đặt cọc đã nhận là: 150.000.000đ x 2 = 300.000.000đ và tiền chênh lệch giá trị 

quyền sử dụng đất năm 2009 so với 2018 là 200.000.000đ, tổng là 500.000.000đ. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn hoàn toàn nhất trí 

với toàn bộ quan điểm trên của nguyên đơn nêu trên. 

* Tại các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, bị đơn anh Nguyễn Văn 

T1 trình bày: Về nội dung anh T1, chị H với vợ chồng chị Th ký kết hợp đồng và 

nhận của vợ chồng chị Th số tiền 150.000.000đ như lời khai của chị Th nêu trên. 

Anh T1 cho rằng giao dịch hai bên ký kết là giao dịch chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất chứ không phải là giao dịch đặt cọc và số tiền anh T1 đã nhận của vợ 

chồng chị Th là tiền thanh toán trong giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

chứ không phải là tiền đặt cọc để đảm bảo thực hiện giao dịch chuyển nhượng. Anh 

T1 khẳng định tại thời điểm ký kết hợp đồng hai bên biết rõ thửa đất chưa có giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất nhưng vẫn cùng nhau ký kết và cam kết thực hiện. 

Lý do nội dung hợp đồng thể hiện số giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là do thửa 

đất các bên thực hiện giao dịch liền kề với thửa đất gia đình anh T1 đã được cấp 

giấy (Theo số giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ghi trong hợp đồng) nên anh T1 

tin rằng chắc chắn sẽ xin cấp đổi được giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, theo đó 

phần đất hai bên thực hiện giao dịch sẽ được Nhà nước công nhận quyền sử dụng 

đất. Chính vì suy nghĩ như vậy nên anh T1 đã nói với vợ chồng chị Th về nội dung 

này để làm tin. Vợ chồng chị Th hiểu rõ và nhất trí ghi số giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất vào nội dung hợp đồng, nhất trí ký kết và tự nguyện chờ đợi anh T1 làm 

thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất đó. 

Về nguồn gốc thửa đất hai bên giao dịch do anh T1 nhận chuyển nhượng của 

ông Đỗ Văn L1 và bà Đào Thị H1, trú tại: khu 6, phường H, thành phố M vào năm 

khoảng 2004 - 2005. Tại thời điểm nhận chuyển nhượng ông bà L1 - H1 chưa được 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nên hai bên thực hiện giao dịch chuyển 

nhượng bằng giấy viết tay. Hiện giấy viết tay anh T1 đã làm mất. 
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Nay anh T1 đề nghị Tòa án tuyên bố vô hiệu giao dịch thể hiện tại hợp đồng 

nêu trên. Anh T1 nhất trí hoàn trả cho anh chị Th- L  số tiền 150.000.000đ, ngoài ra 

không nhất trí với các nội dung yêu cầu khác của nguyên đơn như nêu trên. Anh 

T1 không chấp nhận phải trả cho nguyên đơn số tiền phạt cọc như quan điểm của 

nguyên đơn như nêu trên, vì lý do anh T1 không làm được thủ tục cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất không phải do lỗi chủ quan của anh T1 mà do việc quy 

hoạch của địa phương và từ phía cơ quan Nhà nước có thẩm quyền, là nguyên 

nhân khách quan. 

Về quan hệ giữa anh T1 và chị H: Tại thời điểm ký kết hợp đồng trên, anh 

T1và chị H là quan hệ vợ chồng. Năm 2017, anh chị đã ly hôn (Theo Quyết định 

công nhận thuận tình ly hôn và sự thỏa thuận của các đương sự số 

101/2017/QĐST-HNGĐ ngày 12/7/2017). Sau khi ly hôn, chị H đã bỏ đi khỏi địa 

phương, đi đâu làm gì thì anh T1 không rõ. Nay anh T1 nhất trí chịu trách nhiệm 

hoàn trả cho vợ chồng chị Th toàn bộ số tiền 150.000.000đ, anhTuyển sẽ yêu cầu 

chị H thực hiện nghĩa vụ hoàn trả sau. 

* Quá trình giải quyết vụ án những người làm chứng có lời khai: 

- Bà Đào Thị H1 khai (Biên bản lấy lời khai ngày 18/6/2018): Bà H1 và ông 

Đỗ Văn L1(đã chết vào năm 2012) là quan hệ vợ chồng, thửa đất hiện anh T1, chị 

H và vợ chồng chị Hà Thị Th đang tranh chấp có nguồn gốc là của vợ chồng bà 

Hiền, diện tích thửa đất 200m2, đất vườn tạp, ở tại khu 6, phường H, thành phố M, 

tỉnh Quảng Ninh. Bà H1 không nhớ rõ năm nào, chồng bà đã trực tiếp chuyển 

nhượng thửa đất này cho vợ chồng anh Nguyễn Văn T1, chuyển nhượng bằng hình 

thức nào, giá bao nhiêu thì bà H1 không biết vì bà H1 đi làm suốt ngày nên mọi 

việc do ông L1 quán xuyến, bà H1 chỉ được nghe ông L1 nói chuyện lại. Khi 

chuyển nhượng đất cho anh chị T1 – H thì thửa đất đó chưa có giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất. Sau đó, bà Hiền được biết thửa đất này gia đình bà đã từng 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nhưng không nhớ vào năm nào và 

không biết bì lý do gì Nhà nước lại thu hồi lại giấy, hiện gia đình bà vẫn chưa 

được cấp lại. Quan điểm của bà Hiền: từ khi ông L1 chuyển nhượng đất cho anh 

chị T1 – H thì thửa đất đó đã thuộc quyền sử dụng của họ, bà Hiền không có tranh 

chấp gì. 

- Bà Bùi Thị T2 cung cấp (Biên bản xác minh ngày 28/5/2018): Bà T2 

nguyên trưởng khu 6, phường H. Khoảng tháng 5 năm 2009, vợ chồng anh chị Th- 

L có sang nhờ bà T2 làm chứng việc giao nhận tiền và về việc mua bán đất với vợ 

chồng anh T1, hiện số tiền bao nhiêu thì bà T2 không nhớ rõ, thể hiện trong giấy 

viết tay. Bà T2 được biết, anh T1 nói với vợ chồng chị Th là anh T1 sẽ chịu trách 

nhiệm làm thủ tục để thửa đất hai bên giao dịch được cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất, sau đó anh chị T1 – H sẽ chuyển sang tên cho vợ chồng anh chị Th- 

L. Như vậy, tại thời điểm chuyển nhượng, cả hai bên đều biết rõ thửa đất chưa có 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và vợ chồng anh chị Th- L tự nguyện chờ anh 

T1làm thủ tục thửa đất đứng tên anh T1, sau đó chuyển sang tên gia đình chị Th. 

Bổ sung: Hai bên thống nhất: anh T1 phải có trách nhiệm làm thủ tục cấp sổ đỏ đối 

với thửa đất hai bên giao dịch mua bán (cấp sổ đứng tên anh T1) thì anh chị Th- L 
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mới trả đủ số tiền 250.000.000đ. 

 - Ông Hoàng Thế S khai: Khoảng tháng 5 năm 2009, tôi vào nhà anh chị 

Nguyễn Văn L - Hà Thị Th là người cùng khu để chơi. Khi đang ngồi uống chè thì 

vợ chồng anh L có bảo tôi “Anh đi sang đây với em, em nhờ chút”. Sau đó, anh L  

dẫn tôi đến nhà vợ chồng anh anh T1 và chị Bùi Thị H (đều trú tại khu 6, phường 

H, thành phố M). Khi đến nhà anh T1, tôi thấy có bà Bùi Thị T2, trưởng khu 6, 

phường H và một số người khác đang ngồi chơi, anh L  có nói chuyện với anh T1 

về việc ký kết hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và giao tiền (Theo tôi 

nội dung mua bán là họ đã bàn bạc kỹ với nhau từ trước, giờ chỉ gặp nhau để chốt 

và ký hợp đồng) và về việc bà T2 là người làm chứng trong việc mua bán đất giữa 

họ. Sau khi thống nhất xong, anh L và anh T1 có đặt vấn đề nhờ tôi viết hộ hợp 

đồng vì họ nói tôi viết chữ đẹp, dễ nhìn, thì tôi đồng ý. Tôi là người viết toàn bộ 

nội dung “Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất nhà ở tại khu 6” đề tháng 

05/2009 (kèm theo sơ đồ đất) chính là tài liệu (Bút lục số 08) lưu trong hồ sơ vụ án 

dân sự của Tòa án thụ lý số 30/TLST-DS ngày 11/12/2017. Toàn bộ nội dung hợp 

đồng do anh T1 và anh L  cùng đọc cho tôi viết. Đối với phần nội dung ghi thông 

tin về giấy chứng nhận quyền sử dụng đất AD156170, tôi thấy anh T1và anh Lưu 

đều xem bản phô tô giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đó và đọc từ đó cho tôi 

viết các thông tin để ghi vào hợp đồng. Đối với phần nội dung hợp đồng là phần sơ 

đồ, do chính tôi vẽ trên cơ sở sự hướng dẫn của anh T1 và anh L. Sau khi tôi viết 

xong hợp đồng các bên ký kết giao dịch và bà Tằm đều tự đọc lại nội dung tôi đã 

viết và tự nguyện ký kết vào hợp đồng.  

Tại các Biên bản xác minh ngày 07/03/2018 và ngày 10/4/2018, UBND 

phường H cung cấp: Anh Nguyễn Văn T1 và chị Bùi Thị H có đăng ký hộ khẩu 

thường trú tại khu 6, phường H, thành phố M. Trước đây anh chị T1 – H là vợ 

chồng nhưng đã ly hôn khoảng năm 2017. Chị H không còn sinh sống trên địa bàn 

khu từ khoảng năm 2017 đến nay, hiện chị H ở đâu địa phương không rõ. Đối với 

thửa đất anh chị T1 – H chuyển nhượng cho anh chị Th- L có nguồn gốc do vợ 

chồng anh T1 nhận chuyển nhượng của ông Đỗ Văn L1(đã chết) và bà Đào Thị 

H1. Năm 2007, ông bà L1 - H1 được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đối với 

hiện trạng diện tích đất ông bà đang thực tế sử dụng nhưng ông bà cũng không biết 

gia đình mình đã được cấp giấy. Do hiện trạng thửa đất ông bà L1 - H1 được cấp 

không đúng nên năm 2015, Ủy bản nhân dân thành phố Móng Cái đã thu hồi giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất nêu trên. Khi Ủy ban nhân dân thành phố Móng 

Cái tiến hành thủ tục thu hồi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì ông bà L1 - 

H1 mới biết thửa đất của gia đình mình đã từng được cấp giấy. Chính vì thế, trước 

đó khi ông bà L1 - H1chuyển nhượng đất cho vợ chồng anh T1thì bằng hình thức 

giấy viết tay, sau đó vợ chồng anh T1nhượng cho vợ chồng chị Th. Được biết, Ủy 

ban nhân dân thành phố Móng Cái đang xem xét cấp quyền sử dụng đất cho hộ bà 

Hiền theo qui định của pháp luật. Như vậy, về mặt pháp lý anh chị T1 – H và anh 

chị Th- L đều không có quyền sử dụng đối với thửa đất các bên tranh chấp nêu 

trên. 

 Tại hồ sơ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do Văn phòng đăng ký 

quyền sử dụng đất thành phố Móng Cái cung cấp thể hiện: Hộ  được cấp giấy chứng 
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nhận quyền sử dụng đất đối với diện tích đất 250m2 đất, trong đó có 206.3m2 đất 

lâu dài, 43.7m2 đất tạm giao (Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất H03286, số AK 

279079 do UBND thành phố Móng Cái cấp ngày 30/10/2007). Năm 2012, Ủy  ban 

nhân dân  thành phố Móng Cái đã hủy bỏ giấy chứng nhận nêu trên. 

 Tại biên bản xác minh ngày 18/10/2018, UBND phường H cung cấp: Diện 

tích đất thể hiện tại hợp đồng trên không nằm trong diện tích đất hộ ông L1 được 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vào năm 2007 nêu trên. Hiện, chưa hộ dân 

nào được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với diện tích đất này, mà đang 

do anh T1 thực tế sử dụng. Thửa đất hiện thuộc qui hoạch cầu Bắc Luân II. 

 Tại biên bản xác minh ngày 24/10/2018, Trung tâm phát triển quỹ đất thành 

phố Móng Cái cung cấp:  Thửa đất Tòa án cần xác minh thuộc Quy hoạch chi tiết 

tỷ lệ 1/500 Trạm kiểm soát liên ngành cầu Bắc Luân II gắn với khu dịch vụ thương 

mại tại phường H, thành phố M, đã được Ủy ban nhân dân tỉnh Quảng Ninh phê 

duyệt vào năm 2015. Hiện nay, Dự án trên chưa phê duyệt đầu tư nên chưa thực 

hiện công tác bồi thường, giải phóng mặt bằng. 

Về việc xác định giá đất cụ thể để thực hiện công tác bồi thường giải phóng 

mặt bằng theo quy định phải được thực hiện theo quy trình sau: Trên cơ sở có 

thông báo thu hồi đất, Trung tâm phải thuê đơn vị tư vấn về giá đất xác định giá 

đất cụ thể để bồi thường giải phóng mặt bằng, sau đó trình Ủy ban nhân dân tỉnh 

để phê duyệt giá đất của từng loại phục vụ công tác bồi thường của dự án. Sau khi 

được UBND tỉnh phê duyệt Trung tâm căn cứ vào giá đất đó để thực hiện công tác 

bồi thường giải phóng mặt bằng theo quy định. 

Do chưa thực hiện công tác bồi thường, giải phóng mặt bằng Dự án nên 

Trung tâm phát triển quỹ đất chưa có căn cứ xác định giá đất cụ thể đối với các 

thửa đất nằm trong quy hoạch dự án, trong đó có thửa đất Tòa án cần xác minh nêu 

trên.  

Khung giá đất theo quy định đối với thửa đất trên được thực hiện theo 

Quyết định số 3238/QĐ-UBND ngày 26/12/2014 của Ủy ban nhân dân tỉnh Quảng 

Ninh về việc quy định giá các loại đất trên địa bàn tỉnh Quảng Ninh thực hiện từ 

ngày 01/01/2015 đến ngày 31/12/2019, theo đó giá đất trồng cây lâu năm tại khu 6 

phường H là 47.000 đồng/1m2 (kèm theo bản phô tô “qui định giá các loại đất trên 

địa bàn tỉnh Quảng Ninh thực hiện từ ngày 01/01/2015 đến ngày 31/12/2019, ban 

hành kẻm theo quyết định số 3238/QĐ-UBND ngày 26/12/2014 của Ủy ban nhân 

dân tỉnh Quảng Ninh). 

 Tại Bi n bản và sơ đồ th m định ngày 18/10/2018 của Tòa án nhân dân thành 

phố Móng Cái thể hiện: Thửa đất thể hiện tại nội dung hợp đồng nêu trên, có diện 

tích 202,8m
2 

, được giới hạn bởi các điểm A – B – C – D; địa chỉ thửa  đất: khu 6, 

phường H, thành phố M, tỉnh Quảng Ninh. 

 Tại phi n t a ngày 03/8/2018: 

 - Nguyên đơn chị Hà Thị Th thể hiện quan điểm: Hiện chị Th đang có đơn 

tố cáo anh Nguyễn Văn T1 và chị Bùi Thị H tại Công an thành phố M về hành vi 

gian dối chiếm đoạt tài sản, cụ thể: thửa đất hai bên thực hiện giao dịch chưa có 
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giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nhưng tại thời điểm ký kết anh T1 nói là đất 

đã có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và ghi số giấy này vào nội dung hợp 

đồng nhằm mục đích để vợ chồng chị Th tin tưởng ký kết hợp đồng và giao tiền 

cho vợ chồng anh T1. Do đó, chị Th vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện như nội 

dung biên bản ghi nhận ý kiến của các đương sự ngày 05/6/2018 nêu trên, nhưng đề 

nghị Hội đồng xét xử ra Quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án theo qui định tại 

điểm d khoản 1 Điều 214 và khoản 2 Điều 219 Bộ luật tố tụng dân sự và chuyển hồ 

sơ sang Công an thành phố M giải quyết theo thẩm quyền. Do đề nghị Tạm đình chỉ 

giải quyết vụ án nên chị Th chưa cung cấp tài liệu, chứng cứ gì để chứng minh cho 

yêu cầu khởi kiện của mình và từ chối trình bày, trả lời các câu hỏi tại phiên tòa. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn nhất trí với quan điểm của 

nguyên đơn và thể hiện quan điểm không trình bày gì tại phiên tòa; 

 - Bị đơn anh Nguyễn Văn T1 vẫn giữ nguyên quan điểm như trên và không 

nhất trí với quan điểm của nguyên đơn và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của nguyên đơn về yêu cầu trả số tiền phạt cọc và tiền bồi thường như nêu trên. 

 Trên cơ sở Quyết định tạm ngừng phiên tòa số 03 ngày 03/8/2018, Tòa án đã 

ra Thông báo về việc cung cấp tài liệu, chứng cứ yêu cầu chị Th thực hiện nghĩa 

vụ cung cấp chứng cứ chứng minh cho yêu cầu khởi kiện của mình nhưng chị Th 

từ chối thực hiện với lý do: chị Th đã gửi đến Tòa án “Đơn đề nghị về việc tạm 

đình chỉ giải quyết vụ án” đề ngày 22/8/2018. Tại Biên bản làm việc ngày 

29/8/2018 và ngày 30/8/2018, nguyên đơn và bị đơn đều từ chối đề nghị Tòa án 

tiến hành định giá tài sản đối với thửa đất thể hiện tại hợp đồng trên. 

 Tại phi n t a ngày 05/10/2018, nguyên đơn và người bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của nguyên đơn, bị đơn vẫn giữ nguyên quan điểm như đã nêu ở phần 

trên. 

Tại phi n t a ngày 01/11/2018: 

- Nguyên đơn và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn 

thay đổi yêu cầu khởi kiện, cụ thể: yêu cầu các bị đơn phải hoàn trả cho nguyên đơn 

số tiền 150.000.000đ, số tiền tương đương với tiền đặt cọc thỏa thuận tại hợp đồng 

là 100.000.000đ và bồi thường số tiền 200.000.000đ, tổng là 450.000.000đ; không 

rút yêu cầu khởi kiện nêu trên, nhưng không đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giải 

quyết yêu cầu khởi kiện nêu trên ở phiên tòa này mà đề nghị Hội đồng xét xử ra 

quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án vụ án theo qui định tại điểm d khoản 1 

Điều 214 “Sự việc được ph p luật qui định là phải do cơ quan, tổ chức kh c giải 

quyết trước mới giải quyết được vụ  n” và chuyển hồ sơ sang Công an thành phố M 

để làm rõ hành vi gian dối của anh T1, chị H như nêu trên; chỉ trình bày ý kiến, trả 

lời phần hỏi tại phiên tòa và cấp chứng cứ chứng minh cho yêu cầu khởi kiện sau 

khi đã có kết quả giải quyết đơn tố giác (khởi tố hoặc không khởi tố vụ án hình sự) 

của Công an thành phố M. 

 - Bị đơn vẫn giữ nguyên quan điểm. 

 Trên cơ sở quyết định tạm ngừng phiên tòa ngày 01/11/2018, Tòa án đã tiến 

hành thu thập các tài liệu tại Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố M, thể 
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hiện: 

Ngày 15/8/2018, Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an thành phố M nhận qua 

dịch vụ bưu chính các tài liệu gồm: “Đơn tố cáo” đề ngày 04/8/2018 của chị Hà 

Thị Th (Trú tại: khu 6, phường H, thành phố M, tỉnh Quảng Ninh; thẻ căn cước 

công dân: 030173001779 cấp ngày 25/10/2016), “Hợp đồng chuyển quyền sử 

dụng đất nhà ở tại khu 6” đề tháng 5/2009, “Giấy biên nhận” đề ngày 09/6 AL và 

các giấy tờ nhân thân khác, với nội dung: chị Th tố cáo anh Nguyễn Văn T1 và chị 

Bùi Thị H có hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản, cụ thể: họ đã nhận của gia đình 

chị Th số tiền đặt cọc 150.000.000đ (Một trăm năm mươi triệu đồng) từ giao dịch 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất nhưng đến nay không có đất để chuyển nhượng 

nhưng không trả lại tiền và có dấu hiệu bỏ trốn.  

Sau khi tiếp nhận và phân loại đơn tố cáo trên, Cơ quan đã có giấy mời (số 

81 ngày 20/8/2018) chị Th có mặt tại trụ sở Công an thành phố M vào hồi 07 giờ 

45 phút ngày 22/8/2018 để hỏi một số nội dung liên quan đến đơn tố cáo của chị 

Th, cụ thể: để xác định có đúng chị Th là người làm đơn tố cáo trên hay không (Vì 

đơn nhận qua dịch vụ bưu chính) và làm rõ nội dung tố cáo. Nội dung buổi làm 

việc thể hiện tại Biên bản lấy lời khai ngày 22/8/2018 của cơ quan cảnh sát điều 

tra Công an thành phố M. Tại buổi làm việc chị Th cung cấp thêm các tài liệu: 

Quyết định tạm ngừng phiên tòa số 03 ngày 03/8/2018 và Thông báo cung cấp 

chứng cứ số 12 của Tòa án nhân dân thành phố Móng Cái; Công văn số 76 ngày 

26/6/2018 của Công an tỉnh Quảng Ninh. Trên cơ sở các tài liệu do chị Th cung 

cấp kèm theo đơn tố cáo và các tài liệu do chị Th giao nộp vào ngày 22/8/2018 nêu 

trên, Công an thành phố M đã ra Thông báo số 1306 ngày 22/8/2018 trả lời cho chị 

Th biết về kết quả giải quyết đơn tố cáo của chị Th. Bằng Thông báo này, Công an 

thành phố M đã chấm dứt việc giải quyết đơn tố cáo đề ngày 04/8/2018 của chị Th 

nêu trên vào ngày 22/8/2018.  

Ngày 08/10/2018, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố M nhận 

được “Đơn đề nghị” đề ngày 05/10/2018 của chị Hà Thị Th (nhận qua dịch vụ bưu 

chính). Theo nội dung đơn chị Th đề nghị Cơ quan xem xét giải quyết chuyển toàn 

bộ số tiền bồi thường giải phóng mặt bằng đối với thửa đất các bên tranh chấp thể 

hiện tại giao dịch “Hợp đồng chuyển quyền sử dụng đất nhà ở tại khu 6” nêu trên 

vào tài khoản tạm gửi tại kho bạc Nhà nước. Xét thấy đề nghị trên của chị 

Thkhông thuộc thẩm quyền giải quyết của Công an thành phố M nên đã ra Thông 

báo số 1738 ngày 11/10/2018 trả lời cho chị Thbiết. Bằng Thông báo này, Công an 

thành phố M đã chấm dứt việc giải quyết “Đơn đề nghị” đề ngày 05/10/2018 của 

chị Thnêu trên vào ngày 11/10/2018. 

Đến thời điểm hiện tại, Công an thành phố M chưa tiếp nhận được đơn tố 

giác, tin báo về tội phạm nào khác của chị Hà Thị Th. 

(Kèm theo nội dung x c minh Công an thành phố M cung cấp cho T a  n 

nhân dân thành phố Móng C i toàn bộ hồ sơ tiếp nhận, giải quyết đơn tố c o c a 

chị Hà Thị Th n u tr n để nắm rõ). 

Tại phiên tòa ngày 15/11/2018, nguyên đơn và người bảo vệ quyền và lợi ích 
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hợp pháp của nguyên đơn đều thể hiện quan điểm: 

+ Giao dịch các bên ký kết tại hợp đồng nêu trên là giao dịch chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất. 

+ Rút một phần yêu cầu khởi kiện, cụ thể: rút yêu cầu buộc các bị đơn phải 

bồi thường cho nguyên đơn số tiền 200.000.000đ, chỉ yêu cầu các bị đơn phải hoàn 

trả cho nguyên đơn số tiền 150.000.000đ và số tiền tương đương với tiền đặt cọc là: 

100.000.000đ, tổng cộng là: 250.000.000đ.  

+ Đề nghị Hội đồng xét xử tiếp tục xét xử giải quyết vụ án. 

 * Trong phần tranh luận: 

 Người bảo vệ quyền lợi và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn phát biểu quan 

điểm giữ nguyên quan điểm như nêu ở phần trên, trong đó lý do yêu cầu các bị 

đơn phải trả cho nguyên đơn số tiền tương đương với số tiền đã đặt cọc là: 

100.000.000 đồng như sau: 

 - Thỏa thuận về đặt cọc giữa hai bên được lập thành văn bản thể hiện tại nội 

dung văn bản “Hợp đồng chuyển quyền sử dụng đất nhà ở tại khu 6” để đảm bảo 

thực hiện giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất hai bên đã ký kết. 

 - Giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất hai bên đã ký kết không thực 

hiện được là do lỗi do bị đơn, cụ thể: 

 + Theo tài liệu trong hồ sơ chưa đủ cơ sở xác định quyền sở hữu của các bị 

đơn đối với diện tích đất 200m2 thể hiện trong hợp đồng. 

 + Sau khi nhận tiền đặt cọc các bị đơn không thực hiện theo đúng cam kết 

như: không làm thủ tục xin chuyển mục đích quyền sử dụng đất đối với thửa đất 

cam kết chuyển nhượng (thời gian từ 2009-2015); không làm thủ tục xin cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất và thửa đất cam kết chuyển nhượng, sau đó thực 

hiện việc chuyển nhượng cho nguyên đơn. 

 Bị đơn vẫn giữ nguyên quan điểm như nêu ở phần trên. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 11/2018/DS-ST ngày 15/11/2018, Tòa án nhân 

dân thành phố Móng Cái, xử: 

Căn cứ: Khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 

39; Điều 271, 273; Điều 5; khoản  2 Điều 244 của Bộ luật Tố tụng Dân sự. 

Căn cứ: khoản 1 Điều 106; điểm b khoản 1 Điều 127 Luật Đất đai 2003;  

 Căn cứ các Điều: 122, 127, 128, 137 và khoản 1 Điều 689 của Bộ luật Dân 

sự năm 2005; điểm a khoản 1 Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

 Căn cứ khoản 1 Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án; 

 Căn cứ Điều 26 Luật thi hành án dân sự. 
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 Tuyên xử: 

 - Tuyên bố vô hiệu giao dịch dân sự thể hiện tại văn bản “Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất nhà ở khu 6" đề tháng 5/2009 được ký kết giữa anh 

Nguyễn Văn T1 và chị Bùi Thị H với anh Nguyễn Văn L và chị Hà Thị Th; Buộc 

các bị đơn: anh Nguyễn Văn Tuyển, chị Bùi Thị H phải có nghĩa vụ liên đới hoàn 

trả cho vợ chồng anh Nguyễn Văn L và chị Hà Thị Th số tiền 150.000.000đ (một 

trăm năm mươi triệu đồng). Chia theo phần: anh T1, chị H mỗi người phải hoàn 

trả số tiền 75.000.000đ (bảy mươi lăm triệu đồng). 

 - Bác một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn chị Hà Thị Th đối với nội 

dung: buộc anh Nguyễn Văn T1 và chị Bùi Thị H phải trả số tiền tương đương với 

số tiền đặt cọc thể hiện tại hợp đồng nêu trên là 100.000.000đ (một trăm triệu đồng). 

 - Đình chỉ xét xử một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn chị Hà Thị Th 

đối với nội dung: buộc anh Nguyễn Văn T1 và chị Bùi Thị H phải bồi thường số 

tiền là 200.000.000đ (hai trăm triệu đồng). Nguyên đơn có quyền khởi kiện đề nghị 

Tòa án giải quyết lại yêu cầu này theo quy định của pháp luật. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn yêu 

cầu thi hành án nếu người phải thi hành án không trả cho người được thi hành án 

số tiền nêu trên thì còn phải trả lãi đối với số tiền chậm trả tương ứng với thời gian 

chậm trả. Lãi suất phát sinh do chậm trả tiền được thực hiện theo quy định tại 

khoản 2 Điều 357 Bộ luật Dân sự 2015. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật 

Thi hành án Dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 

30 Luật Thi hành án Dân sự. 

* Về án phí: Buộc các bị đơn: anh Nguyễn Văn T1 và chị Bùi Thị H mỗi 

người phải chịu 3.900.000đ (ba triệu chín trăm nghìn đồng) và chị Hà Thị Th phải 

chịu 5.000.000đ (năm triệu đồng) tiền án phí dân sự sơ thẩm. 

Ngày 15/11/2018, chị Hà Thị Th kháng cáo bản án yêu cầu sửa bản án sơ 

thẩm; chấp nhận yêu cầu phạt cọc của nguyên đơn buộc anh T1 chị H phải thanh 

toán tiền phạt cọc 100.000.000đ. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, tại phần hỏi nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi 

kiện và nội dung kháng cáo. Các đương sự trình bày: 

- Nguyên đơn trình bày kháng cáo: tại thời điểm chuyển nhượng, anh T1 

cam kết sau hai tháng phải hoàn chỉnh thủ tục cấp giấy chứng nhận cho bên mua, 

nhưng anh T1 không thực hiện, bản thân bên bán đã nhận 150.000.000đ. Từ năm 

2009 đến nay, bên mua rất thiệt thòi nên yêu cầu bên bán là anh T1 phải bồi 

thường tiền phạt cọc 100.000.000đ, để bù đắp thiệt hại của bên mua. 

- Bị đơn anh T1 trình bày: Năm 2009, anh và chị H chuyển nhượng cho vợ 

chồng chị Th- Lưu một ô đất, nhưng do khách quan không làm thủ tục cấp giấy 
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chứng nhận quyền sử dụng đất được, anh nhận tiền hai lần của vợ chồng chị Th= 

150.000.000đ, bản thân anh, chị Th- L cũng rất thiệt thòi, anh có quan điểm thanh 

toán cho vợ chồng anh, chị Th- L thêm số tiền 50.000.000đ, để bù đắp thêm cho 

anh, chị Th- L. 

Tại phiên tòa, nguyên đơn và bị đơn thỏa thuận: Anh T1 có nghĩa vụ bồi 

thường cho anh, chị Th- L thêm số tiền 65.000.000đ, đề bù đắp thiệt hại thay cho 

việc phạt cọc mà chị Th đang kháng cáo (anh T1 không yêu cầu chị Nguyễn Thị H 

phải thực hiện nghĩa vụ này). Đối với phần thỏa thuận hai bên thống nhất thì mỗi 

bên chịu một nửa án phí đối với phần thanh toán thêm. Hai bên đương sự đề nghị 

Hội đồng xét xử ghi nhận thỏa thuận. 

 ại diện  iện kiểm s t nhân dân t nh  uảng  inh ph t biểu   kiến về việc 

tuân theo ph p luật trong qu  tr nh giải quyết vụ  n và việc giải quyết vụ  n: Việc 

tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử trong quá trình giải quyết vụ 

án: Thẩm phán, Thư ký chấp hành đúng quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự. Đối 

với nguyên đơn, bị đơn anh T1 đã chấp hành đầy đủ các quy định của pháp luật 

khi tham gia tố tụng. Thủ tục tống đạt niêm yết đối với bị đơn chị H đảm bảo đúng 

quy định. 

Về đường lối giải quyết vụ án: Tại phiên tòa các đương sự thỏa thuận anh 

T1 thanh toán cho anh, chị Th- L thêm số tiền 65.000.000đ, đề bù đắp thay cho 

việc phạt cọc mà chị Th đang kháng cáo, nhưng các đương sự tự thỏa thuận được 

việc phải giải quyết kháng cáo. Do vậy, căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng 

Dân sự, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, sửa bản án 

sơ thẩm ghi nhận sự thỏa thuận của các đương sự tại phiên tòa phúc thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ và căn cứ vào kết quả tranh 

tụng, hỏi tại phiên tòa. Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định:  

[1] Về tố tụng: Đây là vụ án dân sự “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất”, vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân cấp 

huyện. Việc thụ lý, giải quyết, xét xử của Tòa án nhân dân thành phố Móng Cái 

đúng quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự. Kháng cáo của nguyên đơn làm trong 

hạn luật định nên được xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

[2] Xét kháng cáo của nguyên đơn, yêu cầu phạt cọc 100.000.000đ, Hội 

đồng xét xử phúc thẩm thấy: “Hợp đồng chuyển quyền sử dụng đất nhà ở tại khu 

6” đề tháng 5/2009, viết tay bị vô hiệu về hình thức. Do không đảm bảo qui định 

về hình thức của giao dịch dân sự qui định tại khoản 1 Điều 689 Bộ luật Dân sự 

năm 2005 và điểm b khoản 1 Điều 127 của Luật Đất đai 2003, cụ thể: Hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất phải được công chứng hoặc chứng thực. 

 Về nội dung hợp đồng: Tại thời điểm chuyển nhượng, đất chưa được cơ 

quan có thẩm quyền cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định tại 

khoản 1 Điều 106 Luật Đất đai năm 2003 (khoản 1 Điều 188 Luật Đất đai năm 

2014), việc chuyển nhượng không đúng quy định của pháp luật nên hợp đồng 
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chuyển nhượng đất vô hiệu. 

 Tại “Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ở khu 6” thể hiện: nội 

dung “....;(2) về gi  cả thỏa thuận: 250.000.000đ...; (3)  ề phương thức thanh to n: 

bằng tiền mặt     thành 02 lần,lần 1: ngày 19/5/2009 đặt 100.000.000đ.., lần 2: 

thanh to n số tiền c n lại khi b n A hoàn thành việc chuyển quyền sử dụng đất ở 

cho b n B... ; (4) tr ch nhiệm hoàn thành việc chuyển quyền....; (5). Cam kết thực 

hiện:  gày 19/5/2009, b n A đã nhận đ  số tiền đặt c c là 100.000.000đ... và bàn 

giao quyền sử dụng đất mảnh đất nói tr n cho b n B tính từ thời điểm giao tiền...; 

nếu b n B không thực hiện hợp đồng sẽ mất số tiền đã đặt c c; nếu b n A không 

thực hiện hợp đồng sẽ phải bồi thường gấp đôi số tiền đã đặt c c đã nhận đặt c c 

c a b n B”. 

Căn cứ vào nội dung hợp đồng, xét thấy số tiền các bên thanh toán cho nhau 

nêu tại mục 5 hợp đồng nhằm thực hiện điều khoản nêu tại mục 3 hợp đồng về 

phương thức thanh to n, nhưng giao dịch này không đảm bảo điều kiện có hiệu 

lực của giao dịch dân sự như đánh giá ở phần trên. Kháng cáo của nguyên đơn 

buộc các bị đơn phải trả số tiền tương đương với số tiền đặt cọc trong hợp đồng là: 

100.000.000đ, không có căn cứ chấp nhận. Nhưng tại phiên tòa phần hỏi các 

đương sự thỏa thuận: Anh T1 có nghĩa vụ thanh toán cho anh, chị Th- L  thêm số 

tiền 65.000.000đ, để thay cho việc phạt cọc mà chị Th đang kháng cáo, về án phí 

chị Th và anh T1 thỏa thuận mỗi bên chịu một nửa. Hai bên đương sự đề nghị Hội 

đồng xét xử phúc thẩm ghi nhận thỏa thuận.Thỏa thuận này là quyền quyết định 

và tự định đoạt của đương sự. Vì vậy, Hội đồng phúc thẩm ghi nhận thỏa thuận: 

Chấp nhận kháng cáo, sửa bản án dân sự sơ thẩm. 

[3] Về án phí dân sự phúc thẩm: Kháng cáo của nguyên đơn được chấp 

nhận nên không phải chịu án phí phúc thẩm và không phải chịu 5.000.000đ tiền án 

phí dân sự sơ thẩm đối với phần bị bác yêu cầu của bản án dân sự sơ thẩm số 

11/2018/DS-ST ngày 15/11/2018 của Tòa án nhân dân thành phố Móng Cái. 

Về án phí dân sự phần thỏa thuận: Nguyên đơn chị Th phải nộp 812.500đ; 

bị đơn anh T1 phải nộp 812.500đ. 

Các nội dung khác của bản án dân sự sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

   Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng Dân sự; chấp nhận kháng cáo, sửa 

bản án dân sự sơ thẩm số 11/2018/DS-ST ngày 15/11/2018 của Tòa án nhân dân 

thành phố Móng Cái. 

Căn cứ: Điều 5, khoản 3 Điều 26 của Bộ luật Tố tụng Dân sự. 

Căn cứ: khoản 1 Điều 106; điểm b khoản 1 Điều 127 Luật Đất đai 2003;  

 Căn cứ các Điều: 122, 127, 128, 137 và khoản 1 Điều 689 của Bộ luật Dân 

sự năm 2005; Điều 357, điểm a khoản 1 Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 2015. 
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 Căn cứ khoản 2 Điều 148 Bộ luật Tố tụng Dân sự; Khoản 2 Điều 29 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án; 

 Căn cứ Điều 26 Luật Thi hành án Dân sự. 

[1] Ghi nhận thỏa thuận của các đương sự với nội dung: Anh Nguyễn Văn 

Tuyển thanh toán cho anh, chị Hà Thị Th- Nguyễn Văn L thêm số tiền 

65.000.000đ (sáu mươi năm triệu đồng), để thay cho việc phạt cọc mà chị Th yêu 

cầu (anh T1 không yêu cầu chị Nguyễn Thị H phải thực hiện nghĩa vụ này). 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật và anh, chị Hà Thị Th - Nguyễn 

Văn L có đơn yêu cầu thi hành án mà anh Nguyễn Văn T1 chậm trả cho anh, chị 

Hà Thị Th - Nguyễn Văn L đối với số tiền nêu trên khi đến hạn thì anh Nguyễn 

Văn T1 phải trả lãi đối với số tiền chậm trả. Lãi suất phát sinh do chậm trả tiền 

được xác định theo thỏa thuận của các bên nhưng không được vượt quá mức lãi 

suất được quy định tại khoản 1 Điều 468 của Bộ luật Dân sự; nếu không thỏa 

thuận được thì thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự. 

Trường hợp bản án, quyết định được Thi hành theo quy định tại Điều 2 luật 

Thi hành án dân sự thì người được Thi hành án dân sự, người phải Thi hành án 

dân sự có quyền thoả thuận Thi hành án, quyền yêu cầu Thi hành án, tự nguyện 

Thi hành án hoặc bị cưỡng chế Thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 

Luật Thi hành án dân sự; Thời hiệu Thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 luật Thi hành án dân sự. 

[2] Về án phí dân sự phúc thẩm: Chị Th  không phải chịu án phí phúc thẩm 

và không phải chịu 5.000.000đ (năm triệu đồng) tiền án phí dân sự sơ thẩm đối với 

phần bị bác yêu cầu theo bản án dân sự sơ thẩm số 11/2018/DS-ST ngày 

15/11/2018 của Tòa án nhân dân thành phố Móng Cái. Trả lại chị Th 300.000đ (ba 

trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí phúc thẩm theo biên lai 0001473 ngày 

10/12/2018 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Móng Cái. 

Về án phí dân sự phần thỏa thuận: Nguyên đơn chị Th phải nộp 812.500đ 

(tám trăm mười hai nghìn năm trăm đồng), bị đơn anh T1 phải nộp 812.500đ (tám 

trăm mười hai nghìn năm trăm đồng). 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

 ơi nhận: 
 - Các đương sự; 

- TAND thành phố Móng Cái; 

- VKSND thành phố Móng Cái; 

- VKSND tỉnh Quảng Ninh; 

- Chi cụcTHADS thành phố Móng Cái; 

- Lưu VP; hồ sơ vụ án. 

      TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

      THẨM PH N-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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