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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Hoàng Huy Toàn. 

Các Thẩm phán:  

Ông Trần Văn Luông; 

Ông Lê Quân Vương. 

- Thư ký phiên tòa: B  Ngu  n T   Ngân – T ư ký Tòa án n ân dân tỉn  

Bìn  Dương. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên 

tòa: Ông Trần Văn Cơ - Kiểm sát viên.  

Ngày 15 tháng 6 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉn  Bìn  Dương 

mở p iên tòa xét xử p úc t ẩm công khai vụ án  ìn  sự p úc t ẩm t ụ lý số: 

63/2018/TLPT-HS ngày 09 tháng 5 năm 2018 đối với b  cáo Ngu  n Văn C. Do 

có kháng ng   của Viện Kiểm sát n ân dân  u ện B đối với Bản án  ìn  sự sơ 

t ẩm số 08/2018/HS-ST ngày 26 tháng 3 năm 2018 của Tòa án n ân dân  u ện 

B. 

Bị cáo bị kháng nghị: 

Ngu  n Văn C, sin  năm 1986 tại tỉn  T an  Hóa; nơi cư trú: Ấp A, xã 

T,  u ện B, tỉn  Bìn  Dương; nơi tạm trú: Ấp B, xã T,  u ện P, tỉn  Bìn  

Dương; ng ề ng iệp: C ăn nuôi; trìn  độ  ọc vấn: 9/12; dân tộc: Kin ; giới 

tín : Nam; tôn giáo: K ông; quốc t c : Việt Nam; con ông Ngu  n Bá G, sinh 

năm 1961 v  b  Ngu  n T   N, sin  năm 1964; tiền án, tiền sự: Không; b  cáo tại 

ngoại; có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo: Ông P ạm Tiến T iên T, Luật sư của Văn 

p òng Luật sư P ạm T iên T, t uộc Đo n Luật sư tỉn  Bìn  Dương, có mặt. 

Người tham gia tố tụng khác có liên quan đến kháng nghị: Ông Ngu  n 

Bá G, sin  năm 1961; nơi cư trú: T ôn T, xã H,  u ện T, tỉn  T an  Hóa, có 

mặt.   

Ngoài ra, trong vụ án còn có 02 b  cáo, 01 b   ại v  11 người có qu ền lợi, 

ng ĩa vụ liên quan do không có k áng cáo, k ông b  k áng ng   nên Tòa án 

k ông triệu tập. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các t i liệu có trong  ồ sơ vụ án v  di n biến tại p iên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt n ư sau: 

Mai Trọng N l  người l m t uê c o ông Huỳn  Tống H. N biết ông H làm 

ng ề mua bán câ  cao su t an  lý nên N đã cùng với Lê Viết T1 v  Ngu  n Văn 

C giả l m con của bà Ngu  n T   L - l  c ủ vườn câ  cao su tại ấp C, xã T, 

 u ện B để bán c o ông H n ằm c iếm đoạt tiền đặt cọc rồi chia nhau tiêu xài, 

cụ t ể n ư sau: 

K oảng giữa t áng 9 năm 2017, N t ường đi tìm vườn câ  cao su đến t ời 

kỳ t an  lý bán gỗ tại k u vực xã T v  xã L,  u ện B rồi dẫn ông H đến mua để 

 ưởng tiền  oa  ồng. Ngày 18/9/2017, N t ấ  vườn câ  cao su có k oảng 140 

câ  tại n   b  Ngu  n T   L nên v o  ỏi mua, bà L nói bán với giá 160.000.000 

(một trăm sáu mươi triệu) đồng. Ngày 20/9/2017, N dẫn ông H đến xem vườn 

câ  cao su của bà L n ưng ông H c ỉ đồng ý mua với giá 145.000.000 (một trăm 

bốn mươi lăm triệu) đồng.  

Sáng ngày 24/9/2017, N gọi điện t oại c o bà L để trả giá, bà L không 

đồng ý, k i đó bà L nói bận đi  u ện P để mua g  k ông có ở n  . Lúc n  , N 

nả  sin  ý đ n  tìm người giả l m con của bà L để đứng ra bán vườn câ  cao su 

này cho ông H n ằm c iếm đoạt tiền đặt cọc. N gọi điện t oại c o ông H và nói 

bà L đã ủ  qu ền c o con trai bán vườn câ  với giá 145.000.000 (một trăm bốn 

mươi lăm triệu) đồng n ưng p ải đặt cọc nga  trong ng  , ông H đồng ý v   ẹn 

đến c iều cùng ng   sẽ đặt cọc. Sau đó, N đến n   T1 rủ T1 cùng t ực  iện. 

K oảng 08 giờ 30 p út cùng ng  , N điều k iển xe mô tô biển số 51M5-68X 

đến n   T1 và nói với T1 kế  oạc  của N. N nói: “Có vườn câ  cao su m  b  

c ủ đòi bán với giá 160.000.000 (một trăm sáu mươi triệu) đồng, người mua rất 

t íc  n ưng c ỉ mua với giá 145.000.000 (một trăm bốn mươi lăm triệu) đồng, 

nay b  c ủ vắng n  , T1 giả l m con b  c ủ, được ủ  qu ền bán vườn câ  với 

giá 145.000.000 (một trăm bốn mươi lăm triệu) đồng v   êu cầu người mua đặt 

cọc 100.000.000 (một trăm triệu) đồng. K i lấ  được tiền cọc sẽ c ia n au”. T1 

đồng ý n ưng vì đang bận việc n   nên nói với N l  sẽ tìm người k ác đi t a . 

T1 gọi điện t oại c o C đến để b n c u ện. K i C đến, N nói c o C to n bộ kế 

 oạc  n ư đã nói với T1, N dặn C nói với ông H l  đang  ọc ng ề sửa xe ở 

T  n  p ố Hồ C í Min , c ỉ về được một ng   nên ông H p ải đặt cọc gấp, k i 

c iếm đoạt được tiền cọc sẽ c ia cho T1 v  C, C đồng ý. B n bạc xong, N gọi 

điện t oại c o ông H nói l  con c ủ vườn đồng ý bán với giá 145.000.000 (một 

trăm bốn mươi lăm triệu) đồng n ưng p ải đặt cọc nga  100.000.000 (một trăm 

triệu) đồng, ông H đồng ý. N đưa số điện t oại của ông H để C gọi nói c u ện 

trực tiếp với ông H về nội dung đã b n bạc n ư trên v   ẹn ông H k oảng 11 giờ 

cùng ngày đến vườn câ  của bà L để đặt cọc, ông H đồng ý. T ỏa t uận xong, N 

v  C đi đến n   bà L, riêng T1 bận việc nên k ông đi.  

K i đến n   bà L thì không có ai ở n  , N v  C ngồi trước n   bà L để 

c ờ ông H v  cả  ai cùng gọi điện t oại  êu cầu ông H đến n an . Do k ông có 

sẵn tiền, ông H đến n   c   ruột l  b  Huỳn  Lệ M va  số tiền 100.000.000 (một 
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trăm triệu) đồng. Sau k i va  được tiền, ông H đến n   bà L giao 100.000.000 

(một trăm triệu) đồng c o C kiểm tra rồi viết  ợp đồng mua bán v  ký tên v o 

 ợp đồng. C kiểm tra đủ 100.000.000 (một trăm triệu) đồng v  lấ  tên giả l  “Lê 

Văn T2” ký v o  ợp đồng mua bán m  ông H đã soạn sẵn. Sau k i n ận tiền, C 

về trước, ông H cho N 1.600.000 (một triệu sáu trăm ng ìn) đồng tiền công dẫn 

mua n ưng trừ k oản nợ trước đó nên c ỉ đưa c o N 1.000.000 (một triệu) đồng. 

Sau k i c iếm đoạt được tiền của ông H, N chia cho C 13.000.000 (mười ba 

triệu) đồng v  n ờ C giao cho T1 10.000.000 (mười triệu) đồng, N giữ 

77.000.000 (bả  mươi bả  triệu) đồng. C giao cho T1 10.000.000 (mười triệu) 

đồng.  

K oảng 10 giờ ng   25/9/ 2017, khi ông H đến vườn câ  cao su của b  L 

để c uẩn b  cưa cây t ì biết bà L l  c ủ vườn câ  v  k oảng 09 giờ cùng ng   

bà L đã bán số câ  cao su này cho ông Đo n Văn T3 với giá 160.000.000 (một 

trăm sáu mươi triệu) đồng. Ông H gọi điện t oại  ỏi N t ì N tắt má . Ông H đi 

tìm n ưng ng i ngờ N đã bỏ trốn nên l m đơn trìn  báo lên Công an xã T. Sau 

k i tiếp n ận v  xác min  ban đầu, Công an xã T c u ển Cơ quan Cản  sát điều 

tra - Công an  u ện B t ụ lý t eo t ẩm qu ền. 

Tại Bản án  ìn  sự sơ t ẩm số 08/2018/HS-ST ngày 26 tháng 3 năm 2018 

của Tòa án n ân dân  u ện B đã qu ết đ n : 

Căn cứ v o điểm e k oản 2 Điều 139; điểm b, p k oản 1 Điều 46 v  Điều 

53 của Bộ luật Hìn  sự năm 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 2009).  

Tu ên bố b  cáo Ngu  n Văn C p ạm tội “Lừa đảo c iếm đoạt t i sản”. 

 ử p ạt b  cáo Ngu  n Văn C 02 ( ai) năm tù. T ời  ạn c ấp   n   ìn  

p ạt tù tín  từ ng   bắt b  cáo để t i   n  án.  

Ngo i ra, Tòa án cấp sơ t ẩm còn xử p ạt b  cáo Mai Trọng N 02 ( ai) 

năm 06 (sáu) t áng tù; b  cáo Lê Viết T1 02 ( ai) năm tù n ưng c o  ưởng án 

treo về tội “Lừa đảo c iếm đoạt t i sản”; tu ên về trác  n iệm dân sự, án phí và 

qu ền k áng cáo t eo qu  đ n  của p áp luật. 

Ngày 09/4/2018, Viện Kiểm sát n ân dân  u ện B ban   n  Qu ết đ n  

k áng ng   p úc t ẩm số 01/QĐ-VKSBB với nội dung k áng ng   một p ần 

Bản án  ìn  sự sơ t ẩm số 08/2018/HS-ST ngày 26 tháng 3 năm 2018 của Tòa 

án nhân dân  u ện B, đề ng   sửa bản án sơ t ẩm t eo  ướng c o b  cáo C được 

 ưởng án treo; điều c ỉn  tên v  năm sin  c a ruột của b  cáo từ Ngu  n Văn D, 

sin  năm 1954 t  n  Ngu  n Bá G, sin  năm 1961. 

Đại diện Viện Kiểm sát n ân dân tỉn  Bìn  Dương tham gia phiên tòa 

p úc t ẩm p át biểu ý kiến: Sau k i xét xử sơ t ẩm, ông Ngu  n Bá G (l  c a 

ruột của b  cáo C) có đơn đề ng   k áng ng   bản án sơ t ẩm v  cung cấp giấ  

xác n ận của Ủ  ban n ân dân xã H t ể  iện b  cáo b  bện  tâm t ần, lý l c  của 

b  cáo có sai sót về  ọ tên v  năm sin  của ông G. Ngày 09/4/2018, Viện Kiểm 

sát n ân dân  u ện B ban   n  qu ết đ n  k áng ng   bản án sơ t ẩm. Tuy 

n iên, Ủ  ban n ân dân xã H k ông p ải l  cơ quan c u ên môn có t ẩm qu ền 

cấp giấ  c ứng n ận tâm t ần. Do đó, việc ông G c o rằng b  cáo b  bện  tâm 
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t ần v  đề ng   áp dụng biện p áp bắt buộc c ữa bện  đối với b  cáo l  k ông 

có căn cứ, c ỉ có căn cứ xem xét một p ần đối với b  cáo k i qu ết đ n   ìn  

p ạt. B  cáo có n ân t ân tốt, c ưa có tiền án, tiền sự nên k ông cần t iết các  

l  b  cáo ra k ỏi xã  ội. Đề ng   Hội đồng xét xử sửa bản án sơ t ẩm về lý l c  

của b  cáo v  c o b  cáo được  ưởng án treo. 

Người b o c ữa c o b  cáo trìn  b  : T ống n ất một p ần với ý kiến của 

đại diện Viện Kiểm sát n ân dân tỉn  Bìn  Dương đề ng   c o b  cáo được 

 ưởng án treo. Tu  n iên, t ủ tục cấp giấ  xác n ận k u ết tật tâm t ần c o b  

cáo c ưa rõ nên c ưa có cơ sở xem xét, đề ng   Hội đồng xét xử có văn bản  êu 

cầu cơ quan có t ẩm qu ền xác đ n  rõ. 

Tại p iên tòa p úc t ẩm, b  cáo k ai n ận to n bộ   n  vi p ạm tội.  

B  cáo nói lời sau cùng: B  cáo biết   n  vi của mìn  l  sai trái, mong Hội 

đồng xét xử xem xét giảm n ẹ  ìn  p ạt c o b  cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ v o các t i liệu trong  ồ sơ vụ án đã được 

tran  tụng tại p iên tòa, Hội đồng xét xử n ận đ n  n ư sau: 

[1]. Tại p iên tòa p úc t ẩm, lời k ai của b  cáo t ống n ất với nội dung 

vụ án đã nêu trên, p ù  ợp với các t i liệu, c ứng cứ có trong  ồ sơ vụ án. Tuy 

n iên, Hội đồng xét xử xét t ấ :  

Sau khi xét xử sơ t ẩm, ông Ngu  n Bá G (l  c a ruột của b  cáo) có đơn 

đề ng   k áng ng   bản án sơ t ẩm với nội dung b  cáo C l  người b  bện  tâm 

t ần do từng b  đán  gâ  c ấn t ương ở não, b  cáo được Ủ  ban n ân dân xã H 

cấp giấ  xác n ận b  k u ết tật tâm t ần ở mức độ nặng vào ngày 01/01/2015 và 

được  ưởng trợ cấp xã  ội   ng t áng nên b  cáo k ông l m c ủ được   n  vi 

của mìn , b  các b  cáo k ác lôi kéo, xúi giục. Hội đồng xét xử xét t ấ , đâ  l  

tìn  tiết mới p át sin  có ý ng ĩa quan trọng trong việc xác đ n  đúng năng lực 

c  u trác  n iệm  ìn  sự của b  cáo, quá trìn  điều tra c ưa điều tra l m rõ 

n ững nội dung n  . Để đảm bảo giải qu ết vụ án đúng qu  đ n  của p áp luật, 

cần tiến   n  điều tra, xác min  để xác đ n  n ững văn bản, t ông tin mà ông G 

cung cấp có giá tr  p áp lý hay không vì giấ  xác n ận b  cáo C b  k u ết tật 

tâm t ần do Ủ  ban n ân dân xã H,  u ện T, tỉn  T an  Hóa cấp k ông có số 

 iệu v  được lập v o ng   01/01/2015. N ư vậ , giấ  xác n ận này có p ù  ợp 

với qu  đ n  về t ời gian ng ĩ l  của Bộ Lao động – T ương bin  v   ã  ội hay 

không t ì cần p ải điều tra l m rõ. Mặt k ác, lý l c  b  can lập ng   17/10/2017 

xác đ n  từ năm 2003 đến năm 2015 b  cáo l m p ụ  ồ, l m t uê v  sin  sống 

tại ấp A, xã T,  u ện B, tỉn  Bìn  Dương; sổ  ộ k ẩu gia đìn  số 1479 của  ộ 

ông Ngu  n Bá G xác đ n  b  cáo C đã c u ển đến xã T,  u ện (na  l  t   xã) 

B, tỉn  Bìn  Dương v o ng   15/12/2010, tu  n iên có sự sửa c ữa  ọ tên của 

b  cáo trong sổ  ộ k ẩu n  . T ẻ Bảo  iểm   tế số BT2382705400084 ngày 

28/12/2016 do Bảo  iểm Y tế tỉn  T an  Hóa cấp c o b  cáo xác đ n  nơi cư trú 

của b  cáo l  tại xã H. N ư vậ , b  cáo C có còn cư trú tại xã H vào ngày 

01/01/2015 – t ời điểm Ủ  ban n ân dân xã H cấp giấ  xác n ận k u ết tật tâm 

t ần c o b  cáo  a  k ông cũng cần được điều tra l m rõ. Đồng t ời, cần điều 
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tra t u t ập  ồ sơ bện  án (nếu có) để xem xét, đán  giá b  cáo C có b  bện  tâm 

t ần  a  k ông, nếu có dấu  iệu b  bện  tâm t ần t ì p ải trưng cầu giám đ n  

p áp   tâm t ần đối với b  cáo.  

Về lý l c  của b  cáo: Quá trìn  điều tra lý l c  b  can và kiểm tra căn 

cước của b  cáo tại p iên tòa sơ t ẩm xác đ n  cha của b  cáo C l  ông Ngu  n 

Văn D, sin  năm 1954. Tu  n iên, c ứng min  n ân dân cấp ng   24/6/2002 

cho ông G v  đơn k áng cáo ngày 09/4/2018 t ể  iện c a của b  cáo l  ông 

Ngu  n Bá G, sin  năm 1961; tại đơn k áng cáo ng   05/4/2018 v  đơn đề ng   

k áng ng   ng   02/4/2018 t ể  iện c a của b  cáo l  ông Ngu  n Bá G, sin  

năm 1954. Đồng t ời, lý l c  b  can t ể  iện mẹ của b  cáo l  b  Ngu  n T   N, 

sin  năm 1964, tu  n iên sổ  ộ k ẩu gia đìn  số 1479 của  ộ ông Ngu  n Bá G 

v  lời k ai của b  cáo tại p iên tòa p úc t ẩm t ể  iện b  N sin  năm 1965. N ư 

vậ , lý l c  của b  can có mâu t uẫn, k ông đảm bảo tín  xác t ực của lý l c  b  

can. Cần điều tra xác min  để xác đ n  đúng lý l c  của b  cáo C. 

[2]. Về  ìn  p ạt: Trong vụ án, b  cáo T1 v  b  cáo C có vai trò k ác 

n au, b  cáo T1 l  người gọi C đến để C cùng với N t ực  iện   n  vi p ạm tội 

v  được c ia số tiền 10.000.000 (mười triệu) đồng. B  cáo C l  người trực tiếp 

t ực  iện   n  vi p ạm tội, đóng giả con của c ủ vườn cao su để c iếm đoạt 

tiền, trực tiếp n ận tiền từ b   ại. N ư vậ , các b  cáo có vai trò k ác n au v  

t ời điểm xét xử sơ t ẩm cũng c ưa có căn cứ xác đ n  b  cáo C có b  bện  tâm 

t ần hay không n ưng Tòa án cấp sơ t ẩm áp dụng  ìn  p ạt đối với b  cáo C v  

b  cáo T bằng n au l  c ưa p ù  ợp, c ưa p ân  óa được vai trò đồng p ạm của 

từng b  cáo.  

[3]. Về trác  n iệm dân sự: Tại Tòa án cấp sơ t ẩm, b  cáo C đồng ý bồi 

t ường số tiền 62.000.000 (sáu mươi  ai triệu) đồng c o b   ại H. Tuy nhiên, do 

c ưa có căn cứ để xác đ n  b  cáo có b  bện  l m ản   ưởng đến k ả năng n ận 

t ức v  điều k iển   n  vi  a  k ông nên cần  ủ  về p ần trác  n iệm dân sự 

để điều tra, xét xử lại. 

[4]. Về xử lý vật c ứng: Quá trìn  điều tra, b  cáo Mai Trọng N v  b  Mai 

T   T4 (l  mẹ của b  cáo N) k ai sau k i c iếm đoạt được tiền của b   ại H, b  

cáo đã giao c o b  T4 số tiền 5.000.000 (năm triệu) đồng. Đâ  l  tiền do p ạm 

tội m  có. Căn cứ qu  đ n  tại điểm b k oản 2 Điều 106 của Bộ luật Tố tụng 

 ìn  sự năm 2015, Tòa án cấp sơ t ẩm k ông buộc b  T4 nộp lại số tiền trên v o 

ngân sác  N   nước l  k ông đúng qu  đ n  của p áp luật. Quá trìn  điều tra, 

xét xử lại, cấp sơ t ẩm cần xem xét giải qu ết để đảm bảo vụ án được giải qu ết 

to n diện.  

[5]. Về xác đ n  tư các  của người t am gia tố tụng: Trong vụ án, Tòa án 

cấp sơ t ẩm xác đ n  b  Huỳn  Lệ M, ông Đo n Văn T3, ông Văn Đìn  T5 là 

người có qu ền lợi, ng ĩa vụ liên quan l  k ông đúng, vì n ững người n   

không có qu ền lợi, ng ĩa vụ liên quan đến vụ án. Tòa án cấp sơ t ẩm cần rút 

kin  ng iệm.  

Từ n ững căn cứ nêu trên, xét t ấ  p át sin  tìn  tiết mới m  tại Tòa án 

cấp p úc t ẩm k ông t ể bổ sung được nên cần  ủ  một p ần bản án sơ t ẩm 
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của Tòa án n ân dân  u ện B về  ìn  p ạt đối với b  cáo C v  về trác  n iệm 

dân sự để điều tra lại t eo đúng qu  đ n  của p áp luật.  

Qu ết đ n  k áng ng   của Viện Kiểm sát n ân dân  u ện B v  ý kiến 

của đại diện Viện Kiểm sát n ân dân tỉn  Bìn  Dương đề ng   sửa bản án sơ 

t ẩm, c o b  cáo  ưởng án treo v  sửa lý l c  của b  cáo l  c ưa p ù  ợp. 

Người b o c ữa c o b  cáo đề ng   Hội đồng xét xử p úc t ẩm có văn bản 

 êu cầu cơ quan có t ẩm qu ền xác đ n  t ủ tục cấp giấ  c ứng n ận tâm t ần 

c o b  cáo l  k ông có căn cứ c ấp n ận. 

[6]. Các p ần qu ết đ n  k ác của bản án sơ t ẩm k ông có k áng cáo, 

k áng ng   nên có  iệu lực p áp luật kể từ ng    ết t ời  ạn k áng cáo, k áng 

ng  . 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm c k oản 1 Điều 355 v  điểm b k oản 1 Điều 358 của Bộ 

luật Tố tụng  ìn  sự năm 2015, 

1. Hủ  một p ần Bản án  ìn  sự sơ t ẩm số 08/2018/HS-ST ngày 26 

tháng 3 năm 2018 của Tòa án n ân dân  u ện B về  ìn  p ạt đối với b  cáo 

Ngu  n Văn C v  về trác  n iệm dân sự. 

2. Giao  ồ sơ vụ án c o Viện Kiểm sát n ân dân  u ện B để điều tra lại 

t eo đúng qu  đ n  của p áp luật. 

3. Các qu ết đ n  k ác của bản án sơ t ẩm k ông có k áng cáo, k áng 

ng   đã có  iệu lực p áp luật, kể từ ng    ết t ời  ạn k áng cáo, k áng ng  . 

Bản án p úc t ẩm có  iệu lực p áp luật kể từ ng   tu ên án./. 

Nơi nhận:   Ử PHÚC THẨM 
- VKSND tỉn  Bìn  Dương; 1  N TOÀ 

- P òng PV 27 CA tỉn  Bìn  Dương; 1 

- TAND  u ện B; 2 

- VKSND  u ện B; 1 

- C i cục THADS  u ện B; 1  

- CQCSĐT CA  u ện B; 1   

- B  cáo;   1 

- Người b o c ữa;                1  

- Sở Tư p áp tỉn  Bìn  Dương;                 1  

- Tổ H n  c ín  Tư p áp;                       2         

- Lưu  ồ sơ vụ án. 1 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

 

 

Hoàng Huy Toàn 

 


