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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  

Các Thẩm phán: 

Bà Đinh Ngọc Thu Hương 

Ông Nguyễn Văn Minh 

Ông Ngô Mạnh Cường 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phan Thanh Trúc - Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh: 
Ông Nguyễn Văn Phượng - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 25 tháng 8 năm 2023 tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh, xét xử phúc thẩm công khai, vụ án thụ lý số: 

572/2022/TLPT-DS ngày 23 tháng 11 năm 2022 về việc “Tranh chấp quyền sử 

dụng đất, tranh chấp hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất” 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 19/2022/DS-ST ngày 25 tháng 7 năm 2022 

của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Thuận bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 104/2023/QĐ-PT 

ngày 16 tháng 01 năm 2023; Quyết định hoãn phiên tòa số: 21/2023/QĐ-PT 

ngày 16 tháng 02 năm 2023; Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 

263/2023/QĐ-PT ngày 16 tháng 02 năm 2023; Quyết định hoãn phiên tòa số: 

41/2023/QĐ-PT ngày 21 tháng 3 năm 2023 và Quyết định đưa vụ án ra xét xử 

phúc thẩm số: 1962/2023/QĐ-PT ngày 07 tháng 8 năm 2023 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Trần Thăng T, sinh năm 1969 (vắng mặt); 

Địa chỉ: 8251 K  St Rosemad, CA 91770, USA. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Phan Chánh H, sinh 

năm 1950 (có mặt); 
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Địa chỉ: Khu phố 3, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn:  

+ Ông Lê Hồng N– Luật sư Văn phòng Luật sư Hồng N & Associates, 

thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh (vắng mặt); 

+ Ông Phạm Văn H2 – Luật sư Văn phòng Luật sư Hồng N & Associates, 

thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt); 

Địa chỉ: Số 252, đường P1, Phường 7, quận P2, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Bị đơn:  

1. Bà Trần Thị X, sinh năm 1949 (vắng mặt); 

2. Bà Trần Thị M, sinh năm 1955 (có mặt); 

3. Bà Nguyễn Thị L, sinh năm 1970 (vắng mặt); 

Cùng địa chỉ: Khu phố 2, phường H1, thành phố P, Bình Thuận. 

4. Bà Trần Thị Q, sinh năm 1952 (vắng mặt); 

Địa chỉ: Khu phố 3, phường H1, thành phố P, Bình Thuận. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà X, bà L, bà Q: Bà Trần Thị M, sinh 

năm 1955 (có mặt); 

Địa chỉ: Khu phố 2, phường H1, thành phố P, Bình Thuận. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Bà Hồ Thị N1– Luật 

sư Văn phòng luật sư Hồ N1, thuộc Đoàn luật sư tỉnh Bình Thuận (có mặt). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ủy ban nhân dân thành phố P, tỉnh Bình Thuận; 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phan Nguyễn Hoàng T1– Chủ tịch 

(vắng mặt). 

2. Bà Phan Nguyễn Bích V, sinh năm 1993 (vắng mặt); 

Địa chỉ: Khu phố 2, phường H1, thành phố P, Bình Thuận. 

3. Bà Phan Nguyễn Vân Z, sinh năm 1995 (vắng mặt); 

Địa chỉ: Khu phố 2, phường H1, thành phố P, Bình Thuận. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà V, bà Z: Bà Trần Thị M, sinh năm 

1955 (có mặt); 

Địa chỉ: Khu phố 2, phường H1, thành phố P, Bình Thuận. 

4. Bà Nguyễn Thị L1, sinh năm 1938 (vắng mặt); 

Địa chỉ: Khu phố 2, phường H1, thành phố P, Bình Thuận. 

5. Ông Trần Đức T2, sinh năm 1926 (chết ngày 22 tháng 6 năm 2020); 

Những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Trần Đức T2:  



3 
 

5.1. Bà Trần Thị Mỹ D, sinh năm 1959 (vắng mặt);  

5.2. Bà Trần Thị Mỹ H3, sinh năm 1962 (vắng mặt);  

Địa chỉ: Đều ở khu phố 3, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận. 

5.3. Ông Trần Thăng T3(Thai Thang Tran), sinh năm 1964 (vắng mặt); 

Địa chỉ: 2204 C Ave. Rosemead, CA 91770, USA.  

5.4. Ông Trần Thăng T4(Tin Thang Tran), sinh năm 1972 (vắng mặt); 

Địa chỉ: 2226 C Ave. Rosemead, CA 91770, USA.   

5.5. Bà Trần Thị Mỹ D1(Dương Thi My Tran), sinh năm 1977 (vắng 

mặt);   

5.6. Bà Trần Mỹ H4(Huan My Tran), sinh năm 1979 (vắng mặt);   

Cùng địa chỉ: 14611 B Ave. Baldwin Park, CA 91706, USA.  

 5.7. Ông Trần Thăng T (Thang Toan Tran), sinh năm 1969 (vắng mặt); 

 Địa chỉ: 8251 K St Rosemead, CA 91770, USA.    

5.8. Bà Trần Thị Mỹ D2, sinh năm 1967 (vắng mặt); 

5.9. Ông Trần Thăng T5, sinh năm 1975 (vắng mặt); 

Địa chỉ: Đều ở khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận. 

Người đại diện theo ủy quyền của những người kế thừa quyền và nghĩa vụ 

tố tụng của ông Trần Đức T2 và của bà Nguyễn Thị L1: Ông Phan Chánh H, 

sinh năm 1950 (có mặt); 

Địa chỉ: Khu phố 3, phường H1, thành phố P, Bình Thuận. 

- Người kháng cáo: Ông Phan Chánh H là người đại diện theo ủy quyền 

của nguyên đơn và bà Trần Thị M là bị đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 25/4/2005 của nguyên đơn Trần Thăng T và đơn 

khởi kiện độc lập ngày 15/12/2014 của ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị L1 và 

người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan do ông Phan Chánh H đại diện trình bày: 

Đất tranh chấp có nguồn gốc do ông Nguyễn N2 và bà Trần Thị T6 tạo 

lập. Năm 1955, ông N2 và bà T6 chia cho con gái là bà Nguyễn Thị N3(tức bà 

Nguyễn Thị L1). Bà N3(L1) và ông Trần Đức T2 (chồng bà N3) sử dụng đất ổn 

định và đến ngày 05/10/1995 được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số B  

578778. Năm 2004, bà L1 và ông T2 chia đất cho con là ông Trần Thăng T. 

Ngày 26/10/2004, ông T được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

AA9535 với diện tích 100m
2
 đất ở và 629m

2
 đất cây lâu năm tại khu phố 2, 

phường H1, thành phố P. Năm 1964,  bà N3 mẹ của ông T có cho bà Nguyễn 

Thị M1 cất nhà ở trên đất này, năm 1967 do chuyển đi nơi khác nên bà M1 bán 

căn nhà lại cho bà Huỳnh Thị C1 và bà C1 ở đến lúc mất (năm 2015). Năm 
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2005, ông T yêu cầu bà C1 dỡ nhà, trả đất nhưng bà C1 không đồng ý. Tại buổi 

hòa giải ngày 22/4/2005, bà C1 cũng thừa nhận đất này được bà N3(L1) cho ở, 

khi nào Nhà nước làm đường hoặc quy hoạch thì bà dỡ nhà đi. 

Nhà đất mà phía bà C1 chiếm dụng là đất nằm trong một phần diện tích 

đất được cấp cho ông T và ông T2. 

Nay phía nguyên đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan phía 

nguyên đơn yêu cầu bị đơn trả lại cho ông T 74,68m
2
 đất và trả cho bà L1, người 

thừa kế của ông T2 10,769m
2 

đất. Nguyên đơn sẽ hoàn chi phí xây cất căn nhà 

trên đất là 57.445.650 đồng cho những người thừa kế của bà C1. 

Đối với đơn khởi kiện phản tố của bị đơn là không có căn cứ, nên đề nghị 

Hội đồng xét xử không chấp nhận. 

Người đại diện theo ủy quyền của đồng bị đơn và người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan (Bà Phan Nguyễn Bích V, bà Phan Nguyễn Vân Z) là bà 

Trần Thị M trình bày: 

Yêu cầu khởi kiện của ông T và yêu cầu độc lập của ông T2, bà L1 là 

hoàn toàn không có căn cứ, Bởi lẽ: 

Ủy ban nhân dân (sau đây viết tắt là UBND) thành phố P đã xác định cấp 

Giấy chứng nhận cho ông T2 và ông T trái quy định pháp luật. 

Về nguồn gốc đất, năm 1967 gia đình bà C1 có mua lại toàn bộ nhà và 

chuồng nuôi heo diện tích đất sử dụng 200m
2
 (dài 20m, rộng 10m) của bà 

Nguyễn Thị M1(đơn xác nhận của bà M1 được thị trấn L3, huyện Đ, tỉnh Lâm 

Đồng chứng thực ngày 22/7/2003) và gia đình bà C1 đã sử dụng ổn định liên tục 

từ năm 1967 đến nay. 

 Tuy nhiên, UBND thành phố P đã cấp Giấy chứng nhận số B578778 

ngày 05/10/1995 cho ông T2 trong đó bao chiếm luôn ngôi nhà và phần đất diện 

tích 200m
2
 của bà C1 mà không có quyết định thu hồi. Điều này vi phạm 

nghiêm trọng điều 21 Luật Đất đai năm 1993 và Nghị định hướng dẫn của Chính 

phủ. 

Sau khi được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ông T2 tiếp tục cắt 

một phần diện tích cho con là ông Trần Thăng T và ông T đã được UBND thành 

phố P cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AA 439535 ngày 26/10/2004.  

Việc cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông T2 và ông T không 

đúng quy định của pháp luật đất đai đã được Chủ tịch UBND thành phố P xác 

định tại Văn bản số 156/UBND-NC ngày 26/01/2007 và Văn bản số 

1078/UBND của UBND thành phố P. 

Theo hồ sơ gốc của vợ chồng ông T2 và bà L1 thì đất của ông bà không 

giáp đường lộ. Đề nghị Tòa án yêu cầu ông T2, ông T xuất trình chứng cứ chứng 

minh đất gia đình bà C1 đang thuộc sở hữu hợp pháp của ông T2, ông T. Gia 

đình bị đơn không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của gia đình ông T2. 

Theo đơn khởi kiện phản tố ngày 29/12/2014 bị đơn trình bày: 
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Từ hành vi gian lận, cố tình kê khai bao chiếm đất của vợ chồng ông T2 

đối với nhà và đất của gia đình bà C1 nên từ ngày 05/5/2005 đến nay đã gây 

thiệt hại to lớn cho gia đình bà C1về tinh thần, vật chất, hợp đồng thuê bị hủy bỏ 

vì đất đang tranh chấp, trong khi gia đình ông T2 và ông T cho thuê 5.000.000 

đồng/tháng/5m chiều rộng. Đại diện bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan yêu cầu: Hủy một phần Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số B 578778 

ngày 05/10/1995 của ông T2; Hủy một phần Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số AA 439535 ngày 26/10/2004 của ông T. Yêu cầu Tòa án buộc ông T2 và 

ông T liên đới bồi thường 399.000.000 đồng (3.000.000 đồng/tháng/200m
2
 x 

133 tháng) do nguyên đơn khởi kiện làm cho bị đơn không thực hiện được 

quyền sử dụng đất là cho thuê mặt bằng kinh doanh. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị L1 trình bày: 

Bà L1 thống nhất quan điểm của ông Phan Chánh H, không có ý kiến gì 

thêm. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan UBND thành phố P có ý kiến như 

sau:  

UBND thành phố P xác định trình tự, thủ tục cấp Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất cho ông Trần Đức T2 và ông Trần Thăng T là chưa đúng quy định 

pháp luật và sẽ thu hồi, hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất sau khi có 

quyết định của Tòa án. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 44/2007/DS-ST ngày 23/11/2007 của Tòa 

án nhân dân thành phố Phan Thiết đã tuyên xử: 

Chấp nhận yêu cầu của ông Trần Thăng T: buộc bà Huỳnh Thị C1 phải trả 

lại cho ông Trần Thăng T toàn bộ diện tích đất mà bà C1 đang quản lý sử dụng 

của ông Ttại khu phố 2, phường H1, thành phố P. 

Ông Trần Thăng T hoàn lại cho bà Huỳnh Thị C125.000.000 đồng giá trị 

vật kiến trúc của bà C1có trên đất. 

Hệ thống điện có trên đất bà C1được tháo dỡ mang theo. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí dân sự sơ thẩm và quyền 

kháng cáo theo quy định pháp luật. 

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 26/2014/DS-PT ngày 03/03/2014 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Bình Thuận đã tuyên xử: 

Hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 44/2007/DS-ST ngày 23/11/2007 của Tòa 

án nhân dân thành phố P. Chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố P 

giải quyết theo thủ tục chung. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 16/2016/DS-ST ngày 07/6/2016 của Tòa án 

nhân dân thành phố Phan Thiết đã tuyên xử: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Trần Thăng T và yêu cầu độc lập 

của ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị L1: 
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Buộc bà Trần Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L, Phan 

Nguyễn Bích V, Phan Nguyễn Vân Z hoàn trả cho ông Trần Đức T2, bà Nguyễn 

Thị L1 diện tích đất 10.769m
2
 cùng phần tài sản trên đất và ông Trần Thăng T 

74,68m
2
 đất cùng phần tài sản trên đất hiện tọa lạc tại khu phố 2, phường H1, 

thành phố P, tỉnh Bình Thuận. Tứ cận như sau: phía Nam giáp đường Nguyễn 

Đình Chiểu, phía Tây giáp đất ông T2, phía Đông giáp đất ông T, phía Bắc giáp 

đất ông T2, ông T(có sơ đồ kèm theo). Buộc ông Trần Đức T2 và bà Nguyễn 

Thị L1 hoàn trả cho các thừa kế của bà C1gồm bà Trần Thị M, bà Trần Thị X, 

bà Trần Thị Q, bà Nguyễn Thị L số tiền 7.239.772 đồng. Ông Trần Thăng T 

hoàn trả cho các thừa kế của bà C1gồm bà Trần Thị M, bà Trần Thị X, bà Trần 

Thị Q, bà Nguyễn Thị L số tiền 50.205.795 đồng. 

Bác yêu cầu phản tố của bà Trần Thị M và các thừa kế của bà C1về việc 

yêu cầu bồi thường số tiền 399.000.000 đồng. 

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 05/2017/DS-PT ngày 20/01/2017 và 

Quyết định sửa chữa, bổ sung bản án phúc thẩm số 03/QĐ-SCBSBA ngày 

13/02/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Thuận đã tuyên xử: 

Chấp nhận một phần kháng cáo của bà Trần Thị M, sửa bản án sơ thẩm số 

16/2016/DS-ST ngày 07/6/2016 của Tòa án nhân dân thành phố P: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Trần Thăng T và yêu cầu khởi kiện 

độc lập của ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị L1, tuyên xử: 

1. Buộc bà Trần Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L, Phan 

Nguyễn Bích V, Phan Nguyễn Vân Z và những người khác đang quản lý sử 

dụng nhà đất (nếu có) giao trả cho ông Trần Thăng T 75,67m
2
 thuộc Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số AA 439535 ngày 26/10/2004 cùng tài sản trên đất 

(nhà và chái tạm) và giao trả cho ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị L1 diện tích 

đất 10,6m
2
 thuộc Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số B 578778 ngày 

05/10/1995 cùng tài sản trên đất (nhà và chái tạm); có tứ cận Đông giáp đất ông 

T, Tây giáp đất ông Trần Đức T2, Nam giáp đường Nguyễn Đình Chiểu, Bắc 

giáp đất ông T2, ông T, theo mảnh chính lý trích lục địa chính số 01-2017 ngày 

10/01/2017 của Công ty TNHH Hoàng Nguyên (kèm theo bản án). 

2. Giao cho ông Trần Thăng T và vợ chồng ông Trần Đức T2, bà Nguyễn 

Thị L1 sở hữu nhà và chái tạm của bà Huỳnh Thị C1tọa lạc trên diện tích đất 

được giao trả của mỗi bên nêu tại mục 1. 

3. Buộc ông Trần Thăng T và vợ chồng ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị 

L1 hoàn trả cho các thừa kế của bà Huỳnh Thị C1 gồm bà Trần Thị M, bà Trần 

Thị X, bà Trần Thị Q, bà Nguyễn Thị L số tiền 57.445.650 đồng giá trị tài sản 

và 15.000.000 đồng công sức. Tổng cộng hai khoản là 72.446.000 đồng, được 

chia phần: Ông T2, Bà N38.000.000 đồng, ông T64.446.000 đồng. 

4. Buộc các đồng thừa kế của bà Huỳnh Thị C1 gồm bà Trần Thị M, bà 

Trần Thị X, bà Trần Thị Q, bà Nguyễn Thị L di dời hệ thống điện thắp sáng gắn 
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liền diện tích đất nêu tại mục 1 để giao trả đất cho ông Trần Thăng T và vợ 

chồng ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị L1. 

5.  Bác yêu cầu phản tố của bà Trần Thị M và các thừa kế của bà Huỳnh 

Thị C1yêu cầu ông Trần Thăng T và ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị L1 bồi 

thường thiêt hại 399.000.000 đồng. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí dân sự sơ thẩm, thi hành án 

và quyền kháng cáo theo quy định pháp luật. 

Ngày 28/02/2017, bà Trần Thị M, bà Trần Thị X, bà Trần Thị Q, bà 

Nguyễn Thị L có đơn đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm đối với 

Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên. 

Tại Quyết định giám đốc thẩm số 196/2018/DS-GĐT ngày 29/5/2018 của 

Tòa án nhân dân Cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh đã tuyên xử: 

Chấp nhận Kháng nghị số 60/2018/KN-DS ngày 21/3/2018 của Chánh án 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

Hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm số 05/2017/DS-PT ngày 

20/01/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Thuận và hủy toàn bộ Bản án dân sự 

sơ thẩm số 16/2016/DS-ST ngày 07/6/2016 của Tòa án nhân dân thành phố P 

giữa nguyên đơn là ông Trần Thăng T với bị đơn là bà Trần Thị M, bà Trần Thị 

X, bà Trần Thị Q, bà Nguyễn Thị L. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân 

thành phố P, tỉnh Bình Thuận giải quyết sơ thẩm lại theo quy định pháp luật. 

Ngày 17 tháng 7 năm 2018, bà Trần Thị M có đơn rút một phần yêu phản 

tố theo Đơn ngày 29/12/2014 đối với yêu cầu bồi thường thiệt hại. 

Ngày 17 tháng 7 năm 2018, bà Trần Thị M làm đơn phản tố bổ sung tranh 

chấp quyền sử dụng đất, yêu cầu hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; cụ 

thể yêu cầu: 

1. Hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số B 578778 đứng tên ông 

Trần Đức T2, do UBND thành phố P cấp ngày 05/10/1995; Hủy Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số AA 439535, đứng tên ông Trần Thăng T, do UBND 

thành phố P cấp ngày 16/10/2004. 

2. Công nhận quyền sử dụng đất cho gia đình bà đối với diện tích 200m
2
 

đất ở (dài: 20m; rộng: 10m), có tứ cận: Đông giáp đất bà Trần Mỹ H4; Tây giáp 

đất ông Trần Đức T2; Nam giáp đường Nguyễn Đình Chiểu; Bắc giáp đất ông 

Trần Thăng T, tọa lạc tại khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận; 

3. Buộc vợ chồng ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị L1 tháo dỡ chái tạm 

bằng tôn kẽm; Buộc ông Trần Thăng T  trả lại cho gia đình bà diện tích 127m
2 

đất có tứ cận: Đông giáp đất bà Trần Mỹ H4; Tây giáp đất ông Trần Đức T2; 

Nam giáp nhà và đất của gia đình bà; Bắc giáp đất ông Trần Thăng T, tọa lạc tại 

khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận. 
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Ngày 30 tháng 11 năm 2018, Tòa án nhân dân thành phố P có Quyết định 

số 17/2018/QĐ-CVA chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Bình Thuận 

giải quyết theo thẩm quyền. 

Ngày 09 tháng 12 năm 2019, bà Trần Thị M có Đơn bổ sung yêu cầu 

phản tố: 

Buộc vợ chồng ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị L1 tháo dỡ chái tạm 

bằng tôn kẽm và trả lại cho gia đình bà diện tích đất lấn chiếm là: 11,7m
2
; Buộc 

ông Trần Thăng T giao trả cho gia đình bà diện tích 81,4m
2
; Tổng diện tích là 

93,1m
2 
có tứ cận: Đông giáp đất bà Trần Mỹ H4; Tây giáp đất ông Trần Đức T2; 

Nam giáp nhà và đất của gia đình bà; Bắc giáp đất ông Trần Thăng T, tọa lạc tại 

khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 19/2022/DS-ST ngày 25/7/2022 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Bình Thuận đã tuyên xử: 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Trần Thăng T và yêu cầu 

độc lập của bà Nguyễn Thị L1, những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng 

của ông Trần Đức T2 đòi bà Trần Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L 

và những người con của bà L là Phan Nguyễn Bích V, Phan Nguyễn Vân Z phải 

trả cho ông Trần Thăng T 76,4m
2
 đất; trả cho bà Nguyễn Thị L1 và những người 

thừa kế của ông Trần Đức T2 diện tích 10,5m
2
 đất hiện tọa lạc tại khu phố 2, 

phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận và phía nguyên đơn sẽ hoàn lại giá trị 

nhà xây, mái lợp tôn cho bị đơn theo giá do Công ty Cổ phần tư vấn và Thẩm 

định giá Đông Nam định giá vào năm 2020.  

2. Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu phản tố của bị đơn đòi nguyên đơn và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan của phía nguyên đơn bồi thường thiệt hại 

399.000.000 đồng do không thực hiện được quyền sử dụng đất là cho thuê mặt 

bằng. 

3. Chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn: 

- Hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số B 578778 đứng tên ông 

Trần Đức T2, do UBND thị xã Pcấp ngày 05/10/1995; Hủy Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số AA 439535, đứng tên ông Trần Thăng T do UBND thành 

phố P cấp ngày 16/10/2004. Hủy hai Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền 

sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất do UBND thành phố P cấp cùng 

ngày 13/9/2013 số BO 606282 đứng tên ông Trần Đức T2 và số BO 606283 

đứng tên ông Trần Thăng T. 

- Công nhận quyền sử dụng 200m
2
 đất, quyền sở hữu nhà ở cấp 4 diện 

tích 86,9m
2
 tọa lạc tại khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận là 

của các bà: Trần Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L, theo Mảnh 

chỉnh lý thửa đất số 80, 81, tờ bản đồ số 21 do Văn phòng Đăng ký đất đai tỉnh 

Bình Thuận lập ngày 16/10/2019 kèm theo. 
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Các bà: Trần Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L phải thực 

hiện thủ tục để được cấp quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn 

liền với đất theo quy định của pháp luật. 

- Buộc bà Nguyễn Thị L1 và những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố 

tụng của ông Trần Đức T2 phải tháo dỡ chái tạm bằng tôn kẽm trên diện tích 

43,4m
2
 đất và tài sản khác (nếu có) trên đất tranh chấp; Buộc ông Trần Thăng T 

phải trả lại diện tích 81,4m
2 

đất; Buộc bà Nguyễn Thị L1 và những người kế 

thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Trần Đức T2 phải trả lại 11,7m
2 

đất đều 

tọa lạc tại khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận cho các bà: Trần 

Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L, theo Mảnh chỉnh lý thửa đất số 

80, 81, tờ bản đồ số 21 của Văn phòng Đăng ký đất đai tỉnh Bình Thuận lập 

ngày 16/10/2019 kèm theo. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí dân sự sơ thẩm, chi phí tố 

tụng, thi hành án và quyền kháng cáo theo quy định pháp luật. 

Ngày 26/7/2022 Tòa án nhân dân tỉnh Bình Thuận nhận đơn kháng cáo 

của ông Phan Chánh H đại diện cho nguyên đơn kháng cáo toàn bộ bản án và 

ngày 09/8/2022 nhận đơn kháng cáo bổ sung của ông Phan Chánh H đại diện 

cho nguyên đơn yêu cầu sửa án sơ thẩm theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn, không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn. 

Ngày 04/8/2022 Tòa án nhân dân tỉnh Bình Thuận nhận đơn kháng cáo 

của bà Trần Thị M là bị đơn và là người phản tố yêu cầu sửa bản án sơ thẩm 

theo hướng Công nhận quyền sử dụng 200m
2
 đất ở, quyền sở hữu nhà ở cấp 4 

diện tích 86,9m
2
 tọa lạc tại khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận 

là của các bà: Trần Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Phan Chánh H đại diện cho nguyên đơn là 

ông Trần Thăng T, bà Trần Thị M là bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, 

người khởi kiện vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, các đương sự không tự thỏa 

thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày: 

Suốt quá trình giải quyết vụ án, các bên tranh chấp nhà có diện tích 

86,9m
2
, không tranh chấp đất vì đất do nguyên đơn sử dụng. Lời khai con của bà 

M1(BL141) ông Q1 khai bà M1 ở nhà, không có đất. Lên Lâm Đồng nói bán 

xác nhà cho bà C1. Lời khai của bà L (con của bà M1) (BL140) nghe nói nhà 

Thuận N2 cho cất nhà trên đất, đất trả lại, bán nhà.  

Lời khai của những người làm chứng như bà N4 năm 2006 (BL128)  “Tôi 

ở đây từ năm 1946. Sau đó tôi đi kháng chiến trên rừng đen năm 1954 mới về lại 

dãy cho đến nay. Trước đây nhà tôi ở sát vách với căn nhà mà bà Huỳnh Thị C1 

đang ở. Tôi xài chung giếng với bà Trần Thị C2(bà M1). Bà M1 là dân ở Bình 

Định vào đây lập nghiệp nên ba mẹ bà N3 cho bà M1 đất để cất nhà ở. Việc cho 

đất có giấy tờ hay không tôi không biết rõ. Tôi chỉ nghe lại. Bà M1cất nhà bằng 

lá dừa, đến năm 1964 bà M1 mới xây nhà gạch. Bà M1 ở đây đến năm 1968, bà 
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M1bán căn nhà này cho bà Huỳnh Thị C1. Bà C1 ở trong căn nhà này từ đó cho 

đến nay”.  

Bà Mai Thị M2(sinh năm 1950), (được Toà án nhân dân thành phố  Phan 

Thiết lấy lời khai ngày 01/6/2006), (BL127), khai như sau. “Tôi là hàng xóm 

của bà Huỳnh Thị C1, nhà ở đối diện nhà bà C1, tôi không bà con họ hàng với 

bà C1. Khi tôi còn nhỏ tôi thường hay qua nhà bà M1mua bánh tráng. Theo tôi 

được biết, bà M1 là cháu ông hộ N2. Ông hộ N2 cho bà M1đất để cất nhà ở, bà 

M1ở đây một thời gian sau đó xây nhà gạch lên để ở. Khoảng năm 1967, bà 

M1có kêu tôi lại nói tôi về nói ba tôi mua căn nhà này nhưng ba tôi không mua 

nên giới thiệu cho bà C1mua. Bà C1mua nhà và ở đây từ đó cho đến nay”. 

Bà Nguyễn Thị H5(sinh năm 1940), (được Toà án nhân dân thành phố  

Phan Thiết lấy lời khai ngày 01/6/2006), (BL126), khai như sau. “Tôi ở cách nhà 

bà C1khoảng 300m, tôi không bà con họ hàng với bà C1. Trước đây tôi ở cạnh 

nhà bà M1. Theo tôi được biết bà M1là cháu ông hộ N2. Ông hộ N2 cho bà 

M1đất cất nhà ở. Việc cho đất có lập giấy tờ hay không tôi không rõ, tôi chỉ 

nghe bà M1nói lại. Tôi cũng là một người ở nhờ trên đất ông hộ N2. Sau đó tôi 

trả đất lại đi chỗ khác ở. Bà M1cất nhà ở đây, sau đó một thời gian bà M1bán lại 

căn nhà này cho bà C1vào năm 1967. Bà C1mua nhà ở đây từ đó cho đến nay”. 

Bà Đỗ Thị L2(sinh năm 1932) (được Toà án nhân dân thành phố Phan 

Thiết lấy lời khai ngày 01/6/2006), (BL125), khai như sau. “Tôi ở cách nhà bà 

Huỳnh Thị C1hiện nay khoảng hơn 2 cây số. Theo tôi được biết căn nhà này 

trước đây là của bà C2(tức bà M1). Bà M1 là cháu ông hộ N2, ông hộ N2 cho bà 

M1đất cất nhà để ở. Việc cho đất có giấy tờ hay không tôi không biết. Trước 

năm mậu thân một năm, tôi biết bà M1bán căn nhà này cho bà C1với giá 33.000 

đồng. Tôi có hỏi bà M1, bà C1để nhà như vậy ở hay đập phá xây lại thì bà M1 

nói để như vậy để ở chứ bà C1đàn bà già làm sao dở. Bà Huỳnh Thị C1ở tại căn 

nhà này từ đó cho đến nay”. 

Ông Trương Văn S(sinh năm 1932), (được Toà án nhân dân thành phố  

Phan Thiết lấy lời khai ngày 01/6/2006), (BL122), khai như sau. “Tôi là hàng 

xóm của bà Huỳnh Thị C1, bà Nguyễn Thị L1. Theo tôi được biết nguồn gốc đất 

mà các hộ đang tranh chấp là của bà Nguyễn Thị T6- mẹ bà Nguyễn Thị L1. 

Trước đây từ năm 1969 đến 1972 tôi làm xã trưởng tại đây nên nắm rõ sổ bộ về 

đất đai. Bà Nguyễn Thị T6 lúc đó cho rất nhiều hộ ở nhờ trên đất của bà T6. 

Trong đó có hộ bà M1(là cháu của bà T6). Sau đó các hộ khác dở nhà đi trả lại 

đất cho bà T6, còn lại hộ bà M1ở. Sau đó bà M1bán lại nhà cho bà Huỳnh Thị 

C1, còn phần đất vẫn là của bà T6. Sau đó bà T6 chia phần đất này cho hai con 

gái là Nguyễn Thị L1 và Nguyễn Thị T7. Trong phần đất của bà L1 có cả phần 

đất của nhà bà C1, sau này bà L1 chia lại cho con là Trần Thăng T”. 

Nguyễn Thị T8 77 tuổi (được Toà án nhân dân thành phố Phan Thiết  lấy 

lời khai ngày 01/6/2006), (BL121), khai như sau. “Tôi là hàng xóm của bà 

Nguyễn Thị L1, bà nội chồng tôi và ông ngoại bà Huỳnh Thị C1là chị em thúc 

bác. Tôi là người ở nhờ trong đất của ông bà hộ N2 cùng với 10 hộ khác, trong 

đó có hộ bà M1là cháu ông hộ N2. Tôi không nhớ rõ năm nào, bà M1bán nhà 
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này cho tôi với giá 33.000 đồng nhưng chồng tôi không cho mua nên tôi nhường 

lại cho bà C1để bà C1mua căn nhà này. Bà M1chỉ bán căn nhà còn phần đất vẫn 

là của ông bà hộ N2. Bà C1mua căn nhà này ở từ đó cho đến nay”. 

Từ những lời khai trên có thể khẳng định rằng, bà Nguyễn Thị M1có cất 

nhà lá và sau đó là xây nhà bằng gạch trên đất của ông bà hộ N2, không có bất 

kỳ một công trình phụ nào khác. Lời khai của hai người con bà Nguyễn Thị 

M1cũng xác định rằng mình chỉ có một căn nhà, không hề nói rằng có đất, và là 

người ở nhờ trên đất của ông bà hộ N2. Sau đó bán căn nhà này cho bà Huỳnh 

Thị C1chứ không bán đất. Việc lập giấy xác nhận ngày 22/7/2003 (BL312) với 

mục đích là nhận tiền đền bù do Nhà nước mở rộng đường. Hai người con của 

bà M1cũng không có lời khai gì về việc có chuồng heo hay diện tích đất 10m x 

20m như bị đơn trình bày. 

Lời khai của những người làm chứng khác được Toà án nhân dân thành 

phố Phan Thiết lấy lời khai cùng ngày 01/6/2006 cũng khai rằng bà Nguyễn Thị 

M1là người ở nhờ trên đất của ông bà hộ N2 và có xây dựng một căn nhà, ban 

đầu làm bằng lá, sau đó xây nhà bằng gạch rồi bán lại cho bà Huỳnh Thị C1. Tới 

thời điểm năm 2006, những người làm chứng cũng xác định chỉ có căn nhà chứ 

không hề có chuồng heo hay diện tích đất cụ thể như Đơn xin xác nhận chữ ký 

đề ngày 22/7/2003. 

Bị đơn chỉ có căn nhà còn được thể hiện qua lời khai của bà Huỳnh Thị 

C1(tức mẹ của bị đơn) tại Biên bản hòa giải ngày 22/4/2005 tại UBND phường 

H1. Ý kiến bà C1như sau: “Nhà ở hiện nay không có giấy tờ gì chứng minh là 

nhà đất của bà. Nhà bà C1đã ở từ trước đến nay trên 30 năm, việc ông T được 

cấp sổ bà không biết. Phần đất này là do bà C1 có xin má của bà L1 đồng ý cho 

mua nhà ở nhờ. Ý của bà C1 là khi nào Nhà nước làm đường hoặc quy hoạch 

làm gì đó thì bà sẽ dở đi. Còn nếu chưa thì bà vẫn tiếp tục ở”. Từ đó cho thấy bà 

C1cũng nói chỉ có nhà chứ không có gì khác. 

Mặc dù vậy, ngày 29/10/2015, Tòa án nhân dân thành phố  Phan Thiết lấy 

lời khai của bà Nguyễn Thị L, bà Nguyễn Thị B1, bà Võ Thị L2, bà Nguyễn Thị 

C3, bà Nguyễn Thị H5, và bà Mai Thị M2 thì lúc này những người này lại khai 

rằng bà C1có thêm chuồng heo, có nuôi heo. Trong đó, bà Nguyễn Thị H5 và bà 

Mai Thị M2 được Tòa án lấy lời khai ngày 01/6/2006 khai rằng bà M1 bán căn 

nhà cho bà Huỳnh Thị C1, không có nói gì về các công trình phụ trợ khác như 

chuồng heo, nuôi heo,... nhưng 9 năm sau thì khai có chuồng heo. Do đó, lời 

khai của những người làm chứng lấy lời khai vào thời điểm năm 2015 là không 

đáng tin cậy, không phù hợp với các chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. 

Bị đơn cho rằng mình có mua nhà và đất của bà Nguyễn Thị M1với diện 

tích 10m x 20m nhưng không có giấy tờ mua bán; Bị đơn chỉ căn cứ vào Đơn 

xin xác nhận chữ ký đề ngày 22/7/2003 và lời khai của những người làm chứng 

được Toà án lấy lời khai vào năm 2015 là không khách quan. Trong khi phần đất 

xung quanh căn nhà này được ông Trần Đức T2 trực tiếp sử dụng, kê khai nộp 

thuế từ năm 1980 (từ BL836 đến BL898). Đây là chứng cứ thể hiện ông Trần 

Đức T2 - tức cha của nguyên đơn, là người sử dụng đất từ đó cho đến nay. Do 
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đó, bản án sơ thẩm cho rằng bị đơn sử dụng nhà và đất trên diện tích 200m
2
 là 

không có căn cứ. Bị đơn chỉ là người sử dụng căn nhà trên diện tích đất là 

86,9m
2
. 

Mặt khác, các bản án trước đây cũng nói rằng liên quan đến căn nhà có 

diện tích 86,9m
2
 và nguyên đơn cũng khởi kiện đòi phần đất của căn nhà này. 

Phần đất xung quanh thì nguyên đơn vẫn sử dụng kê khai đăng ký và đóng thuế 

từ trước đến nay. 

Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ trên có thể thấy rằng thời điểm bà M1ở 

trên đất của cụ N2 và sau này là bà Huỳnh Thị C1cũng thể hiện chỉ có một căn 

nhà cấp 4. Còn phần đất xung quanh vẫn là của vợ chồng cụ N2 quản lý sử dụng 

và phân chia cho con gái theo tờ phân cấn năm 1955 và biên bản xác nhận năm 

1969. Sau này là ông Trần Đức T2 và ông Trần Thăng T quản lý sử dụng cho 

đến nay. Bị đơn cho rằng mình quản lý phần nhà, đất có diện tích 10m x 20m = 

200m
2
 là không có căn cứ. Do đó, luật sư đề nghị Hội đồng xét xử bác yêu cầu 

phản tố của bị đơn đối với phần đất có diện tích 113,1m
2
 mà nguyên đơn đã sử 

dụng, nộp thuế từ năm 1980 cho đến nay. Căn nhà cấp 4 có diện tích 86,9m
2
 

đồng ý bị đơn sử dụng. 

Về thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Trần Đức T2 

và ông Trần Thăng T: Theo tờ Phân cấn tài sản ngày 23/6/1955, cụ Nguyễn N2 

đã phân cấn cho con gái là Nguyễn Thị N3(L1) một miếng đất dừa thuộc địa 

phận làng Thiện Nhơn 4 sào (đông cận giếng nước và đất Trần H6, Tây cận đất 

chùa Thiện N2, Nam cận đất Châu Thị M3, Bắc cận đất Đàm X1). Sau đó, hộ cụ 

N2 mua thêm phần đất của bà Châu Thị M3 và chia thêm cho bà N3 nên mới có 

diện tích 4.900m
2
. Sau khi nhận đất sử dụng, ngày 09/8/1969 xã trưởng Thiện 

Khánh có lập Biên bản xác nhận có nội dung như sau “Phần thực của bà Nguyễn 

Thị N3 mần về phía tây, diện tích 4.900m
2
. Phần đất trên lâu nay do bà Nguyễn 

Thị N3 đứng tên trong bộ điền thổ xã T9”. Biên bản xác nhận này có Ủy viên 

canh nông, xã Trưởng xã T9 xác nhận. 

Căn cứ Biên bản xác nhận này có thể khẳng định rằng gia đình bà Nguyễn 

Thị N3(L1) là người sử dụng phần đất có diện tích 4.900m
2
. Đến ngày 

28/12/1994, ông Trần Đức T2 là chồng bà Nguyễn Thị N3(L1) đã làm thủ tục và 

được UBND thị xã Pcấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất B 578778 ngày 

05/10/1995 với diện tích 4.800m
2
 (trong đó có 400m

2
 đất thổ cư và 4.400m

2
 đất 

công nghiệp) đứng tên ông Trần Đức T2. 

Ngày 16/10/2004, UBND thành phố P cấp Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số AA 439535 cho ông Trần Thăng T với diện tích 729m
2
 từ việc nhận 

tặng cho của ông Trần Đức T2 là hoàn toàn đúng theo quy định. Ngày 

13/9/2013, ông Trần Thăng T được cấp Giấy chứng nhận số BO 606283 cho 

diện tích 100m
2 

tách ra từ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AA 439535 - 

có một phần căn nhà của bà Nguyễn Thị Mai. Gia đình ông T2, ông Tquản lý, sử 

dụng liên tục và nộp thuế đầy đủ cho Nhà nước từ năm 1980 đến nay. 

Phần đất có diện tích 4.800m
2
 đã được Nhà nước tiếp tục công nhận cho 
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vợ chồng ông T2, bà N3, tại thời điểm cấp Giấy chứng nhận đến khi khởi kiện ra 

tòa, không có tranh chấp, việc cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho gia 

đình ông T2 của UBND thành phố  Phan Thiết là đúng pháp luật về đối tượng 

được cấp đất. Từ đó, việc UBND thành phố  Phan Thiết cấp Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cho ông T cũng là đúng pháp luật. Đất tranh chấp thuộc 

quyền sử dụng hợp pháp của vợ chồng ông T2 và ông T. 

Ngay thời điểm năm 1969, bà Nguyễn Thị M1 hay bà Huỳnh Thị C1cũng 

không phải là người sử dụng đất tại xã T9 nên không được ghi tên vào sổ điền 

thổ của xã. Việc này phù hợp với lời khai của những người làm chứng như bà 

Nguyễn Thị H5, Đỗ Thị L2 khai rằng thời điểm đó có rất nhiều người ở nhờ trên 

đất của cụ N2, trong đó có bà M1. Sau đó những người kia tự dọn đi nơi khác, 

trả lại đất cho cụ N2 nên việc kê khai, cấp Giấy chứng nhận cho ông Trần Đức 

T2 là đúng quy định. 

Ngoài ra, ngoài lời khai trong quá trình tham gia tố tụng, phía bị đơn cũng 

không cung cấp được giấy tờ chứng cứ nào chứng minh nhà đất của gia đình bị 

đơn và của bà M1; quá trình sử dụng đất gia đình bà C1cũng không đăng ký, kê 

khai quyền sử dụng, không có tên trong sổ địa chính; chỉ làm nghĩa vụ thuế sử 

dụng đất của quý 4 năm 1992 và năm 1993. Gia đình ông T2 nộp thuế từ năm 

1980 đến nay. Mặc dù gia đình bị đơn vẫn sinh sống tại địa phương nhưng 

không có ở và sử dụng căn nhà đang tranh chấp (tất cả các con bà C1đều ở lân 

cận đất tranh chấp) nhưng không có khiếu nại khi Ủy ban thông báo công khai 

việc đăng ký và xin cấp Giấy chứng nhận của gia đình ông T2; khi Nhà nước bồi 

thường do giải tỏa làm đường đối với diện tích đất mặt tiền nhà bà C1cho gia 

đình ông T2 nhưng gia đình bà C1cũng không phản đối; trong thời gian dài từ 

khi ông T2 được cấp Giấy chứng nhận đến khi khởi kiện ra Tòa án, gia đình bà 

C1cũng không khiếu nại đối với việc UBND cấp Giấy chứng nhận cho gia đình 

ông T2; hiện trạng trên diện tích đất (nằm ngoài diện tích nhà) mà gia đình bị 

đơn xác định mua của bà M1200m
2
 hiện có tài sản của gia đình ông T2 là khung 

nhà gỗ có từ năm 1998 sử dụng để chứa trái dừa; thực trạng ngôi nhà và diện 

tích đất mà bị đơn xác định mua của bà M1(200m
2
) không có ranh giới phân 

định với đất của gia đình ông T2; mặc dù gia đình bị đơn có nhà trên đất nhưng 

không có công trình nước sinh hoạt, không có giếng, không có công trình phụ 

(bếp, công trình vệ sinh) gắn liền, mọi sinh hoạt phải thực hiện ở nhà các người 

con bà C1(tại buổi xem xét thẩm định tại chỗ ngày 14/6/2019, bị đơn thừa nhận 

chái tạm thuộc quyền sử dụng của nguyên đơn), mặc dù nhà đã xuống cấp 

nghiêm trọng nhưng từ khi mua đến khi tranh chấp phía bị đơn không sửa chữa, 

thay mới các hạng mục. 

Đối với yêu cầu của bị đơn về việc hủy hai Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất đã cấp cho ông Trần Đức T2 và ông Trần Thăng T số B 578778 và AA 

439535. Việc cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Trần Đức T2 và 

ông Trần Thăng T là phù hợp với quy định của pháp luật. Thủ tục cấp Giấy 

chứng nhận đã được niêm yết công khai theo đúng quy định nhưng bị đơn không 

có khiếu nại gì. Hơn nữa, lời khai của những người làm chứng cũng xác định bà 
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Trần Thị M1 và sau này là bà Huỳnh Thị C1cũng là người ở nhờ trên đất của cụ 

Nghĩa. Thực tế không có giấy tờ mua bán nào để chứng minh cho yêu cầu của bị 

đơn. Bản án sơ thẩm tuyên hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số B 

578778 do ông Trần Đức T2 đứng tên và Giấy chứng nhận số AA 439535 do 

ông Trần Thăng T đứng tên là không đúng. Bởi vì, năm 2004 ông T2 đứng tên 

trên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số B 578778 đã tặng cho 7 người con 

của mình mỗi người một phần đất, trong đó có 02 Giấy chứng nhận có liên quan 

đến phần đất đang tranh chấp là Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở 

hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất số BO 606282 do UBND thành phố P cấp 

ngày 13/9/2013 đứng tên ông Trần Đức T2 là có liên quan đến căn nhà có diện 

tích 10,5m
2
 và Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài 

sản gắn liền với đất số BO 606283 do UBND thành phố P cấp ngày 13/9/2013 

đứng tên ông Trần Thăng T là có liên quan đến căn nhà có diện tích 76,4m
2
. Do 

đó, nếu việc cấp Giấy chứng nhận này chưa đúng thì chỉ có thể hủy Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất số BO 

606282 và BO 606283 chứ không phải hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

số B 578778 và AA 439535 đứng tên ông Trần Đức T2 và ông Trần Thăng T. 

Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét yêu cầu này của bị đơn. Về việc công nhận 

quyền sử dụng đất 200m
2
, quyền sở hữu nhà ở cấp 4 có diện tích 86,9m

2
. Trước 

đây bà Trần Thị M1 được cụ N2 cho phần đất để cất nhà ở nhờ, lời khai của con 

bà M1và những người làm chứng được lấy lời khai năm 2006 thì bà M1chỉ có 

cất nhà ở tạm trên đất của cụ hộ N2, không có bất cứ công trình phụ nào khác. 

Phần đất xung quanh nhà là do ông Trần Đức T2 (chồng bà N3) quản lý sử 

dụng, nộp thuế đầy đủ cho Nhà nước. Bà Huỳnh Thị C1chỉ có nộp thuế một lần 

duy nhất vào năm 1993 ghi nộp thuế quý 4 năm 1992 và năm 1993 (chỉ nộp 

được bản photo - không có bản chính) nhưng không có thể hiện diện tích đất. 

Như vậy, có thể thấy rằng bà Trần Thị M1 và sau này là bà Huỳnh Thị C1chỉ là 

người sử dụng căn nhà cấp 4. Không có tài liệu chứng cứ nào thể hiện bà Huỳnh 

Thị C1có sử dụng phần đất xung quanh nhà như bị đơn trình bày. Đề nghị Hội 

đồng xét xử tuyên sửa một phần Bản án sơ thẩm số 19/2022/DS-ST ngày 

25/7/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Thuận, bác một phần yêu cầu phản tố 

của bị đơn đối với phần đất mà nguyên đơn đang sử dụng có diện tích 113,1m
2
. 

Nguyên đơn không tranh chấp căn nhà cấp 4 có diện tích 86,9m
2
. 

 Ông Phan Chánh H đại diện cho nguyên đơn là ông Trần Thăng T trình 

bày: Thống nhất ý kiến của người bảo vệ đã trình bày. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn trình bày: Không 

thống nhất ý kiến người bảo vệ nguyên đơn trình bày. Nguyên đơn cho rằng 

người làm chứng không làm chứng sử dụng chuồng heo. Đến năm 2015 mới làm 

chứng. Người làm chứng biết tới đâu, khai tới đó. Nhân chứng bà N4 đã khai xài 

chung giếng với bà M1, giếng là nằm ở khu 2. Các con của bà M1xác nhận lại 

sau khi ký giấy năm 2003, bà C1mới tìm được bà M1ở Lâm Đồng, mục đích xin 

cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, không phải làm căn cứ trong vụ án 

này. Gia đình nguyên đơn cho rằng, các con phải làm lại lời khai. Luật sư Thảo 

bảo vệ cho bị đơn xác nhận tại thời điểm ký xác nhận bà M1tinh thần minh mẫn. 
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Chái tạm nguyên đơn sử dụng từ trước đến nay là không đúng. Nguyên đơn xây 

chái tạm trên phần đất trống năm 2007. Biên bản xem xét thẩm định tại chỗ năm 

2005 là đất trống. Chái tạm nguyên đơn xây dựng trái phép trên phần đất tranh 

chấp. Quyết định giám đốc thẩm đã nhận định căn cứ báo cáo số 10 thì 200m
2
 

đất bà C1sử dụng từ năm 1967. Căn cứ thời điểm mốc lịch sử để giải quyết. 

Chái tạm nguyên đơn sử dụng là không đúng. Căn cứ cấp giấy tờ cho gia đình 

bà N3 thì hướng Nam không giáp với đường, giáp với đất của bà Châu Thị M3. 

Sau khi lập phân đất, mua đất của bà M3, khi đo đạc thì đo đất của bà M1luôn, 

từ đó UBND thành phố P cấp Giấy chứng nhận cho ông T2. Tại phiên tòa hôm 

nay, nguyên đơn thừa nhận phần nhà của bị đơn, không tranh chấp nữa. Bà M1là 

người xác nhận bán cho bà C1 200m
2
 đất. Luật sư thống nhất quan điểm của Tòa 

án cấp sơ thẩm. Thuế không thể hiện diện tích thể hiện đất thổ cư. Năm 1995 

ông T2 xin cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, ông T2 lấy 100m
2
 đất của 

bà C1để cấp. Phòng Tài nguyên và Môi trường xác định là 200m
2
. Nguyên đơn 

cho rằng sử dụng từ trước đến này là không đúng. Việc định giá cũng đã thể 

hiện không có giá cây lâu năm gì cả. Bà C1sử dụng từ năm 1967. Nhà nước phải 

xem xét người sử dụng trước, người sử dụng sau. Đề nghị Hội đồng xét xử đánh 

giá theo Quyết định giám đốc thẩm, chứng cứ có trong hồ sơ. Bà C1sử dụng từ 

năm 1967, không được cấp giấy vì giấy tờ đất bị mất, không tìm được bà M1. 

Sau này tìm được bà M1để xác định. Luật sư đề nghi y án sơ thẩm. 

Bà M trình bày: Thống nhất ý kiến với luật sư là y án sơ thẩm. Bà rút lại 

đơn kháng cáo. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn trình bày: xác 

định chữ ký của bà M1thì lúc đó bà M1không còn minh mẫn. Người sử dụng đất 

là ông T2 vì ông T2 được cấp biên lai đóng thuế. Chái tạm trên đất của nguyên 

đơn, nguyên đơn xây dựng từ lâu. Án trước đây tranh chấp nhà diện tích 86,9m
2
, 

không tranh chấp đất. Lời khai người làm chứng năm 2005 là lời khai khách 

quan, hình ảnh chụp đã gửi cho Tòa. 

Bị đơn trình bày: Bà C1(má của bị đơn) chỉ ở trong nhà. Biên bản hòa giải 

năm 2004 đã khai ở phường rất rõ. Bà C1chỉ khai là nhà. Bà M1làm giấy bán. 

Bà M1 là cháu họ bà con xa, chỉ cho ở nhờ. Đất gia đình có cho bà M1ở nhờ, 

xây dựng trên đất. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn trình bày: Theo biên 

bản xác nhận ngày 17/9/2009 bà M1còn minh mẫn. Biên bản hòa giải thể hiện 

bà C1mua, biết đất cho bà M1nên đã hỏi ý kiến phía gia đình nguyên đơn, đồng 

ý nên mới mua. 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến của Viện kiểm sát về 

việc tuân theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa và Hội đồng xét xử đã thực hiện đúng theo 

quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự, các đương sự tham gia tố tụng chấp hành 

đúng quyền và nghĩa vụ theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.  
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Nội dung: Ông H kháng cáo yêu cầu sửa án sơ thẩm. Bị đơn yêu cầu y án 

sơ thẩm, rút lại đơn kháng cáo.  

Xét kháng cáo của ông H thì Văn bản 1078/UBND-NC, ngày 16/3/2015 

UBND thành phố Phan Thiêt, tỉnh Bình Thuận khẳng định trình tự, thủ tục cấp 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AA 439535, ngày 26/10/2004 đối với 

ông Trần Thăng T chưa thực hiện đầy đủ trách nhiệm kiểm tra thực địa về thủ 

tục, giấy tờ liên quan nên đã đề nghị UBND thị xã Pcấp Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất cho ông Trần Đức T2 (vào năm 1995) là không đúng theo hiện trạng 

sử dụng đất, không phù hợp với quy định của pháp luật, từ đó dẫn tới việc ông 

Trần Đức T2 chuyển quyền sử dụng đất cho ông Trần Thăng T cũng không đúng 

theo hiện trạng sử dụng đất. Vì vậy cần phải thu hồi, hủy Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất đã cấp cho ông Trần Đức T2 và ông Trần Thăng T. Việc cấp 

giấy tờ đất cho ông T khi bị đơn đang sử dụng mà không có ý kiến của bị đơn là 

không đúng. Đất của bà C1 ở trên 50 năm, đã sử dụng ổn định lâu dài, mặc dù 

không có đăng ký kê khai. Tòa án cấp sơ thẩm xem xét toàn diện không chấp 

nhận yêu cầu của ông T về việc yêu cầu bị đơn phải trả 86,9m
2
, hủy 02 Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất và công nhận cho bị đơn diện tích 200m
2
 tranh 

chấp là có căn cứ. Tại cấp phúc thẩm, nguyên đơn kháng cáo không cung cấp 

chứng cứ gì mới. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của 

nguyên đơn, giữ nguyên án sơ thẩm. Án có giám đốc thẩm, có phát sinh chi phí 

thi hành án, để nghị xem xét giải quyết luôn trong vụ án này. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định đúng quan hệ pháp luật tranh chấp, 

thụ lý và giải quyết vụ án đúng thẩm quyền theo quy định của Bộ luật Tố tụng 

dân sự. 

Các đương sự được triệu tập hợp lệ, có đơn xin vắng mặt, việc vắng mặt 

của các đương sự vắng mặt không ảnh hưởng đến việc giải quyết vụ án nên Hội 

đồng xét xử vẫn tiến hành xét xử vắng mặt họ. 

[2] Xét kháng cáo của bà Trần Thị M là bị đơn, Hội đồng xét xử nhận 

thấy: Tại phiên tòa phúc thẩm, bà M rút lại đơn kháng cáo nên Hội đồng xét xử 

đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với yêu cầu kháng cáo của bà M. 

[3] Xét kháng cáo của ông Phan Chánh H đại diện cho nguyên đơn là ông 

Trần Thăng T, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

[3.1] Các đương sự thống nhất kết quả định giá tài sản tranh chấp do Công 

ty Cổ phần tư vấn và Thẩm định giá Đông Nam định giá vào năm 2020 để giải 

quyết vụ án. 

[3.2] Theo các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và lời khai của các 

đương sự thì diện tích 200m
2
 đất tranh chấp là của cụ Nguyễn N2 và cụ Trần Thị 

T6 nhận chuyển nhượng của cụ Châu Thị M3; sau đó cho lại con gái là bà 

Nguyễn Thị N3(Nguyễn Thị L1). Năm 1964, cụ T6 và bà L1 có cho bà Nguyễn 

Thị M1xây nhà ở trên diện tích đất này cho đến năm 1967, bà M1chuyển đi nơi 
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khác và bán lại căn nhà xây năm 1964 tại khu phố 2, phường H1, thành phố P, 

tỉnh Bình Thuận cho bà Huỳnh Thị C1. Bà C1ở trên đất từ năm 1967 đến năm 

2015 thì qua đời.  

[3.3] Ngày 05/10/1995, ông Trần Đức T2 là chồng của bà Nguyễn Thị L1 

được UBND thị xã Pcấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng 4.400m
2
 đất công 

nghiệp và 400m
2
 đất thổ cư; trong đó có nhà, đất mà bà C1 mua của bà M1 từ 

năm 1967 và gia đình bà C1đang quản lý, sử dụng. 

Ông Phan Chánh H đại diện cho phía nguyên đơn cũng thừa nhận vào 

năm 1967 bà Nguyễn Thị M1đã bán căn nhà xây tại khu phố 2, phường H1, 

thành phố P, tỉnh Bình Thuận cho bà Huỳnh Thị C1. Nguyên đơn cho rằng bà 

Nguyễn Thị M1chỉ bán xác nhà cho bà Huỳnh Thị C1, không bán đất cho bà 

C1và không đưa ra được chứng cứ nào chứng minh cho lời khai của mình.  

[3.4] Trong khi tại Đơn xin xác nhận chữ ký đề ngày 22/7/2003, bà 

Nguyễn Thị M1 72 tuổi (thời điểm năm 2003) cư ngụ tại khu phố 4, thị trấn L3, 

huyện Đ, tỉnh Lâm Đồng khai như sau :  

“Vào năm 1964 ông bà nội tôi (ông bà hộ N2) có cho tôi khoảnh đất trống 

chiều rộng 10m, chiều dài 20m để xây 1 căn nhà và chuồng heo ở (xã T9, quận 

H7, tỉnh Bình Thuận) nay thuộc khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình 

Thuận. Vào năm 1967 tôi đã bán đất và căn nhà đó cho bà Huỳnh Thị C1… với 

giá 33.000 đồng để lên đây lập nghiệp…”. 

Thực tế bà M1 bán nhà cho bà C1 là nhà xây từ trước năm 1991, bên  bán 

đã nhận đủ tiền và giao nhà, bên mua đã trả đủ tiền và nhận nhà sử dụng từ đó 

đến nay; bên mua và bên bán không tranh chấp hợp đồng mua bán nhà.  

Căn cứ Điều 2, khoản 1 Điều 5 Nghị quyết số 58/1998/NQ-UBTVQH10, 

ngày 20/8/1998 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về giao dịch dân sự về nhà ở 

được xác lập trước ngày 01/7/1991, thì bị đơn là chủ căn nhà mà hiện nay phía 

bị đơn đang ở tọa lạc tại khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận 

và phải làm thủ tục chuyển quyền theo quy định.  

[3.5] UBND thị xã P(nay là thành phố P) cấp Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất cho ông Trần Đức T2 vào ngày 05/10/1995 bao gồm cả phần diện tích 

đất mà gia đình bà C1đang quản lý, sử dụng nhưng không có ý kiến của những 

người này là không đúng trình tự, thủ tục, không đúng đối tượng được cấp Giấy 

chứng  nhận theo quy định của Luật Đất đai. Sau đó, ông Trần Đức T2 lập hợp 

đồng tặng cho con trai là ông Trần Thăng T 100m
2
 thổ cư và 629m

2
 đất trồng 

cây lâu năm, ngày 26/10/2004 ông Trần Thăng T được cấp Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất đối với toàn bộ diện tích đất này cũng không đúng quy định 

của pháp luật.  

[3.6] Khi vụ án đang được Tòa án thụ lý, chưa giải quyết xong thì ngày 

13/9/2013 UBND thành phố P cấp hai Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 

quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất (đối với 400m
2
 đất ở) số BO 

606282 cho ông Trần Đức T2 (300m
2
 đất ở) và số BO 606283 (100m

2
 đất ở) cho 
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ông Trần Thăng T là trái quy định của Luật Đất đai, việc này cũng được UBND 

thành phố P khẳng định tại các văn bản sau: 

- Tại Văn bản số 156/UBND-NC ngày 26/01/2007, UBND thành phố P 

xác định: “Do cơ quan tham mưu cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất chưa 

thực hiện đầy đủ trách nhiệm kiểm tra thực địa và thủ tục, giấy tờ liên quan nên 

đề nghị Ủy ban nhân dân thị xã Plúc đó cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất cho ông Trần Đức T2 chưa đúng theo hiện trạng sử dụng đất, chưa phù hợp 

với quy định của pháp luật dẫn đến việc ông T2chuyển quyền sử dụng đất cho 

ông Trần Thăng T cũng không đúng theo hiện trạng sử dụng đất” (BL176).  

- Tại Văn bản số 1078/UBND-NC, ngày 16/3/2015 UBND thành phố 

Phan Thiêt, tỉnh Bình Thuận (BL577) khẳng định:  

“Về trình tự, thủ tục cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AA 

439535, ngày 26/10/2004 đối với ông Trần Thăng T cư ngụ tại khu phố 2, 

phường H1 như sau: Do UBND xã (phường) Hàm Tiến và cơ quan tham mưu 

cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất chưa thực hiện đầy đủ trách nhiệm 

kiểm tra thực địa về thủ tục, giấy tờ liên quan nên đã đề nghị Ủy ban nhân dân 

thị xã Pcấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Trần Đức T2 (vào năm 

1995) là không đúng theo hiện trạng sử dụng đất, không phù hợp với quy định 

của pháp luật, từ đó dẫn tới việc ông Trần Đức T2 chuyển quyền sử dụng đất 

cho ông Trần Thăng T cũng không đúng theo hiện trạng sử dụng đất. Vì vậy cần 

phải thu hồi, hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho ông Trần Đức 

T2 và ông Trần Thăng T”. 

[3.7] Tại phiên tòa, ông H đại diện cho nguyên đơn và các đương sự đồng 

ý cho bị đơn được sở hữu phần nhà đất diện tích 86,9m
2
. Hội đồng xét xử ghi 

nhận sự tự nguyện này là ông Trần Thăng T và bà Nguyễn Thị L1, những người 

kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Trần Đức T2 đồng ý không yêu cầu 

bà Trần Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L và những người con của 

bà L là Phan Nguyễn Bích V, Phan Nguyễn Vân Z phải trả cho ông Trần Thăng 

T sở hữu phần nhà đất diện tích 76,4 m
2
 đất và diện tích 10,5m

2
 đất hiện tọa lạc 

tại khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận. 

[3.8] Quá trình sử dụng gia đình bà C1 không đăng ký kê khai; tuy nhiên 

việc đăng ký kê khai của ông Trần Đức T2 cũng không phải là căn cứ duy nhất 

để xác lập quyền sử dụng đất hợp pháp. Gia đình bà C1 đã ở trên diện tích đất 

tranh chấp từ năm 1967 đến nay đã trên 50 năm được xem là sử dụng ổn định, 

lâu dài. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm công nhận quyền sử dụng diện tích 200m
2
 

đất tranh chấp tại khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận cho bị 

đơn là có căn cứ, đúng quan điểm của Quyết định giám đốc thẩm số 

196/2018/DS-GĐT ngày 29/5/2018 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố 

Hồ Chí Minh, vụ án không có tình tiết gì mới.  

[3.9] (BL929) Tại Văn bản số 522/CV-CCTHSDS ngày 01/8/2018 của 

Chi Cục Thi hành án dân sự thành phố P trả lời về việc Chi Cục Thi hành án dân 

sự thành phố P đã thi hành xong các khoản: 
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Ông Trần Thăng T đã nộp 3.222.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm. 

Ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị L1 đã nộp 400.000 đồng án phí dân sự 

sơ thẩm. 

Chi cục đã chuyển 200.000 đồng tiền hoàn trả bà Trần Thị M sang nộp án 

phí dân sự sơ thẩm cho bà M. 

Ông Trần Thăng T, vợ chồng ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị L1 đã nộp 

hoàn trả cho các thừa kế của bà Huỳnh Thị C1gồm bà Trần Thị M, bà Trần Thị 

X, bà Trần Thị Q, bà Nguyễn Thị L số tiền 57.445.650 đồng giá trị tài sản và 

15.000.000 đồng công sức. Tổng cộng hai khoản là 72.446.000 đồng, được chia 

phần: Ông T2, Bà N38.000.000 đồng, ông T64.446.000 đồng. 

Chi Cục đã thông báo cho bà Trần Thị M, bà Trần Thị X, bà Trần Thị Q, 

bà Nguyễn Thị L đến nhận tiền hoàn trả nhưng các bà không đến nhận. Vì vậy, 

Chi Cục đã trích từ tiền hoàn trả chuyển sang nộp án phí cho bà Trần Thị M, bà 

Trần Thị X, bà Trần Thị Q, bà Nguyễn Thị L còn phải nộp 11.325.000 đồng án 

phí dân sự sơ thẩm và gửi tiết kiệm số tiền còn lại là 61.121.000 đồng. 

Chi Cục đã ra quyết định đình chỉ thi hành án về việc buộc bà Trần Thị 

M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L, Phan Nguyễn Bích V, Phan Nguyễn 

Vân Z giao trả cho ông Trần Thăng T 75,67m
2
 thuộc Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số AA 439535 ngày 26/10/2004 cùng tài sản trên đất (nhà và chái tạm) 

và giao trả cho ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị L1 diện tích đất 10,6m
2
 thuộc 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số B578778 ngày 05/10/1995 cùng tài sản 

trên đất (nhà và chái tạm). 

Cấp sơ thẩm chưa giải quyết khấu trừ là có thiếu sót.  

Nhưng do vụ án đã bị hủy nhiều lần nên Tòa án cấp sơ thẩm cần rút kinh 

nghiệm. Tòa án cấp phúc thẩm sửa khắc phục các thiếu sót này. 

[3.10] Chi phí thẩm định đo đạc tại cấp phúc thẩm: Ông H đại diện 

nguyên đơn tự nguyện chịu, đã nộp xong. 

[3.11] Từ những phân tích và nhận định nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm đã 

xét xử đúng đường lối nhưng chưa khấu trừ số tiền các đương sự nộp. Hội đồng 

xét xử sửa án sơ thẩm về phần này. 

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 

Minh tham gia phiên tòa đề nghị phù hợp nhận định của Hội đồng xét xử nên 

được chấp nhận. 

[4] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do sửa án nên các đương sự không chịu 

án phí. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  
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Căn cứ khoản 9 Điều 26, Điều 34, Điều 37, khoản 1 Điều 38, điểm a 

khoản 1 Điều 39, Điều 147, 149, Điều 244  Bộ luật Tố tụng dân sự;  

Căn cứ khoản 1 Điều 203 Luật Đất đai; khoản 4 Điều 32 Luật Tố tụng 

hành chính;  

Căn cứ Điều 2, khoản 1 Điều 5 Nghị quyết số 58/1998/NQ-UBTVQH10, 

ngày 20/8/1998 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về giao dịch dân sự về nhà ở 

được xác lập trước ngày 01/7/1991;  

Căn cứ Điều 73 Luật Đất đai năm 1993;  

Căn cứ các Điều 255, 256, 688 Bộ luật Dân sự năm 2005, nay là các Điều: 

163, 164, 165, 166 Bộ luật Dân sự năm 2015;  

Căn cứ khoản 3, 6 Điều 26, điểm a khoản 2 Điều 27 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH-14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về án 

phí, lệ phí Tòa án; Điều 26 Luật Thi hành án dân sự. 

Chấp nhận việc rút đơn kháng cáo của bà Trần Thị M là bị đơn. Đình chỉ 

xét xử phúc thẩm đối với yêu cầu kháng cáo của bà Trần Thị M. 

Không chấp nhận kháng cáo của ông Phan Chánh H đại diện theo ủy 

quyền của nguyên đơn ông Trần Thăng T. 

Sửa Bản án dân sự sơ thẩm số 19/2022/DS-ST ngày 25/7/2022 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Thuận: 

1. Ghi nhận sự tự nguyện của ông Trần Thăng T và bà Nguyễn Thị L1, 

những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Trần Đức T2 đồng ý 

không yêu cầu bà Trần Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L và những 

người con của bà L là Phan Nguyễn Bích V, Phan Nguyễn Vân Z phải trả cho 

ông Trần Thăng T 76,4 m
2
 đất; trả cho bà Nguyễn Thị L1 và những người thừa 

kế của ông Trần Đức T2 diện tích 10,5m
2
 đất hiện tọa lạc tại khu phố 2, phường 

H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận. Bị đơn được sở hữu phần nhà đất diện tích 

86,9m
2
.  

2. Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu phản tố của bị đơn đòi nguyên đơn và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan của phía nguyên đơn bồi thường thiệt hại 

399.000.000 đồng do không thực hiện được quyền sử dụng đất là cho thuê mặt 

bằng. 

3. Chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn: 

- Hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số B 578778 đứng tên ông 

Trần Đức T2, do UBND thị xã P cấp ngày 05/10/1995; Hủy Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số AA 439535, đứng tên ông Trần Thăng T do UBND thành 

phố P cấp ngày 16/10/2004. Hủy hai Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền 

sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất do UBND thành phố P cấp cùng 

ngày 13/9/2013: số BO 606282 đứng tên ông Trần Đức T2 và số BO 606283 

đứng tên ông Trần Thăng T. 
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- Công nhận quyền sử dụng 200m
2
 đất, quyền sở hữu nhà ở cấp 4 diện 

tích 86,9m
2
 tọa lạc tại khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận là 

của các bà: Trần Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L, theo Mảnh 

chỉnh lý thửa đất số 80, 81, tờ bản đồ số 21 do Văn phòng Đăng ký đất đai tỉnh 

Bình Thuận lập ngày 16/10/2019 kèm theo. 

Các bà: Trần Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L phải thực 

hiện thủ tục để được cấp quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn 

liền với đất theo quy định của pháp luật. 

- Buộc bà Nguyễn Thị L1 và những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố 

tụng của ông Trần Đức T2 phải tháo dỡ chái tạm bằng tôn kẽm trên diện tích 

43,4m
2
 đất và tài sản khác (nếu có) trên đất tranh chấp; Buộc ông Trần Thăng T 

phải trả lại diện tích 81,4m
2 

đất; Buộc bà Nguyễn Thị L1 và những người kế 

thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Trần Đức T2 phải trả lại 11,7m
2 

đất đều 

tọa lạc tại khu phố 2, phường H1, thành phố P, tỉnh Bình Thuận cho các bà: Trần 

Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L, theo Mảnh chỉnh lý thửa đất số 

80, 81, tờ bản đồ số 21 của Văn phòng Đăng ký đất đai tỉnh Bình Thuận lập 

ngày 16/10/2019 kèm theo. 

4. Về án phí dân sự sơ thẩm và chi phí tố tụng: 

 - Ông Trần Thăng T phải chịu 300.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm đối 

với yêu cầu khởi kiện không được chấp nhận và 300.000 đồng đối với yêu cầu 

phản tố của bị đơn được chấp nhận. Nhưng được khấu trừ 1.000.000 đồng tạm 

ứng án phí đã nộp, theo Biên lai thu tiền số 001428, ngày 5/5/2005 của Chi cục 

Thi hành án dân sự thành phố P. Hoàn trả cho ông Trần Thăng T 400.000 đồng 

(Bốn trăm nghìn đồng). 

- Bà Nguyễn Thị L1 và những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng 

của ông Trần Đức T2 phải chịu 300.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm đối với yêu 

cầu khởi kiện không được chấp nhận và 300.000 đồng đối với yêu cầu phản tố 

của bị đơn được chấp nhận. Nhưng được khấu trừ 200.000 đồng tạm ứng án phí 

đã nộp, theo Biên lai thu tiền số 0002216, ngày 15/12/2014 của Chi cục Thi 

hành án dân sự thành phố P; 240.000 đồng theo Biên lai thu tiền số 0017235 

ngày 07/4/2007 và 200.000 đồng theo theo Biên lai thu tiền số 0017233 ngày 

07/4/2007 của Chi Cục Thi hành án dân sự thành phố P nên được nhận lại số 

tiền còn lại là 40.000 đồng. 

- Các bà: Trần Thị M, Trần Thị X, Trần Thị Q, Nguyễn Thị L không phải 

chịu án phí dân sự sơ thẩm. Hoàn trả cho bà Trần Thị M 8.875.000 đồng (50.000 

đồng + 8.625.000 đồng + 200.000 đồng) tạm ứng án phí đã nộp, theo các Biên 

lai thu tiền số 008986, ngày 04/12/2007; số 0002288, ngày 12/01/2015 và số 

0008589, ngày 16/6/2016 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố P.    

 - Ông Trần Thăng T, bà Nguyễn Thị L1 và những người kế thừa quyền và 

nghĩa vụ tố tụng của ông Trần Đức T2 phải chịu 5.560.000 đồng chi phí xem 

xét, thẩm định tại chỗ, đo đạc (đã nộp đủ). 
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 - Ông Trần Thăng T, bà Nguyễn Thị L1 và những người kế thừa quyền và 

nghĩa vụ tố tụng của ông Trần Đức T2 phải nộp 14.050.000 đồng chi phí Thẩm 

định giá tài sản để trả lại cho bà Trần Thị M. 

Các đương sự được nhận lại số tiền theo Văn bản số 522/CV-CCTHADS 

ngày 01/8/2018  của Chi Cục Thi hành án dân sự thành phố P, sau khi đã cấn trừ 

cụ thể: 

 Ông Trần Thăng T nhận 2.222.000 đồng theo Biên lai thu tiền số 

0017232; số tiền 1.933.400 đồng theo Biên lai thu tiền số 0017234 ngày 

07/4/2017 của Chi Cục Thi hành án dân sự thành phố P. 

Ông Trần Thăng T, ông Trần Đức T2, bà Nguyễn Thị L1 được nhận số 

tiền 72.446.000 đồng theo Biên lai thu số 0004276 ngày 07/4/2017 của Chi Cục 

Thi hành án dân sự thành phố P và tiền lãi Chi Cục Thi hành án dân sự thành 

phố P gửi tiết kiệm (nếu có). 

5. Án phí dân sự phúc thẩm: Các đương sự không phải chịu án phí.  

Hoàn tạm nộp án phí số tiền 300.000 đồng cho ông Phan Chánh H theo 

Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0008373 ngày 26/7/2022 của Cục 

Thi hành án dân sự tỉnh Bình Thuận. 

6. Chi phí thẩm định đo đạc tại cấp phúc thẩm: Ông H đại diện nguyên 

đơn tự nguyện chịu, đã nộp xong. 

7. Về thi hành án: Trường hợp Quyết định được thi hành theo quy định tại 

Điều 2 Luật Thi hành án dân sự (sửa đổi bổ sung năm 2014) thì người được thi 

hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, 

quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc cưỡng chế thi hành án 

theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân sự (sửa đổi bổ 

sung năm 2014); thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự (sửa đổi bổ sung năm 2014). 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 

- Tòa án nhân dân tối cao; 

- Viện kiểm sát nhân dân cấp cao 

tại Thành phố Hồ Chí Minh; 

- TAND tỉnh Bình Thuận; 

- VKSND tỉnh Bình Thuận; 

- Cục THADS tỉnh Bình Thuận;  

- Đương sự; 

- Lưu (Án - Trúc). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký tên và đóng dấu) 

Đinh Ngọc Thu Hương 

 

 


