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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

Bản án số: 474/2022/DS-PT 

Ngày: 23/11/2022 

V/v: Tranh chấp Hợp đồng 

vay vốn. 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập- Tự do- Hạnh phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

 NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thu Hồng. 

Các Thẩm phán:                   1. Ông Vũ Toàn Giang 

2. Bà Trần Thị Thu Nam 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Minh Đức - Thư ký Toà án nhân dân Thành 

phố Hà Nội. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội tham gia phiên 

tòa: Bà Nguyễn Thị Ngọc Lan - Kiểm sát viên. 

Ngày 23 tháng 11 năm 2022, tại trụ sở Toà án nhân dân Thành phố Hà Nội 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 343/2022/TLPT-DS ngày 06 

tháng 10 năm 2022, về việc: “Tranh chấp Hợp đồng vay vốn”. 

Do bản án sơ thẩm số 102/2022/DS-ST ngày 12/7/2022 của Tòa án nhân dân 

quận Đống Đa, Thành phố Hà Nội, bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 419/2022/QĐ-PT ngày 

21/10/2022; Quyết định hoãn phiên tòa số 469/2022/QĐHT-PT ngày 08/11/2022 

của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội, giữa các đương sự: 

1/  Nguyên đơn: Bà Đỗ Lê M, sinh năm 1976; trú tại: NHT, quận TX, thành 

phố Hà Nội; pháp nhân đại diện theo ủy quyền: Công ty Luật TNHH MTV SLC; 

Địa chỉ: BT16A3-12 Làng Việt Kiều Châu Âu - Khu đô thị mới Mỗ Lao, phường 

Mộ Lao, quận Hà Đông, Thành phố Hà Nội (theo văn bản ủy quyền ngày 

01/3/2021); người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Hồng Sơn - Giám đốc; người 

đại diện theo ủy quyền: Ông Trần Văn Việt, bà Bùi Thu Hằng (theo Quyết định 

ngày 17/6/2022). 

2/ Bị đơn: Công ty Cổ phần Tư vấn Đầu tư và Xây dựng BĐ -PO (sau 

đây gọi tắt là Công ty BĐ); trụ sở: Số 82 (địa chỉ cũ 83) phố L, phường T, quận 

Đống Đa, Thành phố Hà Nội; Địa chỉ liên hệ: D, phường V, quận Cầu Giấy, Thành 

phố Hà Nội; Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Phú B - Tổng Giám đốc; 

người đại diện theo ủy quyền (theo Văn bản ủy quyền ngày 03/3/2022): 1. Ông 
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Trịnh Quang C (trú tại: HHT, phường H, quận Ba Đình, thành phố Hà Nội); 2/ 

Ông Bùi Hoài T (trú tại: HHT, phường H, quận Ba Đình, thành phố Hà Nội). 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo bản án sơ thẩm, nội dung vụ án như sau: 

Theo đơn khởi kiện ngày 04/10/2021 của bà Đỗ Lê M và lời khai trong quá 

trình giải quyết vụ án do bà Bùi Thu H đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn 

trình bày: 

 Bà Đỗ Lê M nguyên là kỹ sư của Công ty BĐ. Năm 2008, khi Công ty gặp 

khó khăn cần huy động vốn để phục vụ sản xuất kinh doanh, bà đã cho Công ty 

vay vốn bằng khoản tiền lương mà Công ty nợ.  

Ngày 26/3/2008, giữa bà Đỗ Lê M và Công ty BĐ ký Hợp đồng vay vốn số 

136/2008/PTICC-HĐVV, số tiền vay 69.087.950 đồng, mục đích vay là phục vụ 

sản xuất kinh doanh theo phương án huy động vốn năm 2008, biện pháp bảo đảm 

là tín chấp, thời hạn vay là 24 tháng kể từ ngày 27/3/2008. Lãi suất áp dụng cho 

khoản vay từ 27/3/2008 đến 26/3/2009 là 8,5%/năm. Lãi suất áp dụng cho khoản 

vay từ 27/3/2009 sẽ áp dụng theo lãi suất trái phiếu Chính Phủ (do Ngân hàng Phát 

triển Nhà nước Việt Nam phát hành loại thời hạn 5 năm) kỳ gần nhất liền trước 

ngày 27/3/2009. Việc thay đổi lãi suất sẽ được Công ty thông báo bằng văn bản 

qua đường thư, fax hoặc gửi trực tiếp đến Bên Cho vay. Trường hợp Công ty 

không có thông báo thì lãi suất áp dụng trong thời kỳ trả nợ tiếp theo được coi là 

không điều chỉnh và bằng lãi suất của kỳ hạn liền trước. 

Tiền gốc, lãi được T toán làm 02 đợt: Đợt 1, ngày 27/3/2009 T toán 50% nợ 

gốc + lãi; đợt 2: Ngày 27/3/2010 T toán hết nợ gốc + lãi.  

Năm 2012, hai bên ký Phụ lục 01 - Hợp đồng vay vốn Cán bộ công nhân viên 

để xác nhận lại số tiền vay giảm xuống vì giảm doanh thu quyết toán Công ty BĐ 

trong giai đoạn 2008-2010 do các cơ quan T tra kiểm tra xác định lại quỹ tiền 

lương, số tiền lương Công ty phải trả cho người lao động từ 2004 - 2007 và trừ 

thuế thu nhập cá nhân, các quỹ người lao động phải nộp năm 2008. Phụ lục xác 

định số tiền gốc vay là 31.739.855 đồng, lãi phải trả đến 31/12/2011, dự kiến trả hết 

nợ gốc và lãi vào 31/12/2014.  

Công ty BĐ đã trả bà Đỗ Lê M 25.012.000 đồng nợ gốc, cụ thể: ngày 

31/12/2008, Công ty trả 3.128.000 đồng; ngày 31/12/2009, Công ty trả 5.356.000 

đồng; ngày 31/12/2010, Công ty trả 5.908.000 đồng; ngày 10/10/ 2012, Công ty trả 

3.000.000 đồng; ngày 24/10/2012, Công ty trả 1.524.000 đồng; ngày 31/12/2014, 

Công ty trả 1.270.000 đồng; ngày 06/5/2015, Công ty trả 1.270.000 đồng; ngày 

02/10/2015, Công ty trả 1.778.211 đồng; ngày 30/12/2015, Công ty trả 1.778.000 

đồng. Công ty còn nợ gốc là 6.727.855 đồng. 

Trong quá trình thực hiện Hợp đồng vay vốn và Phụ lục 01, Công ty BĐ 

không T toán đúng thỏa thuận qua việc chỉ trả một phần gốc và trả không đúng 

hạn, không trả lãi vay.  
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Ngày 16/9/2019, bà Đỗ Lê M nhận được Công văn về việc đối chiếu số liệu nợ 

gốc Hợp đồng vay vốn của Công ty BĐ yêu cầu mang Hợp đồng vay vốn và Phụ lục 

01 đến đối chiếu, ký xác nhận vào bảng số liệu nợ gốc tính đến ngày 30/8/2019 do 

Công ty lập. Công ty cam kết T toán cho các hợp đồng hoàn hiện T lý trước ngày 

15/11/2019. Tuy nhiên, sau đó Công ty không thực hiện T toán. Hiện bà Đỗ Lê M 

không còn giữ công văn ngày 16/9/2019 của Công ty do bị thất lạc. 

Nay bà Đỗ Lê M khởi kiện đề nghị Tòa án giải quyết: Buộc Công ty BĐ phải T 

toán cho bà Đỗ Lê M nợ gốc là 6.727.855 đồng, nợ lãi từ 27/3/2008 đến 31/12/2011 

(đã được xác nhận tại Phụ lục 01 năm 2012) là 8.055.900 đồng, nợ lãi từ 01/01/2012 

đến ngày xét xử sơ thẩm với mức lãi suất 8,5%/năm là 8.185.207 đồng; tổng cộng là 

22.968.962 đồng. Ngoài ra nguyên đơn không còn yêu cầu gì khác.  

Bị đơn là Công ty Cổ phần Tư vấn Đầu tư và Xây dựng BĐ do ông Trịnh 

Quang C, ông Bùi Hoài T đại diện theo ủy quyền đã gửi các văn bản nêu ý kiến 

như sau:  

Tại đơn đề ngày 04/4/2022, ông Trịnh Quang C và ông Bùi Hoài T trình bày: 

Công ty BĐ tiền thân là doanh nghiệp Nhà nước trực thuộc VNPT. Năm 2016, sau cổ 

phần hóa, được chuyển giao từ doanh nghiệp Nhà nước thành doanh nghiệp tư nhân. 

Theo hồ sơ còn lưu lại tại Công ty; năm 2008,  Công ty BĐ đã ký Hợp đồng vay vốn 

với một số cán bộ, nhân viên trong Công ty, hợp đồng vay có thời hạn 02 năm từ 

tháng 10/2008 đến tháng 10/2010. Năm 2016, Ban lãnh đạo Công ty nhận thấy có 

nhiều dấu hiệu bất thường tại các hợp đồng vay vốn nói trên như: Không có phiếu nộp 

tiền về Quỹ của Công ty; dòng tiền vay của cán bộ, nhân viên không biết đi đâu, sử 

dụng vào mục đích gì; nhiều hợp đồng ký trong giai đoạn này được ký kết nhưng 

không được thực hiện; nhiều hợp đồng ký kết khi chưa có chủ trương đầu tư nhưng 

đều được kê khai doanh số. 

Vì các lý do nêu trên, Công ty BĐ đã tạm dừng chi trả các khoản lãi, vốn để điều 

tra xác minh. Trong quá trình điều tra, xác minh nghi ngờ các Hợp đồng vay vốn giữa 

Công ty và ông/bà nêu trên là Hợp đồng giả tạo, Ban lãnh đạo cũ của Công ty trong 

giai đoạn từ năm 2008 đến 2015 có dấu hiệu cấu kết với một số cá nhân trong Công ty 

để tạo dựng chứng từ giả với mục đích chiếm đoạt tài sản Nhà nước và các mục đích 

khác như: Khấu trừ thuế thu nhập doanh nghiệp; hợp thức hóa các khoản tiền tồn quỹ 

Công ty từ các Hợp đồng kinh tế không có thật; tăng nguồn vốn của Công ty để lấy 

thành tích và trục lợi. Công ty đã nhiều lần mời các cá nhân liên quan đến Hợp đồng 

vay vốn đến làm việc và yêu cầu xuất trình các giấy tờ liên quan như phiếu thu, giấy 

nộp tiền về quỹ của Công ty để chứng minh đây là khoản nợ có thật nhưng các cá 

nhân này đều trốn tránh, không đến làm việc và không cung cấp được giấy tờ nêu 

trên.  

Công ty đề nghị Tòa án bác đơn khởi kiện của nguyên đơn, xác minh khoản vay 

theo hợp đồng vay vốn, xác minh có dấu hiệu tham nhũng, chiếm đoạt tài sản của Nhà 

nước tại Công ty giai đoạn từ năm 2004 đến năm 2015.  
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Tại đơn đề ngày 20/4/2022 ông Trịnh Quang C và ông Bùi Hoài T đề nghị 

đưa ông Hoàng Ứng H nguyên Giám đốc Công ty Cổ phần Tư vấn Đầu tư và Xây 

dựng BĐ đã ký Hợp đồng vay vốn tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền 

lợi và nghĩa vụ liên quan.   

Quá trình giải quyết vụ án, Tòa án đã nhiều lần triệu tập nhưng ông Trịnh 

Quang C và ông Bùi Hoài T đều vắng mặt, không nộp tài liệu chứng cứ. 

Tại bản án sơ thẩm số 102/2022/DS-ST ngày 12/7/2022 của Tòa án nhân 

dân quận Đống Đa, Thành phố Hà Nội đã xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Đỗ Lê M đối với Công ty Cổ phần Tư 

vấn Đầu tư và Xây dựng BĐ (PO). 

2. Buộc Công ty Cổ phần Tư vấn Đầu tư và Xây dựng BĐ (PO) phải T toán 

cho bà Đỗ Lê M số tiền nợ gốc là 6.727.855 đồng, nợ lãi từ ngày 27/3/2008 đến ngày 

xét xử là: 16.241.107 đồng. Tổng cộng là 22.968.962 đồng (hai mươi hai triệu, chín 

trăm sáu mươi tám nghìn, chín trăm sáu mươi hai đồng). 

Ngoài ra, bản án còn quyết định xử lý tiền tạm ứng án phí, tuyên án phí và 

quyền kháng cáo của các đương sự. 

Sau phiên toà sơ thẩm, ngày 25/7/2022, người đại diện theo ủy quyền của 

Công ty BĐ kháng cáo đề nghị xem xét lại toàn bộ bản án sơ thẩm số 102/2022/DS-

ST ngày 12/7/2022 của Tòa án nhân dân quận Đống Đa, Thành phố Hà Nội và ra 

quyết định đình chỉ giải quyết vụ án hoặc bác yêu cầu của nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm,  

Đại diện theo uỷ quyền của nguyên đơn trình bày: Nguyên đơn vẫn giữ 

nguyên yêu cầu khởi kiện, nhất trí với bản án sơ thẩm đề nghị Tòa án cấp phúc 

thẩm xem xét không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn.  

Đại diện theo uỷ quyền của Công ty BĐ vắng mặt và có đơn đề nghị xét xử 

vắng mặt. 

Các đương sự không thỏa thuận được về việc giải quyết vụ án. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội tham gia phiên toà phát 

biểu ý kiến: 

Về tố tụng: Hội đồng xét xử và các đương sự tuân thủ đầy đủ các quy định của 

Bộ luật tố tụng dân sự từ giai đoạn thụ lý vụ án đến phiên toà xét xử vụ án. 

Về nội dung: Sau khi phân tích các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình 

diễn biến tại phiên toà, đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội đề nghị 

Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của Công ty BĐ, áp dụng khoản 1 

Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự giữ nguyên bản án sơ thẩm số 102/2022/DS-ST 

ngày 12/7/2022 của Tòa án nhân dân quận Đống Đa, Thành phố Hà Nội. 

Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên toà và 

căn cứ kết quả tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định: 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Về quyền khởi kiện:  

Theo đơn khởi kiện của bà Đỗ Lê M đề nghị Tòa án giải quyết: Buộc Công ty 

BĐ phải T toán cho bà Đỗ Lê M nợ gốc là 6.727.855 đồng, nợ lãi từ 27/3/2008 đến 

31/12/2011 (đã được xác nhận tại Phụ lục 01 năm 2012) là 8.055.900 đồng, nợ lãi từ 

01/01/2012 đến ngày xét xử sơ thẩm với mức lãi suất 8,5%/năm là 8.185.207 đồng. 

Tổng cộng là 22.968.962 đồng. Yêu cầu của nguyên đơn nêu trên là đảm bảo quyền 

khởi kiện theo Điều 4 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

[1.2] Về thẩm quyền giải quyết:  

Căn cứ vào yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, bị đơn có địa chỉ trụ sở tại số 

82 (địa chỉ cũ 83) phố L, phường T, quận Đống Đa, Thành phố Hà Nội. Do vậy, 

Toà án nhân dân quận Đống Đa, Thành phố Hà Nội đã thụ lý giải quyết là đúng 

quy định của pháp luật về thẩm quyền giải quyết vụ án và loại việc được qui định 

tại điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự; điểm g 

Khoản 1 Điều 40 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

[1.3] Về quan hệ pháp luật; tư cách người tham gia tố tụng: 

Căn cứ vào yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, Toà án cấp sơ thẩm đã xác 

định đúng quan hệ pháp luật theo quy định tại khoản 3 Điều 26 Bộ luật tố tụng dân 

sự năm 2015 và xác định đúng tư cách người tham gia tố tụng theo quy định tại 

Điều 68 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

[1.4] Về kháng cáo: 

Tại phiên tòa sơ thẩm ngày 12/7/2022, đại diện theo uỷ quyền của Công ty 

BĐ vắng mặt. Ngày 13/8/2022, Tòa án cấp sơ thẩm đã tiến hành tống đạt bản án sơ 

thẩm cho Công ty BĐ theo quy định của pháp luật. Ngày 25/7/2022, Công ty BĐ có 

đơn kháng cáo và nộp cho Toà án cấp sơ thẩm; người kháng cáo đã nộp tạm ứng án 

phí phúc thẩm. Do đó kháng cáo đảm bảo về chủ thể, hình thức, nội dung và trong 

thời hạn kháng cáo theo quy định tại Điều 271, Điều 272, Điều 273 của Bộ luật tố 

tụng dân sự năm 2015.  

Về phạm vi kháng cáo của Công ty BĐ đề nghị xem xét lại toàn bộ bản án sơ 

thẩm số 102/2022/DS-ST ngày 12/7/2022 của Tòa án nhân dân quận Đống Đa, 

Thành phố Hà Nội và ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án hoặc bác yêu cầu của 

nguyên đơn. 

[1.5] Về chứng cứ:  

Tại Biên bản phiên họp về kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng 

cứ ngày 24/5/2022, Toà án cấp sơ thẩm đã công bố các tài liệu, chứng cứ có trong 

hồ sơ vụ án do các đương sự nộp và do Toà án thu thập. Các đương sự có mặt đã 

được tiếp cận toàn bộ tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ do hai bên đương sự cung 

cấp và Toà án thu thập. Ngoài tài liệu, chứng cứ xuất trình tại phiên họp các đương 

sự không xuất trình thêm tài liệu, chứng cứ nào khác, không có ý kiến phản đối về 

các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án. Sau phiên họp về kiểm tra việc giao 
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nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ ngày 24/5/2022, bị đơn không có ý kiến phản 

đối gì đối với nội dung Biên bản phiên họp về kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, 

công khai chứng cứ ngày 24/5/2022. 

Do vậy, những tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án mà Toà án sử dụng làm căn 

cứ giải quyết đủ điều kiện là chứng cứ theo Điều 92, 93 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015. 

[1.6] Về sự vắng mặt của các đương sự tại phiên toà phúc thẩm:  

Các đương sự đều đã được tống đạt hợp lệ đến tham gia phiên toà lần thứ hai. 

Tại phiên toà hôm nay, có mặt nguyên đơn; đại diện theo uỷ quyền của Công ty BĐ 

vắng mặt và có đơn xin xét xử vắng mặt. Do vậy, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử 

vắng mặt Công ty BĐ theo khoản 2 Điều 296 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

[2] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn:  

[2.1] Xét Hợp đồng vay vốn số 136/2008/PTICC-HĐVV ngày 26.3.2008 và 

Phụ lục 01 - Hợp đồng vay vốn Cán bộ công nhân viên năm 2012: 

Hội đồng xét xử nhận thấy:  

Ngày 26/3/2008, bà Đỗ Lê M và Công ty BĐ ký Hợp đồng vay vốn số 

136/2008/PTICC-HĐVV ngày 26/3/2008. 

Năm 2012, bà Đỗ Lê M và Công ty BĐ ký Phụ lục 01 - Hợp đồng vay vốn 

Cán bộ công nhân viên xác định số tiền bà Đỗ Lê M đã cho vay là 31.739.855 đồng, 

xác định lãi phải trả đến 31/12/2011, Công ty dự kiến trả hết nợ gốc và lãi vào 

31/12/2014.  

Xét thấy: Hợp đồng vay vốn số 136/2008/PTICC-HĐVV ngày 26/3/2008 và 

Phụ lục 01- Hợp đồng vay vốn Cán bộ công nhân viên năm 2012 được các bên ký 

kết trên cơ sở tự nguyện giao kết, các bên có đủ năng lực hành vi dân sự, dựa trên 

ý chí tự nguyện thỏa thuận của các bên, mục đích và nội dung của hợp đồng, nội 

dung thỏa thuận và mức lãi suất cho vay không vi phạm điều cấm của pháp luật, 

không trái với đạo đức xã hội. Do vậy, Hợp đồng vay vốn số 136/2008/PTICC-

HĐVV ngày 26/3/2008 và Phụ lục 01 - Hợp đồng vay vốn Cán bộ công nhân viên 

năm 2012 được xác định là hợp pháp và có hiệu lực thi hành đối với các bên tham 

gia. 

Công ty BĐ cho rằng Hợp đồng vay vốn là giả tạo nhưng không xuất trình 

được tài liệu, chứng cứ chứng minh nên Tòa án cấp sơ thẩm không có căn cứ để 

xem xét.  

[2.2] Xét yêu cầu của nguyên đơn về việc buộc Công ty BĐ trả số tiền nợ 

gốc: 

Quá trình vay vốn, Công ty BĐ đã T toán 25.012.000 đồng nợ gốc, còn 

6.727.855 đồng nợ gốc chưa T toán và chưa trả lãi cho bà Đỗ Lê M. 

Do Công ty BĐ vi phạm nghĩa vụ trả nợ nên Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ 

khoản 2 Điều 155, Điều 463, Điều 466, Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015, chấp 

nhận yêu cầu đòi nợ gốc của bà Đỗ Lê M, buộc Công ty BĐ T toán 6.727.855 đồng 

nợ gốc cho bà Đỗ Lê M là có căn cứ.  
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[2.3] Xét yêu cầu của nguyên đơn về việc buộc Công ty BĐ trả số tiền nợ lãi: 

Do Hợp đồng vay vốn số 136/2008/PTICC-HĐVV ngày 26/3/2008 và Phụ 

lục 01 - Hợp đồng vay vốn Cán bộ công nhân viên năm 2012 được xác định là hợp 

pháp và có hiệu lực thi hành đối với các bên tham gia nên Công ty BĐ phải có 

trách nhiệm trả lãi theo Hợp đồng vay vốn và Phụ lục 01 đã ký kết. 

Theo Phụ lục 01 - Hợp đồng vay vốn Cán bộ công nhân viên năm 2012 thể 

hiện các bên thống nhất:  

 - Lãi vay từ 27/3/2008 đến 31/12/2011 là 8.055.900 đồng.  

- Lãi vay từ ngày 01/01/2012 đến ngày xét xử tính theo mức lãi suất 

8,5%/năm đối với số tiền nợ gốc chưa trả là phù hợp với quy định tại Điều 2 của 

Hợp đồng vay vốn và phù hợp với quy định của pháp luật nên Tòa án cấp sơ thẩm 

đã chấp nhận và buộc Công ty T toán nợ lãi cho bà Đỗ Lê M là 8.185.207 đồng, 

cụ thể:  

- Từ ngày 01/01/2012 đến ngày 09/10/2012 là: 17.347.885 đồng x 

0,0002329%/ngày x 283 ngày = 1.143.295 đồng. 

- Từ ngày 10/10/2012 đến ngày 23/10/2012 là:14.347.855 đồng x 

0,0002329%/ngày x 14 ngày = 46.778 đồng. 

 - Từ ngày 24/10/2012 đến ngày 30/12/2014 là: 12.823.855 đồng x 

0,0002329%/ngày x 798 ngày = 2.383.129 đồng. 

- Từ ngày 31/12/2014 đến ngày 05/5/2015 là: 11.553.855 đồng x 

0,0002329%/ngày x 126 ngày = 339.019 đồng. 

- Từ ngày 06/5/2015 đến ngày 01/10/2015 là: 10.283.855 đồng x 

0,0002329%/ngày x 149 ngày = 356.836 đồng. 

- Từ ngày 02/10/2015 đến ngày 29/12/2015 là: 8.505.855 đồng x 

0,0002329%/ngày x 89 ngày = 176.293 đồng. 

- Từ ngày 30/12/2015 đến ngày 12/7/2022 là: 6.727.855 đồng x 

0,0002329%/ngày x 2386 ngày = 3.738.291 đồng. 

Tòa án cấp sơ thẩm tuyên buộc Công ty BĐ phải T toán cho bà Mai tổng số 

tiền lãi tạm tính đến ngày 12/7/2022 là 16.241.107 đồng là có căn cứ. 

Trong quá trình Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết vụ án, Công ty BĐ đề nghị 

đưa ông Hoàng Ứng Huyền - nguyên giám đốc Công ty BĐ là người ký hợp đồng vay 

vốn với nguyên đơn tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 

quan đến vụ án. Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, Tòa án cấp sơ 

thẩm nhận thấy thời điểm ông Hoàng Ứng Huyền ký hợp đồng vay vốn với bà Đỗ Lê 

M thì ông Hoàng Ứng Huyền ký với tư cách là người đại diện theo pháp luật của 

Công ty, không phải với tư cách cá nhân do đó Tòa án cấp sơ thẩm không đưa ông 

Hoàng Ứng Huyền tham gia tố tụng là có căn cứ. 

[3] Xét yêu cầu kháng cáo của đại diện Công ty BĐ:  

Từ những phân tích tại mục [2], Hội đồng xét xử không có căn cứ chấp nhận 

yêu cầu kháng cáo của đại diện theo ủy quyền của bị đơn đối với bản án dân sự sơ 
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thẩm số 102/2022/DS-ST ngày 12/7/2022 của Tòa án nhân dân quận Đống Đa, 

Thành phố Hà Nội, Thành phố Hà Nội. 

[4] Về án phí:  

[4.1] Về án phí dân sự sơ thẩm: 

Bà Đỗ Lê M được chấp nhận yêu cầu khởi kiện nên không phải chịu án phí 

dân sự sơ thẩm. 

Công ty BĐ phải chịu 1.148.448 đồng (một triệu, một trăm bốn mươi tám 

nghìn, bốn trăm bốn mươi tám đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 

 [4.2] Về án phí dân sự phúc thẩm:  

Do không được chấp nhận kháng cáo nên Công ty BĐ phải chịu 300.000 

đồng án phí phúc thẩm. 

Nhận định của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội phù hợp 

với nhận định của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên, 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ: 

- Điều 155, Điều 463, Điều 466, Điều 468, Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 

2015; 

- Điểm c khoản 1 Điều 39; điểm g khoản 1 Điều 40; Điều 68; Điều 92; Điều 

93; Điều 147; Điều 148; Điều 271; Điều 272; Điều 273; khoản 1 Điều 308; khoản 1 

Điều 235 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

- Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của UBTVQH Quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử: Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của Công ty Cổ phần Tư vấn Đầu 

tư và Xây dựng BĐ (PO); giữ nguyên bản án sơ thẩm số 102/2022/DS-ST ngày 

12/7/2022 của Tòa án nhân dân quận Đống Đa, Thành phố Hà Nội, cụ thể: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Đỗ Lê M đối với Công ty Cổ phần Tư 

vấn Đầu tư và Xây dựng BĐ (PO). 

2. Buộc Công ty Cổ phần Tư vấn Đầu tư và Xây dựng BĐ (PO) phải T toán 

cho bà Đỗ Lê M số tiền nợ gốc là 6.727.855 đồng; nợ lãi từ ngày 27/3/2008 đến ngày 

xét xử là: 16.241.107 đồng; tổng cộng là 22.968.962 đồng (hai mươi hai triệu, chín 

trăm sáu mươi tám nghìn, chín trăm sáu mươi hai đồng). 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu, nếu người bị thi hành 

án chưa thi hành hoặc thi hành không đầy đủ thì người bị thi hành án còn phải 

chịu thêm khoản tiền lãi đối với số tiền chậm thi hành theo mức lãi suất được quy 

định tại Điều 357, Khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định tương 

ứng với thời gian và số tiền chưa thi hành án xong. 

Trong trường hợp quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 
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sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại các Điều 30 Luật 

thi hành án dân sự. 

3. Về án phí: 

Bà Đỗ Lê M không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm, phúc thẩm; hoàn trả bà 

Đỗ Lê M số tiền 906.000 đồng (chín trăm lẻ sáu nghìn đồng) tạm ứng án phí đã 

nộp tại biên lai số 0069691 ngày 21/01/2022 của Chi cục thi hành án dân sự quận 

Đống Đa.  

Công ty Cổ phần Tư vấn Đầu tư và Xây dựng BĐ phải chịu 1.148.448 đồng án 

phí dân sự sơ thẩm và 300.000 đồng án phí dân sự phúc thẩm; tổng cộng 1.448.448 

đồng (một triệu, bốn trăm bốn mươi tám nghìn, bốn trăm bốn mươi tám đồng); 

được đối trừ số tiền 300.000 đồng tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp tại Biên lai thu 

tạm ứng án phí số AA 0070556 ngày 05/08/2022 của Chi cục thi hành án dân sự 

quận Đống Đa, Thành phố Hà Nội. Công ty Cổ phần Tư vấn Đầu tư và Xây dựng 

BĐ còn phải nộp 1.148.448 đồng (một triệu, một trăm bốn mươi tám nghìn, bốn 

trăm bốn mươi tám đồng). 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể từ ngày Tòa tuyên án. 

 
THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ           THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận: 

- VKS NDTP Hà Nội; 

- TAND quận Đống Đa;  

- Chi cục THA DS quận  Đống Đa; 
- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ. 

 

         TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

    THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Nguyễn Thu Hồng 

 

 


