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      Toµ ¸n nh©n d©n               Céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

Thµnh phè tn                  §éc lËp - Tù do - H¹nh phóc 

        TỈNH TN 

 

Bản án số: 06/2020/DSST 

Ngày: 28/5/2020 
V/v:  Tranh chấp HĐ vay tài sản 

NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ TN, TỈNH TN 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đồng Huy Hưởng 

Các Hội thẩm nhân dân: ông Trần Quảng Thái, ông Đỗ Phượng 

        Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà: Nguyễn Thị Thanh Nhàn, thư ký 

Tòa án nhân dân thành phố TN, tỉnh TN 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố TN tham gia phiên tòa: Bà 

Hoàng Thị Diệu N– Chức vụ: Kiểm sát viên. 

            Ngày 28/5/2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố TN xét xử sơ thẩm 

công khai vụ án dân sự thụ lý số: 139/2019/TLST- DS ngày 23 tháng 9 năm 2019, 

về “Tranh chấp Hợp đồng vay tài sản” theo quyÕt ®Þnh ®­a vô ¸n ra xÐt xö sè: 

95/2019/Q§XX-ST ngµy 06/12/2019, giữa các đương sự: 

        1. Nguyên đơn: Ông Vũ Đình T, sinh năm 1971 (Vắng mặt tại phiên tòa) 

         Địa chỉ: Tổ 14, phường Phan Đình Phùng, thành phố TN, tỉnh TN 

         2. Người đại dện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn T, sinh 

năm 1985 (Có mặt tại phiên tòa) 

        Địa chỉ: Tổ 8, phường Quang Trung, thành phố TN, tỉnh TN 

       3. Bị đơn: Bà Nông Thu H, sinh năm 1977; ông Ngô Thế C, sinh năm 1977 

(Đều vắng mặt tại phiên tòa) 

       Đều có địa chỉ: Số nhà 35, tổ 11(Nay là tổ 7), phường Phan Đình Phùng, 

thành phố TN, tỉnh TN 

        4. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Nông Thị Bích Ngọc, sinh năm 

1987 (Có đơn xin xét xử vắng mặt tại phiên tòa) 

        Địa chỉ: Tổ 5, phường Quang Trung, thành phố TN, tỉnh TN 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, bản tự khai và tại phiên tòa ông Vũ Đình T trình bày: 

Năm 2012, chị Nông Thu H găp̣ tôi để hỏi mươṇ vay môṭ số tiền dùng cho 

viêc̣ làm ăn kinh doanh . Do có quen biết chi ̣ H từ trước, nên tôi đa ̃tin tưởng cho chi ̣ 

H vay 03 lần với tổng số tiền là 889.000.000 đồng (Tám trăm tám mư ơi chín triêụ 

đồng chẵn).Cả ba lần vay tiền này đều có giấy nhận vay tiền ghi rõ số tiền vay và 

ngày hẹn trả, có chữ ký đầy đủ của hai bên. Cụ thể như sau: 
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- Ngày 15/02/2012(Lần 1): Chị H, anh C viết giấy nhâṇ vay nơ ̣với số tiền vay 

là: 500.000.000 đồng (Năm trăm triêụ đồng chẵn ) và hẹn đến ngày 15/03/2012 sẽ 

thanh toán đầy đủ cho tôi. 

- Ngày 11/4/2012 (Lần 2): Chị H tiếp tuc̣ vay thêm của tôi 200.000.000 đồng 

(Hai trăm triệu đồng chẵn). Giấy vay nợ lập ngày 11/4/2012 và hẹn đến 11/5/2012 

sẽ thanh toán đầy đủ. 

- Ngày 21/10/2012 (Lần 3): Tuy chưa trả bất kỳ môṭ khoản tiền nào cho cả hai 

lần vay trước đó , nhưng chi ̣ H vâñ đến găp̣ tôi , trình bày hoàn cảnh và mong muốn 

vay thêm 189.000.000 (Một trăm tám mươi chín triệu đồng chẵn) để lo công việc . 

Tôi đồng ý cho chi ̣ H vay và viết giấy heṇ đến ngày 21/12/2012 chị H phải thanh 

toán đầy đủ cho tôi. 

Tuy nhiên, cho đến nay măc̣ dù đa ̃nhiều lần yêu cầu chi ̣ H, anh C trả lại toàn 

bô ̣số tiền sau 03 lần vay là 889.000.000 đồng (Tám trăm tám mươi chín triệu đồng 

chẵn) đa ̃vay cho tôi, nhưng chi ̣ H vâñ cố tình tìm cách trốn tránh không trả. 

Quá trình giải quyết chị H anh C cho rằng trong tổng số 889.000.000đồng đã 

vay của tôi có cả phần chị Nông Thị Bích Nvay trong đó là không đúng và không có 

căn cứ. 

Năm 2013, tôi có ủy quyền cho anh C thay mặt tôi để đòi nợ chị Nvì vậy tôi 

đã giao giấy tờ vay nợ, giấy hẹn trả nợ giữa tôi và chị Nvì vậy anh C mới có giấy 

vay nợ và giấy hẹn trả nợ giữa tôi và chị Ngọc.  

Tôi khẳng định việc vay nợ giữa tôi và chị Nkhông liên quan đến việc vay nợ 

giữa tôi và chị H, anh C. 

Nhâṇ thấy quyền và lơị ích chính đáng của mình đang bi ̣ xâm phaṃ nghiêm 

trọng do chị Nông Thu H, anh Ngô Thế C cố tình không trả laị tài sản theo đúng 

thỏa thuận vay tiền hợp pháp trước đó , nay tôi viết đơn này ,yêu cầu khởi kiêṇ chi ̣ 

Nông Thu H, anh Ngô Thế C ra Tòa án nhân dân Thành phố Thái Nguyên. Yêu cầu: 

- Buôc̣ chi ̣ Nông Thu H, anh Ngô Thế C hoàn trả toàn bộ số tiền đã vay tôi 

trong năm 2012. Tổng số tiền cho cả ba lần vay là : 889.000.000 đồng (Tám trăm 

tám mươi chín triệu đồng chẵn). Và lãi suất theo quy định của pháp luật. 

Bị đơn Bà Nông Thu H, ông Ngô Thế C  trong quá trình giải quyết vụ án 

trình bày: 

 - Ý kiến của chị H: Tôi có bảo lãnh cho chị Nông Thị Bích Nvay của anh T 

500.000.000đ, trong vòng 01 tháng đầu chị Nhẹn hết tháng để trả số tiền lãi, tôi với 

anh T đi tìm chị Nnhưng không thấy, tôi đã phải chịu trách nhiệm trả tiền lãi tháng 

đầu tiên cho anh T là 43.500.000đ (Bốn mươi ba triệu năm trăm nghìn đồng). Từ đó 

đến nay chị Nđã đi khỏi địa pH, không biết đi đâu, anh T yêu cầu tôi phải đứng ra 

trả số tiền cả gốc và lãi thay cho chị Ngọc.  Anh T yêu cầu tôi ký vào 02 giấy vay 

nợ; 01 giấy vay tiền với số tiền 220.000.000đ; 01 giấy vay là 189.000.000đ. Tôi xác 

định tôi không được vay số tiền trên của anh T do vậy tôi không chấp nhận yêu cầu 

của anh T. 

 - Ý kiến của anh C: Khoản vay 500.000.000đ của chị H bảo lãnh cho chị 

Nvay tiền của anh T một thời gian sau tôi mới biết. Anh T đã đi tìm chị Nkhông 
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thấy, anh T ủy quyền cho tôi làm việc với Công an thành phố và Tòa án nhân dân 

thành phố TN về việc đòi chị Ntrả số tiền đã vay của anh T. Sau đó yêu cầu tôi ký 

vào giấy vay tiền của chị H với anh T do vậy tôi đã ký tên vào giấy vay tiền trên. Tôi 

xác định tôi không được vay số tiền trên của anh T do vậy tôi không chấp nhận yêu 

cầu của anh T. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nông Thị Bích Ntrình bày:   
1. Về Giấy hẹn trả tiền lần 6 ngày 01/10/2012 tôi có vay của anh Vũ Đình T 

số tiền 850.000.000 đồng Giấy này do chị Nông Thu H cung cấp cho Tòa án là do 

tôi viết và ký đưa cho chị H. Nhưng trên thực tế tôi không được vay và nhận tiền của 

anh Vũ Đình T mà do chị H ép tôi viết do lãi mẹ đẻ lãi con hàng tháng không có tiền 

trả cho chị H về việc tôi vay tiền trước đây và gia đình tôi đã thanh toán giải quyết 

xong. Tôi hoàn toàn không liên quan gì đến chị H nữa;  

2. Việc giữa tôi và anh Vũ Đình T không liên quan gì đến nhau và chưa bao 

giờ tôi biết đến anh T là ai, chưa một lần nào được vay tiền của anh T; 

3. Việc anh Vũ Đình T khởi kiện chị Nông Thu H, anh Ngô Thế C số tiền 

889.000.000 đồng không liên quan gì đến tôi.  

Nay Tòa án giải quyết vụ án mà anh Vũ Đình T khởi kiện chị H, anh C về 

việc tranh chấp số tiền 889.000.000 đồng là không liên quan gì đến tôi. Đề nghị Tòa 

án giải quyết đúng theo quy định của pháp luật. Do tôi không liên quan gì đến việc 

khởi kiện của anh T đối với chị H, anh C cho nên tôi xin từ chối đến làm việc những 

lần tiếp theo tại Tòa và đề nghị Tòa án căn cứ vào lời trình bày của tôi để giải quyết 

vụ án. 

Tại phiên tòa: 

- Người đại dện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: Giữ nguyên yêu cầu 

khởi kiện đề nghị Hội đồng xét xử buộc chị H, anh C trả lại toàn bộ số tiền sau 03 

lần vay là 889.000.000 đồng (Tám trăm tám mươi chín triệu đồng chẵn ) và tính lãi 

suất theo quy định của pháp luật; 

Tại phiên tòa đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố TN phát biểu ý kiến 

về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa và 

những người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi thụ lý vụ án 

cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án. 

Về tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án từ khi thụ lý đến thời điểm có 

quyết định đưa vụ án ra xét xử Thẩm phán đã chấp hành đúng các quy định của Bộ 

luật Tố tụng dân sự. 

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiªn cøu c¸c tµi liÖu cã trong hå s¬ vô ¸n vµ ®­îc thÈm tra chøng cø 
t¹i phiªn toµ vµ c¨n cø vµo kÕt qu¶ tranh tông t¹i phiªn toµ, Héi ®ång xÐt xö nhËn 
®Þnh: 

[1]. Về tố tụng: Anh Vũ Đình T yêu cầu Tòa án giải quyết buộc anh C, chị H 

trả nợ. Đây thuộc loại việc Tranh chấp hợp đồng vay tài sản quy định tại Điều 463 
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Bộ luật dân sự; khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39 

Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân 

thành phố TN. 

Về sự vắng mặt của Bị đơn: Tòa án đã tống đạt hợp lệ giấy triệu tập phiên tòa 

cho chị H, anh C theo quy định của pháp luật;  

Về sự vắng mặt của Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Chị Nông Thị 

Bích Ncó đơn xin xét xử vắng mặt. 

Căn cứ khoản 1, điểm b khoản 2 Điều 227 Bộ luật Tố tụng dân sự, Tòa án xét 

xử vắng mặt đối với Bị đơn, Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

 [2]. Về nội dung tranh chấp Hội đồng xét xử thấy:  

- Giấy nhận vay tiền ngày 15/02/2012(Lần 1): Chị Nông Thu H, anh Ngô Thế 

C vay anh Vũ Đình T số tiền là: 500.000.000 đồng (Năm trăm triêụ đồng chẵn) thời 

hạn vay đến ngày 15/03/2012; 

- Giấy vay tiền ngày 11/4/2012 (Lần 2): Chị Nông Thu H vay anh Vũ Đình T 

số tiền là : 200.000.000 đồng (Hai trăm triệu đồng chẵn) thời hạn vay đến ngày  

11/5/2012; 

- Giấy nhận vay tiền ngày 21/10/2012 (Lần 3): Chị Nông Thu H vay anh Vũ 

Đình T số tiền là : 189.000.000 (Một trăm tám mươi chín triệu đồng chẵn) thời hạn 

vay đến ngày 21/12/2012. 

Tại lần xét xử sỏ thẩm lần 01 do nghi ngê vÒ ch÷ ký và chữ viết và thời gian 

viết, ký trong giấy vay tiền ngày 15/02/2012, anh C có đơn yêu cầu giám định chữ 

viết, chữ ký. 

Tại quyết định trưng cầu giám định số 05/2018/DS-QĐTCGĐ ngày 28/8/2018 

Tòa án đã trưng cầu giám định chữ viết, chữ ký của anh Ngô Thế C. 

Tại kết luận giám định số 288/C09-P5 ngày 05/10/2018 của Viện khoa học 

hình sự Bộ Công an kết luận: “ Chữ ký, chữ viết đứng tên Ngô Thế C dưới mục 

“NGƯỜI VAY TIỀN” trên mẫu cần giám định ký hiệu là A so với chữ ký, chữ viết 

của Ngô Thế C trên các mẫu so sánh ký hiệu M1, M2, M3, M4, M5 do cùng một 

người ký và viết ra”. 

Kèm theo kết luận giám định là công văn số: 288A/C09-P5 ngày 30/9/2018 

của Viện khoa học hình sự về việc từ chối giám định thời điểm ký, viết . 

Tại lần xét xử Phúc thẩm lần 01 Tòa án nhân dân tỉnh TN đã nhận định về 

giấy viết tay Giấy hẹn trả tiền (lần 6) ngày 01/10/2012 có nội dung: Chị Nông Thị 

Bích Nvay của anh Vũ Đình T số tiền 850.000.000 đồng do anh Ngô Thế C đã cung 

cấp và cho rằng không đưa chị Nông Thị Bích Nvào tham gia tố tụng; Cho đối chất 

để làm rõ thực chất việc vay nợ do ai là người trực tiếp vay, ai là người nhận tiền, 

các khoản nợ có liên quan đến nhau không? Lý do vì sao anh C lại có Giấy nhận nợ 

gốc, thể hiện chị Nnhận nợ với anh T, lý do vì sao anh T ủy quyền cho anh C đi khởi 

kiện đòi nợ chị Ngọc. Ngoài ra chi phí về giám định: Tòa án cấp sơ thẩm thu của 

anh C tiền tạm ứng chi phí giám định chưa xem xét xử lý. 

Tại Phiên xét xử sỏ thẩm lần 02 Tòa án đã đưa chị Nông Thị Bích Nvào tham 

gia tố tụng, chị Ntrình bày: 
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1. Chị là người viết tờ giấy: Giấy hẹn trả tiền (lần 6) ngày 01/10/2012 chị vay 

của anh Vũ Đình T số tiền 850.000.000 đồng. Nhưng trên thực tế chị không được 

vay và nhận tiền của anh T mà do anh chị Nông Thu H ép chị viết vì chị không có 

tiền trả đã vay trước đây;  

2. Việc anh Vũ Đình T khởi kiện chị Nông Thu H, anh Ngô Thế C số tiền 

889.000.000 đồng không liên quan gì đến chị.  

Nay Tòa án giải quyết vụ án mà anh Vũ Đình T khởi kiện chị H, anh C về 

việc tranh chấp số tiền 889.000.000 đồng là không liên quan gì đến tôi. Đề nghị Tòa 

án giải quyết đúng theo quy định của pháp luật. Do chị không gì đến việc khởi kiện 

của anh T đối với chị H, anh C cho nên chị xin từ chối đến làm việc những lần tiếp 

theo tại Tòa và đề nghị Tòa án căn cứ vào lời trình bày của tôi để giải quyết vụ án. 

Trong quá trình giải quyết vụ án sơ thẩm lần 02 Tòa án đã cho đối chất về 

việc liên quan đến Giấy hẹn trả tiền lần 6 ngày 01/10/2012, chị Nông Thu H, anh 

Ngô Thế C đều cho rằng có liên quan đến khoản nợ của anh Vũ Đình T, và việc chị 

Nông Thu H, anh Ngô Thế C cho rằng đứng ra bảo lãnh để chị Nông Thị Bích Nvay 

số tiền nêu trên của anh T. Song chị H, anh C không cung cấp được tài liệu nào để 

chứng minh đến việc liên quan, cũng như bảo lãnh này. Do vậy không có căn cứ để 

Hội đồng xét xử xem xét. 

Việc anh C có cung cấp cho Tòa án giấy hẹn trả nợ lần 6 ngày 1/10/2012 giữa 

chị Nvà anh T. anh T đã ủy quyền cho anh C đòi chị Ngọc. Tòa án đã tiền hành xác 

minh, lấy lời khai của chị Ngọc, anh T. chị Nvà anh T đều khẳng định khoản vay 

này không liên quan đến khoản vay 889.000.000 đồng anh T đang đòi chị H, anh C. 

Do vậy, đối với tài liệu anh C cung cấp (BL 66) không liên quan đến việc giải quyết 

của vụ án nên cần trả lại cho anh C. 

Về chi phí về giám định: Anh C đã nộp 5.000.000 đồng tiền tạm ứng chi phí 

giám định, số tiền này đã được cơ quan giám định chi phí hết số tiền anh đã nộp. Do 

yêu cầu phản bác của anh C không được chấp nhận nên anh phải chịu tiền chi phí 

cho việc giám định.  

Căn cứ vào 03 giấy vay tiền của anh Vũ Đình T nêu trên Hội đồng xét xử xét 

thấy yêu cầu khởi kiện của anh T là có căn cứ cần được chấp nhận. 

  - Việc anh C, chị H vay của anh T 500.000.000 đồng trong giấy vay có chữ 

viết, chữ ký của chị H, anh C vì vậy xác định nghĩa vụ trả nợ thuộc trách nhiệm của 

chị H anh C.  

  - Đối với mã vay 200.000.000đ và mã vay 189.000.000 đồng không có chữ ký 

của anh C do vậy một mình chị H phải chịu trách nhiệm với khoản vay này. 

 [3]. Về lãi suất: Tòa án đã có công văn gửi Ngân hàng đề nghị cung cấp mức 

lãi suất, Ngân hàng đã có văn bản trả lời, vì vậy mức lãi suất được áp dụng theo 

quyết định số 2868/QĐ-NHNN ngày 29/11/2010 của Ngân hàng nhà nước Việt 

Nam. Cụ thể được tính như sau: 

* Khoản vay 500.000.000đồng vay ngày 15/02/2012 đến ngày xét xử là: 99 

tháng 13 ngày. 

500.000.000đồng x 99 tháng x
 
0,75% /tháng   = 371.250.000đồng.  
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13 ngày = 1.625.000đồng 

372.875.000đồng – 43.500.000đồng = 329.375.000đồng 

500.000.000đ + 329.375.000đ = 829.375.000 đồng 

* Khoản vay 200.000.000đồng vay ngày 11/4/2012 đến ngày xét xử là: 97  

tháng 17 ngày. 

200.000.000đ x 97 tháng x 0,75%/tháng = 145.500.000 đồng. 

17 ngày = 850.000đồng 

200.000.000đ + 146.350.000đ = 346.350.000 đồng 

* Khoản vay 189.000.000đồng vay ngày 21/10/2012 đến ngày xét xử là: 91  

tháng 7 ngày 

189.000.000đồng x 91 tháng x 0,75% /tháng = 128.992.500 đồng. 

7 ngày = 330.750đồng 

189.000.000đ + 129.323.250đ = 318.323.250 đồng 

 [5]. Về án phí và quyền kháng cáo: Anh C, chị H phải chịu án phí dân sự sơ 

thẩm theo quy định của pháp luật. Hoàn trả cho anh T số tiền tạm ứng án phí dân sự 

đã nộp. Các đương sự có quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ các Điều  26, 35, 39, 146, 147, 271, 273, 278, 280 Bộ luật Tố  

tụng dân sự năm 2015;  

       - Điều 357, 463, 464, 465, 466, 468, 688  Bộ luật dân sự 2015;  
       -  Luật phí và lệ phí  số 97/2015/QH13 ngày 25 tháng 11 năm 2015; 

        -  Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án có hiệu lực thi hành từ ngày 01.01.2017. 

       - Luật Thi hành án dân sự.  

       Tuyªn xö: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh Vũ Đình T. Buộc anh Ngô Thế C và chị 

Nông Thu H phải có nghĩa vụ trả cho anh Vũ Đình T số tiền 829.375.000 đồng (Tám 

trăm hai chín triệu, ba trăm bảy năm nghìn đồng). Trong đó nợ gốc là 500.000.000 

đồng (Năm trăm triệu đồng); lãi là 329.375.000 đồng (Ba trăm hai chín triệu, ba trăm 

bảy năm nghìn đồng). Cụ thể mỗi người phải trả 414.687.500 đồng (Bốn trăm mười bốn 

triệu, sáu trăm tám bảy nghìn, năm trăm đồng).  

            2. Buộc chị H phải trả cho anh Vũ Đình T số tiền 664.673.250 đồng. Trong đó nợ 

gốc là 389.000.000 đồng (Ba trăm tám mươi chín triệu đồng); nợ lãi là 275.673.250 đồng 

(Hai trăm bảy năm triệu, sáu trăm bảy ba nghìn, hai trăm năm mươi đồng). 

        3. Hoàn trả lại anh Ngô Thế C Giấy hẹn trả tiền (lần 6) ngày 01/10/2012; 

       4. Về chi phí giám định: Anh Ngô Thế C phải chịu 5.000.000 đồng. Anh C đã 

nộp 5.000.000 đồng để chi phí giám định, số tiền này đã được cơ quan giám định chi 

phí hết; 
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        5. Về nghĩa vụ thi hành án: Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu 

thi hành án mà người phải thi hành án chậm thi hành án thì phải chịu lãi đối với số 

tiền chậm thi hành án theo quy định tại khoản 2 Điều 357 và khoản 2 Điều 468 Bộ 

luật dân sự năm 2015, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định 

khác. 

      6. Về án phí: Buộc chị Nông Thu H phải nộp  44.380.822 đồng (Bốn mươi bốn triệu, 

ba trăm tám mươi nghìn, tám trăm hai hai đồng) án phí dân sự sơ thẩm. Buộc anh Ngô 

Thế C phải nộp 20.587.500 đồng (Hai mươi triệu, năm trăm tám bảy nghìn, năm trăm 

đồng) án phí dân sự sơ thẩm để sung quỹ nhà nước. 

      Hoàn trả cho anh Vũ Đình T 19.335.000 đồng (Mười chín triệu, ba trăm ba mươi 

năm nghìn đồng) tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu số 0003957 ngày 07/12/2015 

tại Chi cục Thi hành án dân sự thành phố TN. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 

bị cưỡng chế thi hành án theo các Điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; Thời hiệu 

thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự 

7. Về quyền kháng cáo: Đ­¬ng sù có mặt cã quyÒn kh¸ng c¸o trong h¹n 15 

ngµy, kÓ tõ ngµy tuyªn ¸n; Đương sự vắng mặt cã quyÒn kh¸ng c¸o trong h¹n 15 

ngµy kể từ ngày nhận được bản án hoặc niêm yết bản án tại địa pH. 

N¬i nhËn: 

- TAND tØnh TN; 

- VKSNDTTN; 

- VKSNDTPTN; 

- THADSTPTN; 

- §­¬ng sù; 

- L­u HS. 

t.m héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 

                    Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa      

 

 

 

           Đồng Huy Hưởng 

 

 

 

 


