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   TOÀ ÁN NHÂN DÂN                     CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

    HUYỆN MỎ CÀY NAM                                    Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

     TỈNH BẾN TRE                                                          

          

Bản án số: 38/2024/DS- ST 

Ngày 16/4/2024                                               
V/v: “Tr/c hợp đồng CNQSDĐ”   

 

NHÂN DANH 

N ỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

T A ÁN NHÂN DÂN HUYỆN MỎ CÀY NAM  T NH   N T E 

    t  n  p  n       n    t    s  t  m   m c   

-    m p  n -     t   p   n t  : Ông Trần Thanh Phong 

-         t  m n  n   n: Ông Phạm Văn Nam. 

                                         Bà Trần Thị Sẩm 

-   ư ký p   n t  : Bà Lê Thị Sương - Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Mỏ Cày Nam tham gia phiên 

tòa: Ông Nguyễn Hoàng Lanh – Kiểm sát viên 

Trong các ngày từ ngày 10/4/2024 đến ngày 16/4/2024, tại trụ sở Tòa án nhân 

dân huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý 

số: 21/2022/TLST-DS ngày 26 tháng 01 năm 2022 về việc “tr n    ấp  ợp đồng 

  uyển n ượng quyền sử  ụng đất; theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

103/2024/QĐXXST-DS ngày 27 tháng 3 năm 2024 giữa các đương sự: 

* N uyên   n   Nguyễn Văn K, sinh 1963; Phạm Thị Lạc, sinh năm 1962; 

Cùng trú tại: Ấp Hội An, xã Đa Phước Hội, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre (bà 

Lạc uỷ quyền cho ông K có mặt). 

* Bị   n: Nguyễn Văn D, sinh 1960; Phan Thị A, sinh 1959; Cùng trú tại ấp 

Hội Th, xã Tân H, huyện Mỏ Cày N, tỉnh Bến Tre (bà A uỷ quyền cho ông D có 

mặt). 

* N ườ  c  quyền lợ  n  ĩa vụ l ên quan:  

1. Nguyễn Thái S, sinh 1987; Trú tại ấp Tân Th, xã Tân B, huyện Mỏ Cày B, 

tỉnh Bến Tre (ông S uỷ quyền cho ông Nguyễn Nhật N, sinh năm 1992; Trú tại: 

427C4, khu phố 6, phường Phú Kh, thành phố Bến Tr, tỉnh Bến Tre có mặt). 

2. Nguyễn Quốc C, sinh năm 1981; Bùi Thị Hồng T, sinh năm 1981; Cùng trú 

tại ấp Hội Th, xã Tân H, huyện Mỏ Cày N, tỉnh Bến Tre (anh C uỷ quyền cho chị 

Thủy có mặt). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho anh Nguyễn Thái S: Luật sư 

Nguyễn Hữu D – Thuộc đoàn luật sư tỉnh Bến Tre (có mặt). 
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                                       NỘI DUNG VỤ ÁN: 

T eo   n k ở  k ện, tạ  phiên toà n uyên   n ông N uyễn  ăn K  trình bày:  

Chúng tôi là người được thi hành án theo Quyết định số 75/QĐ-CCTHA ngày 

01/11/2012 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Mỏ Cày Nam; người phải thi 

hành án là ông Nguyễn Văn D, ông D phải có nghĩa vụ thi hành cho chúng tôi số 

tiền 251.000.000 đồng và lãi suất 59.298.750 đồng theo bản án số 23/2012/DSST 

ngày 16/8/2012 của Toà án nhân dân huyện Mỏ Cày Nam.  

Quá trình tổ chức thi hành án, Chi cục thi hành án dân sự huyện Mỏ Cày Nam 

tiến hành xác minh tài sản của ông D, bà A được biết: ông D, bà A có sử dụng thửa 

đất số 3684, tờ bản đồ số 01 (đo đạc chính quy là thửa 465, tờ bản đồ số 13, diện 

tích 449,5m
2
 và thửa đất số 466, tờ bản đồ số 13, diện tích 102m

2
); thửa đất số 3541 

(đo đạc chính quy là thửa 27, tờ bản đồ số 18, diện tích 970,1m
2
. Các thửa đất trên 

cùng tọa lạc tại ấp Hội Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre.  

Mặc dù đã có Quyết định thi hành án nhưng ông D, bà A vẫn thực hiện chuyển 

nhượng các thửa đất nêu trên để né trA nghĩa vụ thi hành án cho chúng tôi, cụ thể:  

+ Ngày 13/3/2019 ông D, bà A Chuyển nhượng thửa đất số 465, 466, cùng tờ 

bản đồ số 13 cho ông Nguyễn Thái S theo Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất số 470/HĐCNQSDĐ. Ông S đã được Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Bến 

Tre cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 09/7/2019. 

+ Ngày 26/7/2016 chuyển nhượng thửa đất số 27, cùng tờ bản đồ số 18 cho 

ông Nguyễn Quốc C theo Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 

397/HĐCNQSDĐ. Ông C đã được Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Bến Tre cấp 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 10/02/2017.  

Việc ông D, bà A chuyển nhượng các thửa đất trên gây thiệt hại cho chúng tôi 

vì ông D không còn tài sản để thi hành án. 

Nay yêu cầu Tòa án giải quyết: 

+ Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 470/HĐCNQSDĐ, 

ngày 13/3/2019 được ký kết giữa ông Nguyễn Văn D, bà Phan Thị A với ông 

Nguyễn Thái S đối với thửa đất số 465, 466, cùng tờ bản đồ số 13, tọa lạc ấp Hội 

Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre. Kiến nghị Sở Tài nguyên và 

Môi trường tỉnh Bến Tre thu hồi Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho 

ông Nguyễn Thái S. 

+ Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 397/HĐCNQSDĐ, 

ngày 26/7/2016 được ký kết giữa ông Nguyễn Văn D, bà Phan Thị A với ông 

Nguyễn Quốc C đối với thửa đất số 27, tờ bản đồ số 18, tọa lạc ấp Hội Thành, xã 

Tân Hội, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre. Kiến nghị Sở Tài nguyên và Môi 

trường tỉnh Bến Tre thu hồi Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho ông 

Nguyễn Quốc C.  

 

Tạ  p  ên to  bị   n ôn  N uyễn  ăn D trình bày:  
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Nguồn gốc thửa đất số số 3684, tờ bản đồ số 01 (đo đạc chính quy là thửa 465, 

tờ bản đồ số 13, diện tích 449,5m
2
 và thửa đất số 466, tờ bản đồ số 13, diện tích 

102m
2
) và thửa đất số 3541 (đo đạc chính quy là thửa 27, tờ bản đồ số 18, diện tích 

970,1m
2
) cùng tọa lạc ấp Hội Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre 

do vợ chồng tôi tạo lập.  

Đối với Bản án số 23/2012/DSST ngày 16/8/2012 của Tòa án nhân dân huyện 

Mỏ Cày Nam thì  tôi không đồng ý do tôi không có vay tiền của ông K, bà Lạc 

nhưng khi nhận bản án nêu trên, con trai tôi bị tai nạn giao thông nên khi đó tôi 

không có kháng cáo. Tôi đã nhận được Quyết định thi hành án theo đơn yêu cầu số 

75/QĐ-CCTHA ngày 01/11/2012 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Mỏ Cày 

Nam nhưng tôi không đồng ý với việc kê biên tài sản của tôi để thi hành án nên đến 

nay Bản án số 23 vẫn chưa được thi hành. 

Đối với hợp đồng chuyển nhượng các thửa đất 465, 466 cho ông S, thực tế 

trước đây, tôi có hỏi vay của ông Nguyễn Thái S số tiền 100.000.000 đồng nhưng 

ông S chỉ giao cho tôi  85.000.000 đồng. Hai bên có lập giấy tay mỗi bên giữ một 

bản nhưng do thời gian quá lâu nên giấy tay đã bị thất lạc. Hiện nay, tôi chưa trả số 

tiền vay cho ông S. Vợ chồng tôi hoàn toàn không có chuyển nhượng thửa đất số 

465, 466 cho ông S. Vào khoảng thời gian nào tôi không nhớ, ông S có đưa cho vợ 

chồng tôi ký các giấy tờ nhưng do tin tưởng ông S nghĩ là ký giấy để vay số tiền 

100.000.000 đồng, nên vợ chồng tôi đã ký tên mà không xem nội dung. Chữ ký tên, 

chữ viết họ tên Nguyễn Văn D, Phan Thị A trong hợp đồng chuyển nhượng quyền 

sử dụng đất ngày 13/3/2019 là chữ ký và chữ viết của vợ chồng tôi. Nay vợ chồng 

tôi đồng ý hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất nêu trên theo yêu cầu 

của nguyên đơn. 

Đối với hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất lập ngày 26/7/2016 giữa 

vợ chồng tôi với Nguyễn Quốc C của thửa đất số 27, tờ bản đồ số 18, tọa lạc ấp Hội 

Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre là có thật. Do trước đây vào 

năm 2004 khi C lập gia đình thì vợ chồng tôi đã cho vợ chồng C và T thửa đất nêu 

trên và vợ chồng C đã cất nhà sinh sống từ năm 2004 đến nay (việc cho tặng khi đó 

chúng tôi chưa làm thủ tục sang tên), sau này con tôi là Nguyễn Quốc Soll bị tai nạn 

giao thông cần tiền điều trị nên anh C có đưa cho vợ chồng tôi số tiền 80.000.000 

đồng để điều trị cho Soll, nên năm 2016 vợ chồng tôi mới thoả thuận chuyển 

nhượng thửa đất số 27 cho anh C bằng hình thức mua bán nhằm mục đích vợ chồng 

tôi không phải trả số tiền 80.000.000 đồng đã mượn của C. Nay nguyên đơn yêu 

cầu huỷ hợp đồng chuyển nhượng nêu trên tôi không đồng ý, vì hiện tại, anh C cùng 

vợ con anh C quản lý, sử dụng thửa đất trên và cất nhà kiên cố từ năm 2004 đến 

nay, vợ chồng C không còn thửa đất nào khác để canh tác.  

Tạ  p iên toà n ườ   ạ  d ện c o an  N uyễn T á  S l  an  N uyễn N ật 

Nam trình bày: 

Ngày 13/3/2019 Anh S nhận chuyển nhượng thửa đất số 465, 466, tờ bản đồ số 

13, tọa lạc ấp Hội Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre từ ông D 

và bà A, mặt dù hợp đồng chuyển nhượng ghi giá chuyển nhượng 100.000.000 

đồng nhưng các bên thoả thuận giá chuyển nhượng thật là 300.000.000 đồng, anh S 
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đã giao đủ 300.000.000 đồng cho D nhưng không có lập biên nhận giao tiền, mục 

đích ghi giá 100.000.000 đồng là để chịu thuế ít, việc ông D cho rằng ông S cho 

ông D vay 100.000.000 đồng là không có thật. Hợp đồng trên là đúng quy định 

pháp luật. Bản án số 23/2012/DSST ngày 16/8/2012 của Tòa án nhân dân huyện 

Mỏ Cày Nam chỉ buộc ông D hoàn trả tiền cho ông K, bà Lạc không đề cập đến 

phần đất của ông D. Đồng thời trong đơn yêu cầu thi hành án của ông K và Quyết 

định thi hành án của Chi cục thi hành án dân sự huyện Mỏ Cày Nam cũng không đề 

cập đến phần đất của ông D bà A. Do đó việc ông D, bà A làm thủ tục chuyển 

nhượng thửa đất 465, 466 cho anh S là đúng quy định, có công chứng chứng thực, 

tại thời điểm công chứng chứng thực không ai có tranh chấp nên không có căn cứ 

hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 13/3/2019 giữa anh S với 

ông D, bà A. 

Anh Nguyễn Thái S có yêu cầu độc lập yêu cầu ông D, bà A tiếp tục thực hiện 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 13/3/2019 giữa ông Nguyễn Văn 

D, bà Phan Thị A với anh Nguyễn Thái S đối với thửa đất số 465, 466, cùng tờ bản 

đồ số 13, tọa lạc ấp Hội Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre. 

Buộc ông D, bà A giao thửa đất số 465, 466, cùng tờ bản đồ số 13, tọa lạc ấp Hội 

Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre và căn nhà trên đất cho anh 

Nguyễn Thái S. 

Tạ  p iên toà  ạ  d ện n ườ  c  quyền lợ  n  ĩa vụ l ên quan anh Nguyễn 

Quốc C là: Bù  T ị   n  T ủy trình bày:  

Năm 2004, sau khi anh C và tôi kết hôn thì ông D, bà A có cho vợ chồng tôi 

thửa đất 27, tờ bản đồ số 18 để cất nhà sống riêng, việc cho tặng khi đó chưa làm 

thủ tục sang tên. Năm 2007, em của anh C bị tai nạn giao thông cần tiền điều trị nên 

anh C đưa ông D, bà A số tiền 80.000.000 đồng để điều trị cho em anh C. Đến năm 

2016 thì ông D, bà A làm thủ tục chuyển nhượng thửa đất số 27 cho anh C với giá 

80.000.000 đồng (là số tiền mà trước đây là C đã đưa cho ông D, bà A để điều trị 

cho em anh C mục đích là ông D bà A khỏi hoàn lại số tiền mượn trên cho anh C). 

Sau khi công chứng hợp đồng chuyển nhượng xong thì anh C có liên hệ Văn phòng 

đăng ký đất đai huyện Mỏ Cày Nam để làm thủ tục sang tên nhưng được cơ quan 

này trả lời là thửa đất đang bị Cơ quan thi hành án ngăn chặn không cho chuyển 

dịch nên anh C mang hồ sơ về. Đến năm 2017, Cơ quan thi hành án ban hành văn 

bản số 25/CCTHADS ngày 16/01/2017 cho phép chuyển dịch thửa đất số 27 nên 

anh C nộp hồ sơ để sang tên. Ngày 01/02/2017, anh C được Sở Tài nguyên và Môi 

trường tỉnh Bến Tre cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Trên đất hiện nay có 

căn nhà cấp 4 do vợ chồng tôi xây dựng vào năm 2004. Nay nguyên đơn yêu cầu 

huỷ hợp đồng chuyển nhượng nêu trên tôi không đồng ý, vì vợ chồng tôi đã xây nhà 

và ở trên đất ổn định từ năm 2004 đến nay, hiện tại chúng tôi không còn thửa đất 

nào khác để canh tác.  

Tạ  p  ên to  luật sư bảo vệ quyền v  lợ  íc   ợp p áp c o ôn  N uyễn T á  

S. Ôn  N uyễn  ữu D trình bày: Bản án số 23/2012/DSST ngày 16/8/2012 của 

Tòa án nhân dân huyện Mỏ Cày Nam chỉ buộc ông D hoàn trả tiền cho ông K, bà 

Lạc không đề cập đến phần đất của ông D chyển nhượng cho ông S. Đồng thời 
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trong đơn yêu cầu thi hành án của ông K và Quyết định thi hành án của Chi cục thi 

hành án dân sự huyện Mỏ Cày Nam cũng không đề cập đến phần đất của ông D bà 

A. Mặt khác phía ông K cho rằng năm 2022 chi cục thi hành án mới thông báo cho 

ông K biết là các thửa đất 465, 466 ông D, bà A đã chuyển nhượng cho anh S, nghĩa 

là giao dịch chuyển nhượng anh S ký kết trước đó với ông D bà A là ngay tình. Do 

đó việc ông D, bà A làm thủ tục chuyển nhượng thửa đất 465, 466 cho anh S là 

đúng quy định, có công chứng chứng thực, tại thời điểm công chứng chứng thực 

không ai có tranh chấp nên không có căn cứ hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất ngày 13/3/2019 giữa anh S với ông D, bà A. Đề nghị chấp nhận yêu cầu 

độc lập của anh S buộc ông D, bà A tiếp tục thực hiện hợp đồng giao các thửa đất 

465, 466 cho anh S. 

Tạ  p  ên tòa  ạ  d ện   ện k ểm sát p át b ểu quan   ểm c o rằn : Các giai 

đoạn tố tụng của Tòa án từ khi thụ lý vụ án đến trước thời điểm Hội đồng xét xử 

nghị án Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân, Thư ký Tòa án thực hiện nhiệm vụ tuân 

thủ đúng các quy định pháp luật, người tham gia tố tụng cơ bản chấp hành đúng 

pháp luật.  

Về nội dung vụ án đề nghị áp dụng  Áp dụng Điều 117, 123, 131, 500, 501, 

502, 503 BLDS 2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 Quy định về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí tòa án: 

 Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn K, bà Phạm Thị 

Lạc: 

 Tuyên hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất lập ngày 13/3/2019 giữa 

ông Nguyễn Văn D, bà Phan Thị A với anh Nguyễn Thái S đối với thửa đất số 465, 

466, cùng tờ bản đồ số 13, tọa lạc ấp Hội Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày Nam, 

tỉnh Bến Tre vô hiệu. 

 Buộc ông Nguyễn Văn D, bà Phan Thị A có nghĩa vụ liên đới hoàn lại anh 

Nguyễn Thái S số tiền 100.000.000 đồng và bồi thường thiệt hại cho anh S số tiền 

197.427.100 đồng. 

 Không chấp nhận yêu cầu của ông K, bà Lạc về việc tuyên hủy hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất lập ngày 26/7/2016 giữa ông Nguyễn Văn D, bà 

Phan Thị A với ông Nguyễn Quốc C đối với thửa đất số 27, tờ bản đồ số 18, tọa lạc 

ấp Hội Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre.  

 Không chấp nhận yêu cầu độc lập của anh Nguyễn Thái S về việc yêu cầu 

ông D, bà A tiếp tục thực hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 

13/3/2019 giữa ông Nguyễn Văn D, bà Phan Thị A với anh Nguyễn Thái S đối với 

thửa đất số 465, 466, cùng tờ bản đồ số 13, tọa lạc ấp Hội Thành, xã Tân Hội, 

huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre với yêu cầu buộc ông D, bà A giao thửa đất số 

465, 466, cùng tờ bản đồ số 13, tọa lạc ấp Hội Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày 

Nam, tỉnh Bến Tre và căn nhà trên đất cho anh Nguyễn Thái S. 

  Kiến nghị Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Bến Tre thu hồi giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất cấp cho anh Nguyễn Thái S ngày 09/7/2019 đối với thửa 

https://luatminhgia.com.vn/nghi-quyet/nghi-quyet-326-2016-ubtvqh14-quy-dinh-ve-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-va-su-dung-an-phi-va-le-phi-toa-an-do-uy-ban-thuong-vu-quoc-hoi-ban-hanh.aspx
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đất số 465, 466, cùng tờ bản đồ số 13, tọa lạc ấp Hội Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ 

Cày Nam, tỉnh Bến Tre. 

 Về án phí Dân sự sơ thẩm và chi phí tố tụng khác: các đương sự nộp theo quy 

định pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA T A ÁN: 

S u k   ng   n  ứu     tà  l ệu  ó trong  ồ sơ vụ  n đượ  t  m tr  tạ  p   n 

t  ,  ăn  ứ vào lờ  trìn  bày         đương sự,  ăn  ứ vào kết quả tr n  luận,     

đồng xét xử n ận t ấy: 

*  ề áp dụn  p áp luật tố tụn   

[1] Về quyền khởi kiện: Nguyên đơn cho rằng quyền lợi của nguyên đơn bị 

xâm phạm bởi hành vi chuyển nhượng quyền sử dụng đất của bị đơn, nên khởi kiện. 

Căn cứ khoản 2 điều 68, điều 186 Bộ luật Tố tụng dân sự thì nguyên đơn ông K, bà 

Lạc có quyền khởi kiện. 

[2] Về thẩm quyền giải quyết: Đối với yêu cầu của nguyên đơn là tranh chấp 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Căn cứ điều 26 Bộ luật Tố tụng dân 

sự thì loại việc thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án và nơi cư trú của bị đơn, 

thuộc  huyện Mỏ Cày Nam. Căn cứ điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự thì Tòa án nhân 

dân huyện Mỏ Cày Nam thụ lý giải quyết là phù hợp pháp luật. 

*  ề n   dun    ả  quyết vụ án   

[1] X t yêu c u của n uyên   n về v ệc yêu c u huỷ  ợp   n  c uyển n ượn  

quyền s  dụn   ất   ữa ôn  D, bà A ký kết v   ông Nguyễn T á  S lập n  y 

13/3/2019  ố  v   các t  a  ất 465, 466. 

[1.1] Theo hồ sơ thi hình án mà Chi cục Thi hành án Dân sự huyện Mỏ Cày 

Nam cung cấp: 

+ Ngày 29/10/2012 ông Nguyễn Văn K, bà Phạm Thị Lạc đã làm đơn yêu cầu 

thi hành án gửi chi cục thi hành án để thi hành số tiền 251.000.000 đồng tiền vay và 

59.298.750 đồng tiền lãi suất mà ông D có nghĩa vụ thi hành cho ông K, bà Lạc 

theo bản án số 23/2012/DSST ngày 16/8/2012 của Toà án nhân dân huyện Mỏ Cày 

Nam. Đến ngày 01/11/2012 chi cục thi hành án ban hành quyết định thi hành án 

theo yêu cầu. 

 [1.2] Sau khi Chi cục thi hành án ban hành quyết định thi hành án, chi cục thi 

hành án đã chủ động xác minh về điều kiện thi hành án của ông D thì được biết ông 

D có tài sản là quyền sử dụng đất thuộc các thửa 3684 (nay là thửa 465, 466 tờ bản 

đồ số 13) và thửa 27 tờ bản đồ số 18, từ đó chi cục thi hành án ban hành công văn 

số 615/CCTHA ngày 08/11/2012 và công văn số 91 ngày 16/3/2015 gửi Văn phòng 

đăng ký quyền sử dụng đất huyện Mỏ Cày Nam, phòng Tài nguyên và Môi trường 

huyện Mỏ Cày Nam để cung cấp thông tin xác thực về các thửa đất có phải tài sản 

của ông D không để thực hiện tổ chức thi hành. Tiếp tục ngày 29/6/2016 Chi cục 

Thi hành án dân sự ban hành công văn số 222/CCTHADS gửi UBND xã Tân Hội, 

chi nhA Văn phòng đăng ký đất đai huyện Mỏ Cày Nam, phòng Tài nguyên và Môi 

trường huyện Mỏ Cày Nam để phối hợp thi hành án, với nội dung “k ôn    ả  
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quyết c o ôn  D, bà A t ực   ện các t ủ tục c uyển n ượn , c m cố, t ế 

c ấp…quyền s  dụn   ất các t  a 3684 (nay l  t  a 465, 466 tờ bản    số 13) 

v  t  a 27 tờ bản    số 18 nêu trên c o  ến k   t     n  án  on ”. Nghĩa là Văn 

phòng đăng ký quyền sử dụng đất huyện Mỏ Cày Nam (nay là Văn phòng đăng ký 

đất đai chi nhA huyện Mỏ Cày Nam) đã biết ông D đang có nghĩa vụ phải thi hành 

án cho người khác. 

Hội đồng xét xử thấy rằng: Văn phòng đăng ký đất đai chi nhA huyện Mỏ Cày 

Nam thực hiện chức năng quản lý đất đai, ngoài việc áp dụng pháp luật đối với các 

văn bản pháp luật liên quan đến lĩnh vực đất đai thì còn phải xem xét đảm bảo phù 

hợp với các quy định pháp luật khác có liên quan. Văn phòng đăng ký đất đai đã 

biết ông D đang có nghĩa vụ phải thi hành án cho người khác, nhưng vẫn thực hiện 

các thủ tục để cho D chuyển nhượng các thửa đất 465, 466 cho ông S mà không 

thông báo cho chi cục thi hành án biết để xử lý trong khi chi cục thi hành án đã có 

yêu cầu là không tuân thủ quy định tại khoản 1 điều 6 thông tư số 14/2010/TTLT-

TANDTC-VKSNDTC ngày 26/7/2010 về một số vấn đề về thủ tục thi hành án dân 

sự và phối hợp liên ngành trong thi hành án dân sự và điều 129 Bộ luật dân sự năm 

2005. 

[1.3] Ngoài ra, theo hồ sơ Chi cục thi hành án cung cấp, trước khi ông D, bà A 

chuyển nhượng các thửa đất cho ông S thì ông D đã nhận được quyết định thi hành 

án của chi cục thi hành án liên quan đến nghĩa vụ phải thi hành án của ông D đối 

với ông K, bà Lạc và tại biên bản làm việc ngày 03/3/2016 của chi cục thi hành án 

thì ông D cũng đồng ý cho xử lý tài sản là quyền sử dụng đất của ông để thi hành 

cho ông K, bà Lạc, nhưng năm 2019 ông D lại chuyển nhượng các thửa đất 465, 

466 cho ông S nhằm né trA thực hiện nghĩa vụ là trái quy định pháp luật.  

[1.4] Ngoài ra, theo biên bản xem xét thẩm định tại chỗ và biên bản định giá 

tài sản của Toà án thì trên các thửa đất tranh chấp đã tồn tại nhà cửa kiên cố và các 

công trình phụ kiên cố trên đất của ông D, bà A trước khi ông D, bà A chuyển 

nhượng cho ông S, nhưng trong hợp đồng chuyển nhượng các bên không đề cập 

đến tài sản nhà và công trình phụ trên đất, nên giao dịch chuyển nhượng trên có đối 

tượng không thể thực hiện được, giá đất và tài sản trên đất của 02 thửa đất theo kết 

quả định giá gần 715.000.000 đồng nhưng các bên chỉ thoả thuận chuyển nhượng 

100.000.000 đồng, phía đại diện cho ông S cũng thừa nhận ghi giá thấp trong hợp 

đồng nhằm mục đích trốn thuế là trái quy định pháp luật. 

Từ những nhận định nêu trên, có đủ cơ sở kết luận: Hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất giữa ông D, bà A ký kết với ông S lập ngày13/3/2019  đối với 

các thửa đất 465, 466 cùng tờ bản đồ số 13 là vô hiệu. 

[2] X t yêu c u của n uyên   n về v ệc yêu c u  uỷ  ợp   n  c uyển n ượn  

quyền s  dụn   ất   ữa ôn  D, bà A ký kết v   an  N uyễn Quốc C lập n  y 

26/7/2016  ố  v   t  a  ất 27 tờ bản    số 18.  

Hội đồng xét xử thấy rằng:  

[2.1]  Như nhận định ở các các mục [1.1], [1.2], [1.3] thì thửa đất số 27 cũng là 

tài sản của ông D, bà A được chi cục thi hành án đang tiến hành các thủ tục để thi 
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hành nghĩa vụ của ông D cho ông K bà Lạc. Quá trình tổ chức thi hành án, Chi cục 

thi hành án chưa tiến hành các thủ tục xác định giá trị các thửa đất 465, 466, 27 có 

giá trị bao nhiêu nhưng ngày 16/01/2017 Chi cục thi hành án dân sự huyện Mỏ Cày 

Nam ban hành công văn số 25/CCTHADS cho phép giải tỏa thửa đất số 3541, tờ 

bản đồ số 01 (nay là thửa 27 tờ bản đồ số 18), tọa lạc tại xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày 

Nam, tỉnh Bến Tre với lý do thửa 3684 (nay là thửa 465, 466) đủ để thi hành án cho 

ông K, bà Lạc. Từ đó Văn phòng đăng ký đất đai tiếp nhận hồ sơ nhận chuyển 

nhượng từ anh C và ngày 01/02/2017, anh C được Sở Tài nguyên và Môi trường 

tỉnh Bến Tre cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất số 27 tờ bản 

đồ số 18 là không đảm bảo đúng quy định pháp luật, lẽ ra cần phải huỷ bỏ giao dịch 

chuyển nhượng của thửa đất nêu trên. 

[2.2] Tuy nhiên, xét về nguồn gốc và quá trình quản lý sử dụng thửa đất 27 

thấy rằng: Vào năm 2004 sau khi lập gia đình thì anh C được ông D, bà A cho quản 

lý sử dụng toàn bộ thửa đất số 27 nêu trên và vợ chồng anh C đã cất nhà kiên cố, 

quản lý canh tác sử dụng ổn định tách biệt độc lập với gia đình ông D từ năm 2004 

đến nay. Quá trình tố tụng và tại phiên toà ông D bà A cũng thừa nhận vợ chồng 

ông bà đã định đoạt cho vợ chồng anh C thửa đất trên từ năm 2004, mặc dù khi ký 

kết hợp đồng chuyển nhượng để sang tên cho C vào ngày 26/7/2016 thể hiện việc 

mua bán là do vợ chồng ông D có mượn của C 80.000.000 đồng để điều trị cho con 

của ông D bị tai nạn giao thông, nên các  bên thoả thuận lại thể hiện hợp đồng 

chuyển nhượng nhằm mục đích cấn trừ số tiền vợ chồng ông D đã mượn của C. Lời 

trình bày này phù hợp với lời trình bày của đại diện anh C, phù hợp với biên bản 

xác minh của Toà án ngày 08/8/2023 (BL 329) “ông  ồ Ng   P ương –  rưởng ấp 

      àn , xã   n    ,  uyện Mỏ  ày N m, tỉn  Bến  re  ung  ấp t ông t n: 

Nguồn gố  t ử  đất số 27, tờ bản đồ số 18, t   lạ  ấp       àn , xã   n    , 

 uyện Mỏ  ày N m, tỉn  Bến  re là     ông Nguyễn Văn D và bà P  n   ị A quản 

lý, sử  ụng. Đến k oảng năm 2004 ( uố  năm) đầu năm 2005 t ì  on ru t     ông 

D và bà A là anh Nguyễn Quố  C lập g   đìn  n n ông D và bà A cho anh C  ất 

n à ở r  ng và quản lý t ử  đất số 27 n u tr n   o đến n y k ông xảy r  tr n  

  ấp vớ    . Ngoà   ăn n à tr n t ử  đất số 27 t ì tạ  đị  p ương vợ   ồng  n  C, 

  ị    y k ông  ó n à ở nào k   , k ông  ó t ử  đất nào k   ” 

Như vậy, mặc dù năm 2004 giữa ông D, bà A với anh C không lập hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất đảm bảo hình thức theo quy định nhưng các bên 

đã thực hiện xong hợp đồng trước khi ông D thực hiện nghĩa vụ thi hành án với ông 

K, bà Lạc. Do đó, nguyên đơn yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất lập ngày 26/7/2016 giữa ông Nguyễn Văn D, bà Phan Thị A với anh 

Nguyễn Quốc C đối với thửa đất số 27, tờ bản đồ số 18, tọa lạc ấp Hội Thành, xã 

Tân Hội, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre là không có cơ sở chấp nhận. 

 [3] Về giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu: 

Mặc dù ông D cho rằng thửa đất 465, 466 vợ chồng ông không chuyển nhượng 

cho ông S, ông D chỉ vay tiền ông S 100.000.000 đồng nhưng chỉ mới nhận 

85.000.000 đồng, nhưng ông D không cung cấp được chứng cứ có vay tiền của ông 

S, nên không có cơ sở xem xét lời nại của ông D. Ông D thừa nhận chữ ký của vợ 
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chồng ông trong hợp đồng chuyển nhượng với ông S là thật, nên xác định giao dịch 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông D, bà A với ông S đối với các thửa đất 

465, 466 là có thật. Do hợp đồng vô hiệu nên buộc các bên hoàn trả cho nhau những 

gì đã nhận. Phía đại diện ông S cho rằng giá chuyển nhượng thực tế các bên thanh 

toán là 300.000.000 đồng, ông S đã giao đủ cho phía ông D nhưng không có tài liệu 

chứng minh, ông D chỉ thừa nhận có nhận 85.000.000, nên buộc ông D, bà A hoàn 

trả lại cho ông S 85.000.000 đồng là phù hợp, do ông D, bà A chưa giao đất nên 

không cần thiết buộc ông S trả lại đất. 

Về bồi thường thiệt hại do hợp đồng vô hiệu: Ông D đang thực hiện nghĩa vụ 

thi hành án cho người khác nhưng vẫn mang đất chuyển nhượng, các bên thoả thuận 

chuyển nhượng giá thấp nhằm mục đích trốn thuế, việc chuyển nhượng có tài sản 

trên đất không thực hiện được nhưng các bên không đề cập trong chuyển nhượng 

dẫn đến hợp đồng vô hiệu, nên các bên cùng có lỗi và phải chịu thiệt hại ngang 

nhau. Theo biên bản định giá tài sản, giá đất của 02 thửa đất 465, 466 có tổng giá trị 

441.280.000 đồng, giá thực tế các bên chuyển nhượng của 02 thửa đất 100.000.000 

đồng, nên thiệt hại được xác định 441.280.000 đồng – 100.000.000 đồng = 

341.280.000 đồng (là tổng thiệt hại) do các bên cùng chịu thiệt hại ngang nhau, nên 

mỗi bên chịu thiệt hại là 170.640.000 đồng và buộc ông D, bà A liên đới bồi thường 

cho ông S với số tiền thiệt hại 170.640.000 đồng. Như vậy tổng số tiền mà ông D, 

bà A có nghiã vụ hoàn lại và bồi thường cho ông S là 255.640.000 đồng. 

[4] Chi phí đo đạc định giá tài sản và chi phí tố tụng khác 6.704.000 đồng, do 

yêu cầu của nguyên đơn chỉ  được chấp nhận một phần, nên nguyên đơn, bị đơn 

cùng chịu, mỗi bên chịu ½ chi phí, ông K đã tạm ứng nộp xong, nên buộc ông Ông 

D, bà A liên đới cùng chịu và có trách nhiệm hoàn lại số tiền 3.352.000 đồng cho 

ông K. 

[5] Án phí dân sự sơ thẩm: Do yêu cầu của nguyên đơn chỉ  được chấp nhận 

một phần, yêu cầu độc lập của ông S không được chấp nhận, nên nguyên đơn, bị 

đơn và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan cùng chịu tương ứng với nghĩa vụ của 

mình. Tuy nhiên do ông K, bà Lạc, ông D, bà A thuộc diện người cao tuổi  nên 

được xem xét miễn nộp tòan bộ. 

[6] Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát phù hợp với quan điểm của Hội 

đồng xét xử, nên được chấp nhận.  

Vì     lẽ tr n, 

QUY T ĐỊNH: 

Áp dụng điều 188 luật đất đai năm 2013; Điều 117, 123, khoản 2 điều 124,131 

500, 501, 502, 503 Bộ luật dân sự 2015. 

 Áp dụng nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường vụ Quốc 

hội quy định về án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Nguyễn Văn K, 

bà Phạm Thị Lạc;  
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Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất lập ngày 13/3/2019 

giữa ông Nguyễn Văn D, bà Phan Thị A với anh Nguyễn Thái S đối với thửa đất số 

465, 466, cùng tờ bản đồ số 13, tọa lạc ấp Hội Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày 

Nam, tỉnh Bến Tre vô hiệu. 

Buộc ông Nguyễn Văn D, bà Phan Thị A có nghĩa vụ liên đới hoàn lại anh 

Nguyễn Thái S số tiền chuyển nhượng quyền sử dụng đất 85.000.000 đồng và bồi 

thường thiệt hại cho anh S số tiền 170.640.000 đồng. Tổng số tiền mà ông D, bà A có 

nghiã vụ hoàn lại và bồi thường cho ông S là 255.640.000 đồng. 

Không chấp nhận yêu cầu của ông K, bà Lạc về việc yêu cầu hủy hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất lập ngày 26/7/2016 giữa ông Nguyễn Văn D, bà 

Phan Thị A với ông Nguyễn Quốc C đối với thửa đất số 27, tờ bản đồ số 18, tọa lạc 

ấp Hội Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre.  

Không chấp nhận yêu cầu độc lập của anh Nguyễn Thái S về việc yêu cầu ông 

D, bà A tiếp tục thực hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 

13/3/2019 giữa ông Nguyễn Văn D, bà Phan Thị A với anh Nguyễn Thái S đối với 

thửa đất số 465, 466, cùng tờ bản đồ số 13, tọa lạc ấp Hội Thành, xã Tân Hội, 

huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre với yêu cầu buộc ông D, bà A giao thửa đất số 

465, 466, cùng tờ bản đồ số 13, tọa lạc ấp Hội Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày 

Nam, tỉnh Bến Tre và căn nhà trên đất cho anh Nguyễn Thái S. 

Kiến nghị Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Bến Tre thu hồi giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cấp cho anh Nguyễn Thái S ngày 09/7/2019 đối với thửa đất số 

465, 466, cùng tờ bản đồ số 13, tọa lạc ấp Hội Thành, xã Tân Hội, huyện Mỏ Cày 

Nam, tỉnh Bến Tre. 

Kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật, khi có đơn yêu cầu thi hành án của 

người được thi hành án, nếu người phải thi hành án chưa thi hành xong các khoản 

tiền phải thi hành án thì còn phải chịu tiền lãi theo quy định tại Khoản 2 Điều 468 

của Bộ luật dân sự. 

Chi phí đo đạc định giá tài sản và chi phí tố tụng khác 6.704.000đồng, ông K, 

bà Lạc chịu 3.352.000 đồng, Ông D, bà A chịu 3.352.000 đồng và có trách nhiệm 

hoàn lại số tiền trên cho ông K, bà Lạc. 

Án phí dân sự sơ thẩm: 

+ Ông K, bà Lạc ông D, bà A thuộc diện người cao tuổi, nên được xem xét 

miễn nộp toàn bộ. Hoàn trả cho ông K, bà Lạc số tiền tạm ứng án phí đã nộp 

300.000 đồng theo biên lai thu số 0005620 ngày 21/01/2022 và 300.000 đồng theo 

biên lai thu số 0005619 ngày 21/01/2022 của chi cục thi hành án dân sự huyện Mỏ 

Cày Nam. 

+ Anh Nguyễn Thái S chịu 300.000 đồng nhưng được khấu trừ số tiền tạm ứng 

án phí đã nộp 300.000 đồng theo biên lai thu số 0006648 ngày 19/6/2023của chi 

cục thi hành án dân sự huyện Mỏ Cày Nam. 

  Trường  ợp bản  n, quyết địn  đượ  t    àn  t eo quy địn  tạ  Đ ều 2 Luật 

t   àn   n   n sự năm 2014  t ì ngườ  đượ  t    àn   n   n sự, ngườ  p ả  t   
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 àn   n   n sự  ó quyền t ỏ  t uận t    àn   n,  ó quyền y u  ầu t    àn   n, tự 

nguyện t    àn   n  oặ  bị  ưỡng   ế t    àn   n t eo quy địn  tạ      đ ều 6, 7, 

7 , 7b và 9 Luật t    àn   n   n sự năm 2014; t ờ    ệu t    àn   n đượ  t ự    ện 

t eo quy địn  tạ  Đ ều 30 Luật t    àn   n   n sự năm 2014. 

Nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có mặt có quyền 

kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

 

N   n ận:                                                            TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

- TAND Bến Tre (1b);                                 THẨM PHÁN CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND huyện Mỏ Cày Nam (2b);                                                             

- Chi cục THADS huyện Mỏ Cày Nam(1b); 

- Những người tham gia tố tụng (2b); 

- Sở Tư pháp Btre; 

- VPĐKĐĐ MCN 

- Sở TNMT Btre; 

- Lưu HS, VP, THA (4b).                                                                    đã ký 

                                                                                          

                                                                                              

                                                                                                    

 

 

 

 


