
        TÒA ÁN NHÂN DÂN          CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH        Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
                                                    
Bản án số: 578/2019/KDTM-PT 

Ngày: 20/6/2019 

V/v tranh chấp hợp đồng mua bán căn hộ 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông  Nguyễn Công Phú 

Các Thẩm phán: Bà  Bùi Ngọc Anh  

 Bà Biện Thị Hoa 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Lương Thị Thu Trinh, Thư ký Tòa án Tòa án 
nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 
phiên tòa: Bà Thân Trọng Minh Phương, Kiểm sát viên  

 Trong các ngày 07 và 20 tháng 6 năm 2019, tại phòng xử án của Tòa án 
nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, đã xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý 
số 109/2018/TLPT-KDTM ngày 05 tháng 11 năm 2018 về tranh chấp hợp đồng 
mua bán căn hộ hình thành trong tương lai 

 Do Bản án dân sự sơ thẩm số 51/2018/KDTM-ST ngày 21 tháng 9 năm 
2018 của Tòa án nhân dân Quận K bị kháng cáo 

 Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 2212/2019/QĐ-PT 
ngày 18 tháng 5 năm 2019 giữa các đương sự:  

 Nguyên đơn: Công ty TNHH Quốc Tế VĐ  
 Địa chỉ: A101 Hoàng Anh Gia Lai 3, đường NHT, xã PK, huyện O, 
TPHCM 

 Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Nhung, đại 
diện theo ủy quyền (được sự thống nhất đề cử của người cùng được ủy quyền là 
bà Nguyễn Thị Kim Dung và bà Trần Nhật Linh theo GUQ số 190109/GUQ-
PHA ngày 09/01/2019) 

 Bị đơn: Công ty cổ phần Phú Hoàng A  
 Địa chỉ: 549-551 đường NTP, Phường 14, Quận K 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Bà Mai Lê Thiên Hương, đại diện 
theo ủy quyền (GUQ số 136/UQ-PHA-2018 ngày 13/6/2018) 

 Người kháng cáo: Công ty TNHH Quốc Tế VĐ, nguyên đơn. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án sơ thẩm: 

- Nguyên đơn trình bày: 

Năm 2013, Công ty TNHH Quốc Tế VĐ (Công ty VĐ) có mua 08 căn hộ 
hình thành trong tương lai tại địa chỉ Khu số 9 đường Nguyễn Hữu Thọ, xã Phước 
Kiển, huyện Nhà Bè, Thành phố Hồ Chí Minh của Công ty cổ phần Phú Hoàng A 
bằng các hợp đồng sau:  

- Căn hộ 0533-C2: Hợp đồng số 038/10/PHA1 ngày 22/5/2010 và văn bản 
chuyển nhượng hợp đồng mua bán căn hộ hình thành trong tương lai ngày 
12/12/2012. 

- Căn hộ 0533-C1: Hợp đồng số 100/10/PHA1 ngày 24/5/2010 và văn bản 

chuyển nhượng hợp đồng mua bán căn hộ hình thành trong tương lai ngày 

12/12/2012. 

- Căn hộ 0533-B2: Hợp đồng số 148/10/PHA1 ngày 25/5/2010 và văn bản 

chuyển nhượng hợp đồng mua bán căn hộ hình thành trong tương lai ngày 

12/12/2012. 

- Căn hộ 0533-B1: Hợp đồng số 239/10/PHA1 ngày 23/11/2010 bằng văn 

bản chuyển nhượng hợp đồng mua bán căn hộ hình thành trong tương lai ngày 

24/5/2013. 

- Căn hộ 0533-A2: Hợp đồng số 058/10/PHA1 ngày 22/5/2010 bằng văn 

bản chuyển nhượng hợp đồng mua bán căn hộ hình thành trong tương lai ngày 

12/12/2012. 

- Căn hộ 0533-A1: Hợp đồng số 133/10/PHA1 ngày 25/5/2010 bằng văn 

bản chuyển nhượng hợp đồng mua bán căn hộ hình thành trong tương lai ngày 

19/12/2012. 

- Căn hộ 0532-C1: Hợp đồng số 135/10/PHA1 ngày 25/5/2010 bằng văn 
bản chuyển nhượng hợp đồng mua bán căn hộ hình thành trong tương lai ngày 
12/12/2012. 

- Căn hộ 0532- B2: Hợp đồng số 047/10/PHA1 ngày 22/5/2010 bằng văn 
bản chuyển nhượng hợp đồng mua bán căn hộ hình thành trong tương lai ngày 
12/12/2012.  

Công ty VĐ đã thanh toán tiền mua căn hộ đúng từng đợt theo thỏa thuận 
tại hợp đồng và đã nhận bàn giao đủ 8 căn hộ nhưng vẫn chưa được Công ty Phú 
Hoàng A giao các hóa đơn VAT. Năm 2013, Công ty Phú Hoàng A yêu cầu 
Công ty VĐ phải chịu phí quản lý căn hộ thì mới giao hóa đơn. Do trong hợp 
đồng có thỏa thuận, phí quản lý căn hộ là do Công ty Phú Hoàng A Viễn Đông 
thu nên Công ty VĐ không đồng ý nộp phí quản lý cho Công ty Phú Hoàng A.  
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Năm 2014, Công ty Phú Hoàng A có gọi điện thoại cho Công ty VĐ  
lấy hóa đơn, nhưng lúc này đã quá thời hạn kê khai thuế nên Công ty VĐ chỉ 
đồng ý nhận bản phô tô các hóa đơn để kiểm tra trước khi nhận các hóa đơn bản 
chính.  

Việc không nhận được hóa đơn đúng thời hạn dẫn đến Công ty VĐ thiệt 
hại rất nhiều. Cụ thể: Tại thời điểm 2012, Nhà nước có quy định trong thời hạn 6 
tháng phải kê khai thuế nhưng do không có hóa đơn nên Công ty VĐ không thể 
kê khai thuế dẫn đến công ty không được khấu trừ 10% thuế đã nộp. 

Công ty VĐ mua tổng cộng 11 căn hộ cùng trong dự án của Công ty Phú 
Hoàng A, trong đó 03 căn hộ mua năm 2012 bị đơn đã xuất và giao hóa đơn đầy 
đủ nên nguyên đơn đã được kê khai khấu trừ thuế. Riêng 08 căn hộ mua năm 
2013 để làm tài sản cố định của công ty không được giao hóa đơn nên không thể 
kê khai khấu trừ thuế VAT đầu vào như 03 căn hộ mua năm 2012. 

Ngày 23/3/2015 và ngày 24/11/2017, Công ty VĐ khởi kiện Công ty Phú 

Hoàng A yêu cầu bị đơn giao toàn bộ bản gốc các hóa đơn đã xuất đối với 08 

căn hộ gồm: 

- Căn hộ 0532-B2, giá trị hóa đơn phải xuất là 731.790.447 đồng, thanh 
toán ngày 11/12/2012. 

-  Căn hộ 0532-C1 giá trị hóa đơn phải xuất là 152.709.021 đồng, thanh 
toán ngày 11/12/2012. 

- Căn 0533-A1 giá trị hóa đơn phải xuất là 100.923.140 đồng, thanh toán 
ngày 11/12/2012. 

- Căn hộ 0533-A2 giá trị hóa đơn phải xuất là 344.974.078 đồng, thanh 
toán ngày 11/12/2012. 

- Căn hộ 0533-B1 giá trị hóa đơn phải xuất là 2.208.001.508 đồng, thanh 
toán ngày 24/5/2013. 

- Căn hộ 0533-B2, giá trị hóa đơn phải xuất là 162.813.791 đồng, thanh 
toán ngày 11/12/2012. 

- Căn hộ 0533-C1, giá trị hóa đơn phải xuất là 147.987.930 đồng, thanh 
toán ngày 11/12/2012. 

- Căn hộ 0533-C2, giá trị hóa đơn phải xuất là 1.070.676.265 đồng, thanh 
toán ngày 11/12/2012. 

 Đồng thời bồi thường số tiền 491.987.619 đồng, tương đương với số tiền 
10% thuế giá trị giá tăng mà Công ty VĐ đã nộp khi mua 08 căn hộ vì Công ty 
VĐ không thể kê khai khấu trừ thuế giá trị gia tăng (VAT) đối với 08 căn hộ nêu 
trên do không có hóa đơn.   

 Ngoài ra, Công ty VĐ yêu cầu Công ty Phú Hoàng A phải thanh toán tiền 
lãi với lãi suất 10%/năm trên số tiền chậm thanh toán tính từ ngày  15/04/2015 
(ngày thụ lý vụ án) cho đến ngày bị đơn hoàn tất hết nghĩa vụ thanh toán trên số 
tiền chậm trả, tạm tính đến ngày 21/9/2018 là 188.095.000 đồng. 
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 Tại phiên tòa nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, tuy nhiên 
sau khi kiểm tra thì thấy các hóa đơn ghi số tiền lớn hơn số tiền nguyên đơn 
thanh toán vào năm 2013 do bị đơn đã xuất hóa đơn luôn số tiền 5% phí nhận 
giấy chứng nhận quyền sở hữu theo hợp đồng, cho đến nay nguyên đơn đã 
chuyển đủ 5% số tiền còn lại theo hợp đồng nên đồng ý với số tiền ghi trên hóa 
đơn đã xuất.  

- Bị đơn trình bày:  

Công ty Phú Hoàng A đã xuất hóa đơn đúng hạn, thậm chí xuất hóa đơn 

luôn cả số tiền 5% giá trị căn hộ mặc dù tháng 3 năm 2017, Công ty VĐ mới thanh 

toán để nhận giấy chứng nhận quyền sở hữu căn hộ. Cụ thể:  

- Ngày 31/01/2013, Công ty VĐ đã thanh toán để nhận bàn giao 04 căn hộ 
0533-C2, 0532-B2, 0533-A2 và 0533-C1, Công ty Phú Hoàng A đã xuất các hóa 
đơn:  

Hóa đơn 0000794 ngày 31/01/2013 cho căn hộ 0532-B2, số tiền 
822.142.681 đồng; 

Hóa đơn số 0000797 ngày 31/01/2013 cho căn hộ 0533-C1, số tiền 
180.036.975 đồng; 

Hóa đơn số 0000 793 ngày 31/01/2013 cho căn hộ 0533-C2, số tiền 
1.194.951.627 đồng; 

Hóa đơn số 0000796 ngày 31/01/2013 cho căn hộ 0533-A2, số tiền 

391.105.408 đồng. 

- Ngày 13/3/2013, Công ty VĐ đã thanh toán để nhận bàn giao 03 căn hộ: 

0532-C1; 0533-B2; 0533-A1, Công ty Phú Hoàng A đã xuất các hóa đơn:  

Hóa đơn số 0000865 ngày 13/3/2013 cho căn hộ 0532-C1, số tiền 
185.230.175 đồng; 

Hóa đơn số 0000864 ngày 13/3/2013 cho căn hộ 0533-B2, số tiền 
196.167.379 đồng; 

Hóa đơn số 0000878 ngày 30/3/2013 cho căn hộ 0533-A1, số tiền 
122.779.587 đồng. 

Ngày 24/5/2013, Công ty VĐ đã thanh toán để nhận bàn giao 01 căn hộ 
0533-B1, Công ty Phú Hoàng A đã xuất Hóa đơn số 0000992 ngày 25/5/2013 cho 
căn hộ 0533-B1, số tiền 2.445.831.351 đồng.  

Sau khi xuất hóa đơn, Công ty Phú Hoàng A đã kê khai và nộp thuế theo 
đúng quy định. Ngay sau khi xuất hóa đơn, công ty đã gọi điện thoại cho Công ty 
VĐ lên nhận bàn giao căn hộ, nhận hóa đơn và các chứng từ liên quan. Tuy nhiên, 
Công ty VĐ không lên nhận hóa đơn và không lên nhận bàn giao căn hộ theo quy 
định.  

Ngày 03/5/2013, Công ty Phú Hoàng A nhận được Văn bản 02/DDN là văn 
bản đầu tiên từ Công ty VĐ nhưng nội dung không đề cập đến việc nhận hóa đơn 
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mà chỉ đề cập đến phí quản lý chung cư cho 08 căn hộ mà Công ty VĐ đã thanh 
toán đủ và sẽ nhận bàn giao. Sau đó, hai bên có trao đổi bằng nhiều văn bản nhưng 
không đề cập đến việc nhận hóa đơn. Việc nguyên đơn cho rằng do bên nguyên 
đơn không đồng ý đóng phí quản lý cho Công ty Phú Hoàng A nên Công ty Phú 
Hoàng A không đồng ý bàn giao hóa đơn là không có căn cứ vì đúng là hai bên 
không thống nhất được việc thanh toán phí quản lý nhưng không liên quan đến việc 
xuất hóa đơn. 

Căn cứ khoản 1 Điều 24 Nghị định 51/2010 Nghị định của Chính Phủ thì 
trách nhiệm của người mua hàng hóa dịch vụ là yêu cầu người bán lập và giao hóa 
đơn khi mua hàng hóa dịch vụ. Như vậy, trong trường hợp Công ty Phú Hoàng A 
không tự nguyện xuất hóa đơn thì Công ty VĐ cũng có quyền yêu cầu Công ty Phú 
Hoàng A xuất hóa đơn. Trong trường hợp này, Công ty Phú Hoàng A đã xuất hóa 
đơn nhưng Công ty VĐ không đến nhận là lỗi của Công ty VĐ. 

Công ty Phú Hoàng A đồng ý giao toàn bộ bản chính 08 hóa đơn giá trị gia 

tăng nói trên cho Công ty VĐ. Đối với yêu cầu bồi thường số tiền 491.987.619 

đồng do Công ty VĐ không thể kê khai khấu trừ thuế giá trị gia tăng đối với 08 

căn hộ nêu trên, Công ty Phú Hoàng A không đồng ý. Tuy nhiên, do Công ty 

VĐ là khách hàng mua nhiều căn hộ của Công ty Phú Hoàng A nên Công ty Phú 

Hoàng A sẽ hỗ trợ ½ số tiền 491.987.619 đồng mà nguyên đơn yêu cầu, tương 

đương 245.993.809 đồng và Công ty Phú Hoàng A không có lỗi nên không đồng 

ý trả lãi.  

 Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 51/2018/KDTM-ST ngày 21 tháng 9 
năm 2018, Tòa án cấp sơ thẩm đã quyết định: 

 - Ghi nhận sự tự nguyện của các đương sự về việc giao nhận bản chính 
các hóa đơn giá trị gia tăng liên quan các căn hộ đã được mua bán giữa các bên. 

 - Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đòi bồi thường số 
tiền 491.987.619 đồng và tiền lãi tạm tính đến ngày xét xử sơ thẩm là 
188.095.000 đồng. 

 - Ghi nhận sự tự nguyện của Công ty cổ phần Phú Hoàng A về việc hỗ trợ 
Công ty TNHH Quốc Tế VĐ số tiền 245.993.809 đồng. 

 - Án phí sơ thẩm Công ty TNHH Quốc Tế VĐ phải chịu là 32.203.304 
đồng, Công ty cổ phần Phú Hoàng A phải chịu là 1.000.000 đồng. 

 Ngày 05/10/2018, Công ty TNHH Quốc Tế VĐ đã nộp đơn kháng cáo 
yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xem xét lại toàn bộ nội dung của bản án sơ thẩm. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay : 

  - Nguyên đơn: Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm sửa một phần bản án 
sơ thẩm, tuyên buộc bị đơn phải có trách nhiệm bồi thường cho Công ty Quốc 
Tế VĐ khoản tiền thiệt hại còn lại là 245.993.809 đồng (tương đương 50% tổng 
số thuế VAT không được khấu trừ) và 188.095.000 đồng tiền lãi mà bản án sơ 
thẩm không chấp nhận yêu cầu buộc bị đơn phải bồi thường. 
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 - Bị đơn: Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận kháng 
cáo của nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

 - Ý kiến phát biểu của Kiểm sát viên: 

 + Hội đồng xét xử phúc thẩm và Thư ký Tòa án đã thực hiện đúng quy 
định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

 + Các đương sự đã chấp hành đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

 + Đơn kháng cáo của nguyên đơn là hợp lệ, còn trong thời hạn kháng cáo. 

 + Về nội dung kháng cáo: 

 ● Căn cứ theo thỏa thuận trong hợp đồng, bên bán có nghĩa vụ xuất hóa 
đơn cho bên mua. 

 ● Căn cứ vào bản sao các hóa đơn mà bị đơn đã xuất trình cho Hội đồng 
xét xử phúc thẩm, bị đơn đã có xuất hóa đơn trong năm 2013 theo thỏa thuận 
trong hợp đồng. 

 ● Về việc giao nhận hóa đơn, nguyên đơn có gửi cho bị đơn một số văn 
bản nhưng nội dung không có đề cập đến việc giao hóa đơn. Do đó, có cơ sở để 
xác định giữa các bên không có tranh chấp về việc giao nhận hóa đơn. Đến năm 
2014, bị đơn có giao nhưng nguyên đơn không nhận hóa đơn. Do đó, Công ty 
Quốc Tế VĐ yêu cầu bồi thường thiệt hại do không có hóa đơn là không có căn 
cứ. Tuy nhiên, do bị đơn đã tự nguyện hỗ trợ 50% số tiền thuế VAT mà nguyên 
đơn đòi bồi thường là có lợi cho nguyên đơn, đề nghị Hội đồng xét xử phúc 
thẩm chấp nhận. 

 ● Về án phí sơ thẩm, do Tòa án cấp sơ thẩm quyết định buộc các bên chịu 
án phí chưa phù hợp với phần yêu cầu được chấp nhận và không được chấp 
nhận của nguyên đơn nên cần được sửa lại cho phù hợp. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 
phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc 
thẩm nhận định: 

 [1]. Xét kháng cáo của Công ty TNHH Quốc Tế VĐ yêu cầu Hội đồng 
xét xử phúc thẩm sửa một phần bản án sơ thẩm, tuyên buộc bị đơn phải có 
trách nhiệm bồi thường cho Công ty Quốc Tế VĐ khoản tiền thiệt hại còn 
lại là 245.993.809 đồng và 188.095.000 đồng tiền lãi (Tổng thiệt hại phải bồi 
thường là 491.987.619 đồng + 188.095.000 đồng): 

 Nguyên đơn cho rằng bị đơn là bên bán phải có nghĩa vụ giao hóa đơn 
cho bên mua theo quy định của pháp luật ngay sau khi bên mua đã thanh toán 
tiền mua hàng cho bên bán nhưng thực tế bị đơn đã từ chối giao hóa đơn cho 
nguyên đơn (dù nguyên đơn đã có yêu cầu qua điện thoại) dẫn đến hậu quả là 
nguyên đơn không được khấu trừ 491.987.619 đồng tiền thuế VAT (do không có 
hóa đơn để làm thủ tục khấu trừ thuế trong thời hạn quy định 6 tháng) nên bị 
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đơn phải chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại số tiền này và 188.095.000 
đồng tiền lãi chậm trả.  

 Tuy nhiên, trong quá trình giải quyết vụ án ở cấp sơ thẩm cũng như cấp 
phúc thẩm, nguyên đơn không xuất trình được chứng cứ chứng minh việc 
nguyên đơn đã có yêu cầu giao hóa đơn và có khiếu nại bị đơn về việc bị đơn 
không thực hiện nghĩa vụ giao hóa đơn của bên bán cho bên mua trong thời hạn 
khiếu nại quy định tại Khoản 3 Điều 318 của Luật Thương mại năm 2005 (9 
tháng kể từ ngày phải hoàn thành nghĩa vụ) và trong thời hạn kê khai, khấu trừ 
thuế giá trị gia tăng theo quy định tại điểm d Khoản 1 Điều 12 Luật Thuế giá trị 
gia tăng năm 2008 (6 tháng kể từ thời điểm phát sinh sai sót).  

 Trong khi đó, đại diện bị đơn tại phiên tòa phúc thẩm không thừa nhận 
việc nguyên đơn có yêu cầu giao hóa đơn và có khiếu nại về việc bị đơn không 
giao hóa đơn cho nguyên đơn sau khi nguyên đơn đã thanh toán tiền mua các 
căn hộ (Ngược lại, bị đơn cho rằng bị đơn đã xuất hóa đơn ngay sau khi nguyên 
đơn đã thanh toán tiền mua các căn hộ và sẵn sàng giao hóa đơn cho nguyên đơn 
nhưng nguyên đơn không cử người đến nhận). Các văn bản trao đổi qua lại giữa 
các bên trong thời gian nói trên và cả biên bản làm việc giữa các bên trong năm 
2014 sau đó (được các bên xuất trình tại Tòa án) không có nội dung nào thể hiện 
việc nguyên đơn đã có yêu cầu hoặc khiếu nại về việc giao hóa đơn mua bán các 
căn hộ giữa các bên. 

 Việc nguyên đơn không chứng minh được mình có khiếu nại bị đơn về 
việc chậm giao hóa đơn được coi như là sự chấp nhận của nguyên đơn về việc 
chậm giao hóa đơn của bị đơn và do đó, nguyên đơn không có căn cứ để đòi bị 
đơn bồi thường thiệt hại do không có hóa đơn để làm thủ tục kê khai, khấu trừ 
thuế giá trị gia tăng đúng hạn theo quy định của pháp luật về thuế. 

 Do đó, yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đòi bị đơn phải có trách nhiệm 
bồi thường cho nguyên đơn số tiền thuế giá trị gia tăng không được khấu trừ do 
không có hóa đơn là 491.987.619 đồng và tiền lãi chậm trả 188.095.000 đồng là 
không có căn cứ để chấp nhận, bản án sơ thẩm tuyên không chấp nhận yêu cầu 
này của nguyên đơn là có cơ sở.  

 Tuy nhiên, do bị đơn đã tự nguyện hỗ trợ cho nguyên đơn số tiền 
245.993.809 đồng (tương đương 50% tổng số thuế VAT không được khấu trừ) 
và đã được Tòa án cấp sơ thẩm ghi nhận trong bản án sơ thẩm, các bên không có 
kháng cáo, Viện kiểm sát cũng không có kháng nghị về nội dung này nên phần 
nội dung này đã có hiệu lực pháp luật, Hội đồng xét xử phúc thẩm không xem 
xét lại. Kháng cáo của nguyên đơn đối với phần quyết định của bản án sơ thẩm 
về số tiền đòi bồi thường còn lại, bao gồm 245.993.809 đồng tiền thuế VAT 
(tương đương 50% tổng số thuế VAT không được khấu trừ) và 188.095.000 
đồng tiền lãi chậm trả là không có căn cứ để chấp nhận, cần giữ nguyên phần nội 
dung này của bản án sơ thẩm. 

 Với nhận định như trên, lẽ ra trong phần quyết định, bản án sơ thẩm cần 
phải tuyên chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc bị đơn 
có nghĩa vụ bồi thường số tiền 245.993.809 đồng, tương đương 50% tổng số 
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thuế VAT không được khấu trừ (trên cơ sở tự nguyện hỗ trợ của bị đơn) và 
không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn đòi bồi thường 245.993.809 đồng tiền 
thuế VAT còn lại (tương đương 50% tổng số thuế VAT không được khấu trừ) và 
188.095.000 đồng tiền lãi chậm trả, nhưng bản án sơ thẩm lại tuyên không chấp 
nhận yêu cầu của nguyên đơn đòi bồi thường 491.987.619 đồng tiền thuế VAT 
và tiền lãi chậm trả 188.095.000 đồng là không chính xác, dẫn đến việc tính án 
phí sơ thẩm không đúng (như phân tích ở Mục 2 dưới đây), nên cần sửa lại cho 
đúng. 

  Các phần khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị đã có 
hiệu lực pháp luật từ ngày hết hạn kháng cáo, kháng nghị, Hội đồng xét xử phúc 
thẩm không xem xét lại. 

 [2]. Về án phí: 

Căn cứ vào Khoản 1 Điều 147, Khoản  Điều 148 của Bộ luật Tố tụng dân 
sự năm 2015, các điều 5, 18, 27 của Pháp lệnh Án phí, lệ phí Tòa án và Điều 29 
của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy 
ban Thường vụ quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 
sử dụng án phí và lệ phí Tòa án: 

 Tòa án cấp sơ thẩm tuyên buộc nguyên đơn phải chịu toàn bộ án phí sơ 
thẩm có giá ngạch đối với yêu cầu khởi kiện đòi bồi thường toàn bộ tiền thuế 
VAT không được khấu trừ (491.987.619 đồng) và tiền lãi chậm trả (188.095.000 
đồng) và chịu 50% án phí không có giá ngạch đối với yêu cầu đòi giao hóa đơn 
mà không buộc bị đơn phải chịu án phí sơ thẩm tương ứng với phần yêu cầu của 
nguyên đơn được Tòa án chấp nhận là không đúng với quy định tại Điều 27 của 
Pháp lệnh Án phí, lệ phí Tòa án (có hiệu lực thi hành tại thời điểm thụ lý và xét 
xử sơ thẩm), gây thiệt hại cho nguyên đơn. 

 Theo quy định tại Điều 27 của Pháp lệnh Án phí, lệ phí Tòa án nói trên, 
Tòa án chỉ buộc nguyên đơn phải chịu án phí có giá ngạch đối với yêu cầu đòi 
bồi thường số tiền còn lại không được chấp nhận (bao gồm tiền thuế VAT 
245.993.809 đồng và tiền lãi chậm trả 188.095.000 đồng, tổng cộng 434.088.809 
đồng), tính ra án phí nguyên đơn phải chịu là 21.363.552 đồng. Đồng thời, cần 
buộc bị đơn chịu toàn bộ án phí không có giá ngạch là 2.000.000 đồng đối với 
yêu cầu đòi giao hóa đơn của nguyên đơn (vì yêu cầu này được chấp nhận) và 
chịu án phí có giá ngạch đối với một phần yêu cầu của nguyên đơn đòi bồi 
thường 245.993.809 đồng tiền thuế VAT đã được Tòa án chấp nhận trên cơ sở 
tự nguyện hỗ trợ của bị đơn, tính ra án phí có giá ngạch bị đơn phải chịu là 
12.299.690 đồng, tổng cộng án phí bị đơn phải chịu là 14.299.690 đồng.  

 Do đó, cần sửa một phần bản án sơ thẩm về án phí cho đúng với quy định 
như trên. 

 - Về án phí dân sự phúc thẩm: Do Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ 
thẩm nên người kháng cáo là Công ty TNHH Quốc Tế VĐ không phải chịu án 
phí phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 
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QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ vào Khoản 2 Điều 308 và Điều 309 của Bộ luật Tố tụng dân sự 
năm 2015; 

 Căn cứ vào Điều 318 của Luật Thương mại năm 2005 và Điều 12 của 
Luật Thuế giá trị gia tăng năm 2008; 

 1. Không chấp nhận kháng cáo của Công ty TNHH Quốc Tế VĐ, sửa một 
phần bản án sơ thẩm về án phí, tuyên xử : 

 a) Ghi nhận sự thỏa thuận của các đương sự, buộc Công ty cổ phần Phú 
Hoàng A có trách nhiệm giao bản chính các hóa đơn giá trị gia tăng sau đây cho 
Công ty TNHH Quốc Tế VĐ: 

 - Hóa đơn số 0000794 ngày 31/01/2013 cho căn hộ 0532-B2 số tiền 
822.142.681 đồng; 

 - Hóa đơn số 0000797 ngày 31/01/2013 cho căn hộ 0533-C1 số tiền 
180.036.975 đồng; 

 - Hóa đơn số 0000793 ngày 31/01/2013 cho căn hộ 0533-C2 số tiền 
1.194.951.627 đồng; 

 - Hóa đơn số 0000796 ngày 31/01/2013 cho căn hộ 0533-A2 số tiền 
391.105.408 đồng; 

 - Hóa đơn số 0000865 ngày 13/3/2013 cho căn hộ 0532-C1 số tiền 
185.230.175 đồng; 

 - Hóa đơn số 0000864 ngày 13/3/2013 cho căn hộ 0533-B2 số tiền 
196.167.379 đồng; 

 - Hóa đơn số 0000878 ngày 30/3/2013 cho căn hộ 0533-A1 số tiền 
122.779.587 đồng; 

 - Hóa đơn số 0000992 ngày 25/5/2013 cho căn hộ 0533-B1 số tiền 
2.445.831.351 đồng. 

b) Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn trên cơ sở tự 
nguyện hỗ trợ của bị đơn, buộc Công ty cổ phần Phú Hoàng A phải thanh toán 
cho Công ty TNHH Quốc Tế VĐ số tiền mà Công ty cổ phần Phú Hoàng A đã 
tự nguyện hỗ trợ là 245.993.809 (hai trăm bốn mươi lăm triệu chín trăm chín 
mươi ba ngàn tám trăm lẻ chín) đồng. 

c) Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đòi Công ty cổ 
phần Phú Hoàng A phải bồi thường số tiền 245.993.809 đồng (tương đương 
50% số tiền thuế giá trị gia tăng không được khấu trừ) và tiền lãi chậm trả ính 
đến ngày xét xử sơ thẩm là 188.095.000 đồng. 

Các đương sự thi hành ngay sau khi có bản án có hiệu lực pháp luật.  

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của Công ty TNHH Quốc Tế VĐ, 
nếu Công ty cổ phần Phú Hoàng A chưa thi hành khoản tiền nói trên thì hàng 
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tháng còn phải chịu tiền lãi trên số tiền phải thi hành án theo mức lãi suất nợ 
quá hạn trung bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán tương ứng với thời 
gian chưa thi hành án.  

 d) Về án phí dân sự sơ thẩm: 

 - Công ty cổ phần Phú Hoàng A phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 
14.299.690 (mười bốn triệu hai trăm chín mươi chín ngàn sáu trăm chín mươi) 
đồng. 

- Công ty TNHH Quốc Tế VĐ phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 
21.363.552 (hai mươi mốt triệu ba trăm sáu mươi ba ngàn năm trăm năm mươi 
hai) đồng, cấn trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp 11.839.752 đồng (theo 
Biên lai thu tiền số AA/2012/08586 ngày 07/4/2015 của Chi cục Thi hành án 
dân sự Quận K), Công ty TNHH Quốc Tế VĐ còn phải nộp thêm 9.523.800 
đồng. 

 2. Về án phí dân sự phúc thẩm:  

 Công ty TNHH Quốc Tế VĐ không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm 
nên được nhận lại số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp 2.000.000 đồng 
(theo Biên lai thu tiền số AA/2018/0016489 ngày 12/10/2018 của Chi cục Thi 
hành án dân sự Quận K). 

 3. Bản án này có hiệu lực pháp luật ngay. 

4. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 
hành án dân sự năm 2008 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2014) thì người được 
thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành 
án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành 
án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi 
hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Nơi nhận:                                                TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
- TANDTC;                                                               THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- TAND cấp cao;    
- VKSND cấp cao;                       
- VKSND TPHCM;                                
- TAND Quận K; 
- Chi cục THADS Quận K; 
- Các đương sự;           
- Lưu: VT, hồ sơ vụ án.      
 
                                                                                 Nguyễn Công Phú 
 


