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TÒA ÁN NHÂN DÂN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH THÁI NGUYÊN   Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

Bản án số: 12/2021/HS-ST 
Ngày: 15 - 4 - 2021  

 
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THÁI NGUYÊN 

  

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Nhài. 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Đinh Thanh Hải 

             2. Bà Lý Thu Hương 

- Thư ký phiên tòa: BàNguyễn T1 Quỳnh - Thư ký tòa án nhân dân tỉnh Thái 

Nguyên.                                     

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Nguyên tham gia phiên tòa: 

Bà Vũ Thị Hường- Kiểm sát viên. 

Ngày 15 tháng 4năm 2021, tại Hội trường Tòa án nhân dân tỉnh Thái Nguyên, 

mở phiên tòa công khai xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 08/2021/TLST-HS 

ngày 12 tháng 3 năm 2021 theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

08/2021/QĐXXST- HS ngày 01 tháng 4 năm 2021, đối với bị cáo: 

Họ và tên: Hoàng Công H; tên gọi khác: Không, sinh năm 1981, tại tỉnh Thái 

Nguyên; 

Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: Xóm CL, xã TĐ, thành phố TN, tỉnh Thái 

Nguyên; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Tày; tôn giáo: Không; giới tính: Nam; trình 

độ học vấn: Lớp 7/12; nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông: Hoàng Công Đ và  

con bà: Dương Thị Th; chưa có vợ, con; tiền án, tiền sự: Không. 

Nhân thân: Tại bản án số 535/2006/HSST ngày 14/12/2006, Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội xử phạt 36 tháng tù về tội “Vi phạm quy định về điều khiển 

phương tiện giao thông đường bộ”. Chấp hành xong hình phạt tù ngày 13/10/2008. 

Tại bản án số 360/2010/HSST ngày 22/11/2010, Tòa án nhân dân thành phố 

Thái Nguyên xử phạt 04 năm tù về tội “Hiếp dâm”. Chấp hành xong hình phạt tù 

ngày 11/01/2014. 
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Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 28/7/2020 đến nay. Hiện bị cáo đang bị 

tạm giam tại trại tạm giam công an tỉnh Thái Nguyên. (Có mặt) 

* Bị hại:Anh Dương Văn B, sinh năm 1982 

Trú tại: Xóm CL, xã TĐ, thành phố TN, tỉnh Thái nguyên (Có mặt) 

* Người đại diện theo ủy quyền:Anh Dương Văn H1, sinh năm 1978 

Trú tại: Xóm CL, xã TĐ, thành phố TN, tỉnh Thái nguyên (Có mặt) 

 * Người có quyền lơị nghiã vu ̣liên quan: 

 1. Ông: Vi Văn T, sinh năm 1970 (Vắng măṭ) 

 2. Bà: Nguyễn Thị T1, sinh năm 1973(Có mặt) 

          Đều trú tại: Xóm CL, xã TĐ, thành phố TN, tỉnh Thái nguyên. 

 3. Ông: Vi Ngọc B1, sinh năm 1973 (Có mặt) 

          Trú tại: Xóm CL, xã TĐ, thành phố TN, tỉnh Thái nguyên 

 * Người làm chứng: 

 1. Ông: Vi Văn T, sinh năm 1970 (Vắng măṭ) 

 2. Bà: Nguyễn Thị T1, sinh năm 1973 (Có mặt) 

          Đều trú tại: Xóm CL, xã TĐ, thành phố TN, tỉnh Thái nguyên. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa. Nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 15 giờ 00 phút ngày 27/7/2020 Hoàng Công H cùng Hoàng Văn V, 

sinh năm 1982; Nông Văn V,sinh năm 1978; Nguyễn Văn T2,sinh năm 1972; 

Hoàng Văn T3, sinh năm 1982; đều trú tại: Xóm CL, xã TĐ, thành phố TN, tỉnh 

Thái Nguyên đến quán bia “T T1” thuộc xóm CL, xã TĐ, thành phố TN, tỉnh Thái 

Nguyên do ông Vi Văn T, sinh năm 1970 làm chủ quán để uống bia, thì gặp anh 

Dương Văn B đang uống bia cùng 04 thanh niên khác ở bàn bên cạnh. Đến khoảng 

15 giờ 30 phút cùng ngày H cùng B ra phía cửa quán ngồi uống nước còn tất cả 

những người còn lại ra về. Khi đang ngồi uống nước, B tìm điện thoại di động 

nhãn hiệu Nokia của B nhưng không thấy. B nhờ ông T gọi vào số máy điện thoại 

của B để đổ chuông thì phát hiện điện thoại của B đang ở trong thùng sơn mà gia 

đình ông T dùng đựng điếu cày và bã chè đặt dưới gầm bàn nơi H đang ngồi, B 

tiếp tục nhờ ông T kiểm tra camera của quán trên điện thoại của ông T xem ai cố 

tình làm rơi điện thoại của B vào trong xô sơn. Quá trình B và ông T xem camera, 

B có nói “Tao mà biết thằng nào gạt điện thoại của tao xuống thì tao đánh chết” 

đồng thời chỉ tay về phía H đang ngồi. Khi nghe B nói vậy và có hành động chỉ tay 

về  phía mình, cho rằng B nghi ngờ mình nên H bực tức đứng lên chửi B rồi cả hai 



3 
 

thách thức đánh nhau. Thấy vậy, ông T ra can ngăn, yêu cầu H và B rời khỏi quán, 

thì H cầm theo điếu cày bằng tre, kích thước(dài 66 cm, đường kính 5cm) cùng B 

đi ra ngoài lề đường trước cửa quán. Khi ra đến cửa quán, hai bên tiếp tục cãi chửi 

nhau, B dùng tay đẩy H làm H ngã ra đường và dùng tay đấm vào người H, H đứng 

dậy dùng điếu cày vụt 02 nhát về phía B thì B giơ tay trái lên đỡ, trúng vào tay; B 

cầm 01 thùng sơn bằng nhựa đập trúng vào mạn sườn và người H, H lùi lại phía 

sau bị trượt chân ngã ra đường, thấy vậy B lao vào dùng chân, tay tiếp tục đấm đá 

vào người H. Sau đó, theo H khai B cầm 01 viên đá dạng đá cuội, không có cạnh, 

dạng thuôn tròn (dài khoảng 10cm, rộng khoảng 5 cm, cao khoảng 5cm) đập 02 

nhát trúng vào thái dương phải của H rồi dùng chân đá 01 cái trúng vào bụng của 

H. Nhìn thấy H bị chảy máu ở mặt, B dừng lại đi ra cửa quán bia lấy xe máy để đi 

về. Lúc này, H vào khu vực cổng nhà ông Vi Ngọc B1, sinh năm 1973 đối diện với 

quán bia của ông T, thấy có 01 chiếc cuốc cán bằng tre,dài 1,21m, lưỡi cuốc dạng 

dẹt bằng kim loại kích thước (24cm x 16cm) để ở trong cổng. H cảm thấy bực tức 

do bị B đánh nên đã cầm cuốc chạy đến vị trí của B đang ngồi trên xe máy. Lúc 

này, B chưa khởi động xe máy nổ, thì H cầm cuốc hai tay giơ cuốc lên cao vụt về 

phía B nhưng B kịp bỏ xe, lùi lại phía sau nên tránh được và chạy lùi lại thì trượt 

chân ngã ngửa ra rìa đường bê tông. Lúc này, H vẫn giơ cuốc lên cao chạy đến bổ 

01 nhát (phần sủ cuốc) từ trên xuống dưới với lực mạnh trúng vào đầu của B. B bị 

H đánh trúng đầu ngã nằm xuống rãnh đất sát đường bê tông. H tiếp tục giơ cuốc 

lên bằng hai tay bổ xuống 03 nhát liên tục trúng vào vùng ngực và bụng của B và 

nói “Hôm nay tao cho mày chết”. Thấy B nằm bất động thì H dừng lại khoảng 05 

giây, thấy chân B co giật nên H tiếp tục dùng cuốc bổ mạnh 02 nhát vào chân phải 

và cẳng chân trái của B. Thấy B nằm bất động, H nghĩ B đã chết nên H bỏ đi và 

vứt cuốc vào vườn keo trước cửa quán bia nhà anh T rồi đi bộ đến khu vực cách đó 

khoảng 50 mét thì nằm xuống rìa đường nghỉ. Sau đó, B được quần chúng nhân 

dân đưa đến Bệnh viện A rồi chuyển đếnBệnh viện Trung ương Thái Nguyên cấp 

cứu và điều trị từ ngày 27/7/2020 đến ngày 12/8/2020 ra viện. Sức khỏe của 

Dương Văn B sau khi ra viện ổn định (theo kết luận bệnh án số CC 201702 ngày 

12.8.2020 của Bệnh viện Trung ương Thái Nguyên). 

Hồi 17 giờ 00 phút ngày 27/7/2020 Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành 

phố Thái Nguyên tiến hành khám nghiệm hiện trường xác định: 

* Hiện trường chung xẩy ra sự việc: Tại khu vực đường bê tông dân sinh đoạn 

thuộc xóm CL, xã TĐ, thành phố TN. Hiện trường tiếp giáp với các khu vực xung 

quanh như sau: 

- Hướng Bắc tiếp giáp là nhà ông Vi Văn T và Vi Ngọc B1. 
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- Hướng Đông là hướng đi đường TĐ. 

- Hướng Nam tiếp giáp là khu đất trồng cây keo. 

- Hướng Tây là hướng đi xã TC. 

* Hiện trường cụ thể: Đoạn đường bê tông dân sinh nơi xẩy ra sự việc mặt 

đường rộng 5 mét, chọn hướng đi từ đường TĐ đi xã TC là hướng chuẩn. 

- Trên khu vực cổng ra vào nhà ông Vi Ngọc B1, ngay sát mép phải đường, 

cách mép tường phía tây nhà ông Vi Văn T phát hiện vùng dấu vết vật chất màu 

nâu đỏ dạng nhỏ giọt và chảy từng vùng kích thước 4,9m x 0,5 m; kí hiệu vị trí (1); 

trên sân bên tông nhà ông Vi Ngọc B1 có rải rác các dấu vết vật chất màu nâu đỏ 

dạng nhỏ giọt thưa từ vị trí (1) về phía Bắc trên diện dài 06 m. 

- Trên khu vực lề đường bên phải, cách mép phải đường 0,05 m, cách mép 

tường phía đông nhà ông Vi Văn T phát hiện vùng dấu vết vật chất màu đỏ dạng 

vón cục đang ướt nước và dấu vết màu nâu đỏ dạng quét chùi đã khô kích thước 

1,9 m x 0,7 m ký hiệu vị trí (2). 

- Trên mặt đường bê tông dân sinh, ngay sát mép phải đường, cách mép tường 

phía Đông nhà ông Vi Văn T 3,3 m phát hiện vùng  dấu vết vật chất màu nâu đỏ 

dạng nhỏ giọt, mạch giây đã khô vàng, kích thước (1,9m x 0,7 m) ký hiệu (3). 

- Trên mặt đường dân sinh từ vị trí số (1) đến vị trí số (3) có rải rác dấu vết 

vật chất màu nâu đỏ dạng nhỏ giọt đã khô thưa. 

- Tại lề đường bên phải, ngay sát mép phải đường cách mép tường bao phía 

Đông nhà ông Vi Ngọc B1 1m phát hiện  01 điếu cày tre dài 66 cm, đường kính 

5cm, bị dập vỡ và 01 thùng nhựa hình trụ dài 36 cm, đường kính miệng 30 cm, ký 

hiệu vị trí (4). 

- Trên khu vực đất trống cây keo bên trái đường, cách mép trái đường 1 mét, 

cách mép góc tường bao phía đông Nam nhà ông Vi Ngọc B1 6,3m phát hiện 01 

chiếc cuốc cán bằng tre dài 121 cm, lưỡi cuốc bằng kim loại kích thước 29 cm x 16 

cm ký hiệu vị trí (5) trên cán cuốc rải rác bám dính vật chất màu nâu đỏ, đã khô 

dạng nhỏ giọt và quệt chùi, trên lưỡi cuốc có rải rác dấu vết trao đổi vật chất. 

- Tại khu vực hiện trường có hệ thống camera giám sát của gia đình nhà ông 

Vi Văn T. 

- Tại khu vực lề đường bên phải vị trí (2) cao trung bình (thấp hơn) cách mặt 

đường bê tông dân sinh 35 cm. 

(Ngoài ra hiện trường còn mô tả nhà ông Vi Văn T nơi xảy ra xô xát ban đầu 

giữa Hoàng Công H và Dương Văn B tại vị trí số 6-7-8). 
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- Thấm thu một phần dấu vết vật chất màu nâu đỏ tại vị trí (1), để khô tự 

nhiên, bảo quản trong bì giấy ký hiệu A1. 

- Thấm thu, một phần dấu vết vật chất màu nâu đỏ, tại vị trí (2), để khô tự 

nhiên bảo quản trong bì giấy ký hiệu A2. 

- Thấm thu một phần dấu vết vật chất màu đỏ tại vị trí số (3) để khô tự nhiên 

bảo quản trong bì giấy ký hiệu A3. 

- Thu 01 điếu cày bằng tre tại vị trí (4) bọc giấy bên ngoài ký hiệu A4. 

- Thu 01 thùng nhựa tại vị trí (4), bọc giấy bên ngoài ký hiệu A5. 

- Thu 01 chiếc cuốc tại vị trí số (5), bọc giấy bên ngoài ký hiệu A6. 

- Thấm thu một phần dấu vết vật chất màu nâu đỏ tại cán chiếc cuốc, tại vị trí 

(5), để khô tự nhiên B quản trong bì giấy ký hiệu A7. (BL: 56-60) 

Tại bản kết luận giám định thương tích số 382 ngày 28/7/2020 của Trung tâm 

pháp y tỉnh Thái Nguyên đối với Dương Văn B kết luận: Máu tụ ngoài màng cứng 

trán 2 bên đỉnh (T), đụng dập nhu mô não thái dương đỉnh (T), xuất huyết dưới 

nhện, lún xương đỉnh (T) đã phẫu thuật; có 05 lỗ thủng ruột non. Rách mạc nối lớn 

đã xử lý; Hiện tại có 03 sẹo KT trung bình có 05 sẹo KT nhỏ. 

Tỷ lệ tổn thương do thương tích gây nên hiện tại là: 53 %. Cơ chế hình thành: 

Do tác động của vật cứng gây nên. 

Bệnh nhân đang nằm điều trị ở bệnh viện, còn có tổn thương chưa đánh giá 

được, đề nghị giám định bổ sung:  

Tại bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 668 ngày 07/12/2020 của 

Trung tâm pháp y tỉnh Thái Nguyên đối với Dương Văn B kết luận: 

Dấu hiệu chính qua giám định: 

        - Ổ khuyết xương sọ vùng thái dương đỉnh (T), tỷ lệ: 26% 

        - Tụ máu ngoài màng cứng vùng trán (P), đỉnh (T) tỷ lệ: 11% 

        - Tụ máu dưới màng cứng, tỷ lệ: 11% 

        - Xuất huyết dưới nhện, tỷ lệ: 11% 

        - Tổn thương đụng giập não, tỷ lệ: 26% 

        - Vỡ xương đá và xương thân bướm, tỷ lệ: 16% 

        - Rách mạc nối lớn, đã xử lý, tỷ lệ 3% 

        - 05 lỗ thủng ruột non, tỷ lệ 35% 

        - Sẹo vùng đầu vết 1, tỷ lệ 2% 

        - Sẹo vùng đầu vết 2, tỷ lệ 2% 

        - Sẹo vùng thái dương (T), tỷ lệ 1% 
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        - Sẹo vùng ngực (P), tỷ lệ 1% 

        - Sẹo thành bụng bên (P), tỷ lệ 1% 

        - Sẹo thành bụng bên (T), tỷ lệ 1% 

        - Sẹo đường trắng giữa trên và dưới rốn, tỷ lệ 3% 

        - Sẹo 1/3 trên cẳng chân (T), tỷ lệ 1% 

        Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là: 82% (Tám mươi 

hai phần trăm). Áp dụng phương pháp cộng theo thông tư số: 22/TT - BYT ngày 

28/8/2019 của Bộ Y tế. 

Tại bản kết luận giám định thương tích số 383 ngày 28/7/2020 của Trung tâm 

pháp y tỉnh Thái Nguyên đối với Hoàng Công H kết luận:  

1. Hiện tại có 02 sẹo vết thương phần mềm KT nhỏ vùng mặt, 01 sẹo vết 

thương phần mềm KT nhỏ. 

2. Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là: 7 % (Bảy phần 

trăm): Cơ chế hình thành thương tích: Do tác động của vật tày;  

 Tại bản kết luận giám định số 6573 ngày 09/11/2020 của Viện khoa hình sự 

Bộ công an kết luận: 

 1. Dấu vết ký hiệu A1, A7 gửi giám định đều là máu người, kiểu gen từ dấu 

vết máu người ký hiệu A1, A7 trùng hoàn toàn với kiểu gen của Hoàng Công H. 

2. Dấu vết ký hiệu A2 gửi giám định là máu người, kiểu gen từ dấu vết máu 

người ký hiệu A2 trùng hoàn toàn với kiểu gen của Dương Văn B. 

3. Trên chiếc cuốc (ký hiệu A6) gửi giám định có dính máu người, kiểu gen từ 

dấu vết người dính trên chiếc cuốc trùng hoàn toàn với kiểu gen của Hoàng Công 

H. 

4. Lưu kiểu gen của (theo hệ GlobalFiler) của Dương Văn B và Hoàng Công 

H tại Viện khoa học hình sự - Bộ công an.  

Vật chứng của vụ án gồm: 01 Dấu vết vật chất màu nâu đỏ tại vị trí số 3 tại 

hiện trường, đã niêm phong, ký hiệu A3. 01 Điếu cày tre dài 66cm, đường kính 

5cm, bị dập vỡ tại vị trí số 4 tại hiện trường, đã niêm phong, ký hiệu A5A.  01  

thùng nhựa hình trụ, cao 36cm, đường kính miệng 30cm tại vị trí số 4, đã niêm 

phong, ký hiệu A5B; 01 (Một) áo phông cộc tay màu nâu xám, cổ tròn, trên áo có 

vật chất màu nâu đỏ, được niêm phong trong túi niêm phong mã số PS2A - 070461; 

01 (Một) quần dài vải bò, màu xanh đã qua sử dụng, được niêm phong trong túi 

niêm phong mã số PS2 - 1904902; 01 (Một) chiếc cuốc cán bằng tre dài 1,21m; lưỡi 

bằng kim loại kích thước (24 x 16)cm, được niêm phong theo quy định, ký hiệu A.  

01 (Một) Bì giấy dán kín, số 6573/C09 (TT3), được niêm phong theo đúng quy định 
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bên trong có 05 vật chứng gồm: 01 (Một) Mẫu máu thu tại vị trí số 1 tại hiện trường 

(Khu vực cổng nhà ông Vi Ngọc B1), ký hiệu A1; 01 (Một) Mẫu máu thu tại vị trí 

số 2 tại hiện trường (Khu vực lề đường bên phải, cách mép phải đường 0,05m, cách 

mép tường phía Đông nhà ông Vi Văn T 3m), ký hiệu A2; 01 (Một) Dấu vết vật 

chất màu nâu đỏ nghi máu thu tại cán tre của chiếc cuốc bằng kim loại (Chiếc cuốc 

thu tại vị trí số 5 tại hiện trường), ký hiệu A7;  01 (Một) mẫu máu của bị hại Dương 

Văn B, sinh năm 1982, nơi cư trú xóm CL, xã TĐ, thành phố TN, tỉnh Thái Nguyên, 

ký hiệu “Máu BH B”; 01 (Một) mẫu máu của bị can Hoàng Công H, sinh năm 1981, 

nơi cư trú xóm CL, xã TĐ, thành phố TN, tỉnh Thái Nguyên, ký hiệu “Máu BC H”. 

Về trách nhiệm dân sự:Ông Dương Văn Hưng (là người đại diện theo ủy 

quyền của bị hại) yêu cầu bị cáo bồi thường chi phí viện phí, tổn thất tinh thần, tiền 

mất thu nhập và chi phí khác cho bị hại Dương Văn B tổng số tiền: 228.032.000đ 

(Hai trăm, hai mươi tám triệu, không trăm, ba mươi hai nghìn đồng) và đề nghị 

xem xét giảm nhẹ hình phạt cho Hoàng Công H. 

Bị cáo Hoàng Công H không đề nghị Dương Văn B phải bồi thường đối với 

thương tích do B gây ra cho H. 

Tại cơ quan điều tra, bị cáoHoàng Công H đã khai nhận hành vi phạm tội 

của mình như đã nêu trên.  

Bản cáo traṇg số 08/CT-VKS-P2 ngày 10 tháng 3 năm 2021 của Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Thái Nguyên truy tố bị cáo Hoàng Công H về tôị “Giết người” 

quy định tại khoản 2 Điều 123 Bô ̣luâṭ hình sư.̣ 

Tại phiên tòa hôm nay bị cáo  Hoàng Công H khai nhâṇ toàn bô ̣  hành vi 

phạm tội của mình như trên , bị cáo nhất trí bồi thường cho anh B số tiền 

228.032.000đồng theo yêu cầu của ông Hưng người được bị hại ủy quyền. 

Phần luận tội tại phiên tòa hôm nay sau khi phân tích đánh giá tính chất vụ 

án, nguyên nhân phạm tội,xem xét nhân thân, tình tiết T nặng, giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự đối với bị cáo. Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Nguyên 

đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố: Bị cáo Hoàng Công Hphạm tôị “Giết người ”. 

Áp dụng khoản 2 Điều 123; điểm e, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 15; Điều 57; 

Điều 38 Bộ luật hình sự, xử phạt: Hoàng Công H từ 08 năm đến 09 năm tù. 

Về trách nhiệm dân sự : Người đại diện theo ủy quyền của bị hại là ông 

Dương Văn Hưng yêu cầu bị cáo H phải bồi thường chi phí viện phí, tổn thất tinh 

thần, tiền mất thu nhập và chi phí khác cho bị hại Dương Văn B số tiền 

228.032.000đ (Hai trăm, hai mươi tám triệu, không trăm, ba mươi hai nghìn đồng). 
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Tại phiên tòa bị cáo chấp nhận. Đề nghị Hội đồng xét xử ghi nhận sự thỏa thuận 

của các bên. 

Vâṭ chứng vu ̣án : Tịch thu tiêu hủy toàn bộ số vâṭ chứng tại B1 bản giao 

nhận vật chứng số 28 ngày 10/3/2021 giữa Cơ quan cảnh sát điều tra công an tỉnh 

Thái Nguyên với Cục Thi hành án dân sự tỉnh Thái Nguyên. 

Bị cáo, bị hại không tranh luâṇ gi.̀ 

  Lời nói sau cùng bị cáo  mong Hôị đồng xét xử xem xét  cho bi ̣ cáo đươc̣ 

hưởng mức án thấp nhất. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

[1] Về hành vi, các quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an tỉnh 

Thái Nguyên, điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Nguyên, kiểm sát 

viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự thủ 

tục quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa hôm 

nay bị cáovà những người tham gia tố tuṇg không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành 

vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng , người tiến hành tố tụng . Do đó các 

quyết điṇh của cơ quan tiến hành tố tuṇg, người tiến hành tố tụng đều là hợp pháp. 

 [2] Tại phiên tòa sơ thẩm hôm nay bị cáo Hoàng Công H thừa nhận bản cáo 

trạng của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Nguyên truy tố đối với bị cáo là đúng, 

không oan. Bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình, lời khai nhận tội 

của bị cáo là khách quan phù hợp với biên bản sư ̣viêc̣, biên bản khám nghiệm hiện 

trường, bản ảnh hiện trường , phù hợp với vật chứng đã thu giữ, các kết luận giám 

định, lời khai của bị hại, những người làm chứng và những chứng cứ, tài liệu khác 

được thu thập lưu giữ trong hồ sơ. Như vậy hội đồng xét xử có đủ căn cứ xác định:  

Khoảng 15 giờ 30 phút ngày 27/7/2020, tại khu vực quán bán hàng của gia 

đình ông Vi Văn T ở xóm CL, xã TĐ, thành phố TN, tỉnh Thái Nguyên, Hoàng 

Công H và Dương Văn B có mâu thuẫn với nhau về việc B nghi ngờ H ném điện 

thoại của B vào thùng sơn đựng điếu cày, hai bên cãi nhau B đã dùng chân đá vào 

người H, dùng 01 viên đá dạng đá cuội đập vào vùng trán gây thương tích cho H 

07 %. Bực tức do bị B đánh, H đã dùng 01 chiếc cuốccán bằng tre dài 1,21m, lưỡi 

bằng kim loại kích thước (24 x 16) cm, dùng phần sủ cuốc bổ vào người làm B ngã 

ngửa ra đường, H tiếp tục bổ 01 nhát trúng vào vùng trán bên tráicủa B làm B gục 

xuống rãnh lề đường. H tiếp tục cầm cuốc bằng hai tay giơ lên cao bổ 03 nhát liên 

tiếp trúng vào ngực và bụng của B đồng thời H nói “Hôm nay tao cho mày chết”. 
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Thấy B bất động thì H dừng lại khoảng 5 - 6 giây,khi thấy hai chân của B co giật H 

dùng cuốc bổ mạnh 02 nhát vào mặt trước cẳng chân phải và chân trái của B, gây 

thương tích cho B 82 %, nghĩ rằng B đã chết nên H bỏ đi.  

Với hành vi trên, Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Nguyên 

truy tố bị cáo Hoàng Công H phạm tội “Giết người”quy định tạikhoản 2 Điều 123 

Bộ luật hình sự là có căn cứ, đúng quy định của pháp luật. 

Nội dung Điều luật quy định như sau: 

Điều 123. Tội Giết người 

"1. Người nào giết người thuộc một trong các trường hợp sau đây thì bị phạt 

tù từ 12 năm đến 20 năm, tù chung thân hoặc tử hình. 

a)...b….. 

2. Phạm tội không thuộc các trường hợp quy định tại khoản 1 Điều này, thì bị 

phạt tù từ 07năm đến 15 năm". 

[3]  Xét tính chất vụ án là rất nghiêm trọng, hành vi phạm tội của bị cáo là 

nguy hiểm cho xã hội, đã đe dọa đến tính mạng, sức khỏe của người khác một cách 

trái pháp luật. Bị cáo nhận thức được việc dùng cuốc(phần sủ cuốc) bổ vào đầu, 

ngực, bụng người khác sẽ gây nguy hiểm đến tính mạng của bị hại, nhưng do bực 

tức về việc B gây thương tích cho mình nên bị cáo vẫn cố ý thực hiện hành vi 

phạm tộinhằm tước đoạt tính mạng của bị hại, việc bị hại không chết nằm ngoài ý 

muốn của bị cáo. Khi thực hiện hành vi phạm tội, bị cáo có đầy đủ năng lực trách 

nhiệm hình sự. Do vậy, cần xử lý nghiêm minh bằng pháp luật hình sự và có hình 

phạt tương xứng với hành vi phạm tội của bị cáo nhằm cải tạo giáo dục bị cáo , 

đồng thời răn đe phòng chống tôị phaṃ chung.  

[4] Xét nhân thân, tình tiết tăng nặng giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị 

cáo. Hội đồng xét xử nhận thấy: Bị cáo không có tiền án ,tiền sư ̣, nhưng có nhân 

thân xấu năm 2006 và năm 2010 đã bị Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội và Tòa 

án nhân dân thành phố Thái Nguyên xét xử về tội “Vi phạm quy định về điều khiển 

phương tiện giao thông đường bộ’ và tội “Hiếp dâm”. Bị cáo không phải chịu tình 

tiết T nặng trách nhiệm hình sự nào. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo thành 

khẩn khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình, bị cáo thực hiện hành vi phạm 

tội một phần do lỗi của bị hại, do bị hại dùng chân đá vào người, dùng đá cuội đập 

vào vùng trán gây thương tích cho bị cáo 07 % trước nên tinh thần bị cáo đã bị 

kích động mạnh, việc bị cáo dùng cuốc (phần sủ cuốc) bổ vào người bị hại nhằm 

thỏa mãn bực tức cá nhân nên bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ tại điểm e, 

s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự là “Phạm tội trong trường hợp kích động về tinh 
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thần do hành vi trái pháp luật của nạn nhân gây ra” và “Người phạm tội thành khẩn 

khai báo, ăn năn hối cải ".Tại phiên tòa người đại diện theo ủy quyền của người bị 

hại xin giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo nên bị cáo được hưởng tình tiết 

giảm nhẹ tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. Hành vi phạm tội của bị cáo thuộc 

trường hợp “phạm tội chưa đạt”, vì vậy căn cứ vào các Điều 15, Điều 57 của Bộ 

luật hình sự để quyết định hình phạt đối với bị cáo. 

[5] Về trách nhiệm dân sự: Quá trình điều tra và tại phiên tòa đại diện theo ủy 

quyền của người bị hại yêu cầu bị cáo bồi thường cho bị hại Dương Văn B số tiền 

228.032.000đ (Hai trăm, hai mươi tám triệu, không trăm, ba mươi hai nghìn đồng). 

Tại phiên tòa bị cáo chấp nhận. Đây là sự tự định đoạt của các bên không trái với 

quy định của pháp luật, Hội đồng xét xử ghi nhận sự thỏa thuận của các bên. 

[6] Vật chứng vụ án: Áp dụng Điều 47 Bô ̣luâṭ hình sư ̣ ; Điều 106 Bô ̣luâṭ tố 

tụng hình sự: Số vâṭ chứng thu giữ cùng môṭ số mâũ hoàn trả sau giám điṇh trong 

vụ án tại biên bản giao nhận vật chứng số 28 ngày 10/3/2021 giữa Cơ quan cảnh 

sát điều tra công an tỉnh Thái Nguyên với Cục Thi hành án dân sự tỉnh Thái 

Nguyên không còn giá tri ̣ sử duṇg cần tịch thu tiêu hủy. 

[7] Bị cáo phải chịu án phí theo quy định của pháp luật.  

[8] Đối với thương tích của Hoàng Công H do bị hại Dương Văn B gây nên. 

Quá trình điều tra H không yêu cầu, đề nghị truy cứu trách nhiệm hình sự và bồi 

thường nên ngày 08/02/2021 cơ quan cơ quan Cảnh sát điều tra công an tỉnh Thái 

Nguyên đã ban hành công văn số 228 chuyển tài liệu liên quan đến Công an thành 

phố Thái Nguyên để đề nghị xử phạt hành chính theo quy định. Ngày 30/3/2021 

Công an tỉnh Thái Nguyên đã xử phạt vi phạm hành chính tại Quyết định số 

0037912/QĐ-XPHC, mức phạt 2.500.000đồng. 

[9] Như phân tích trên Hôị đồng xét x ửxét thấyđề nghị của Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Thái Nguyên tại phiên tòa là có căn cứ nên được chấp nhâṇ. 

Vì các lẽ trên, Hội đồng xét xử sơ thẩm Toà án nhân dân tỉnh Thái Nguyên. 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 326 Bô ̣luâṭ tố tuṇg hình sư;̣  

       Tuyên bố: Bị cáo Hoàng Công H phạm tôị “Giết người” thuộc trường hợp 

phạm tội chưa đạt. 

1. Áp dụng khoản 2 Điều 123; điểm e,s khoản 1, khoản 2Điều 51;Điều 15; 

Điều 38; Điều 57 Bô ̣luâṭ hình sư ̣, xử phạt: Hoàng Công H 09 (chín) năm tù. Thời 

hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 28/7/2020. 
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2. Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 48 Bô ̣luâṭ hình sư ̣; Điều 584; Điều 

585; Điều 586; Điều 590; Điều 357; Điều 468 Bô ̣luâṭ dân sư:̣ 

Ghi nhận sự thỏa thuận về số tiền bị cáo Hoàng Công Hphải bồi thường cho 

bị hại Dương Văn B là 228.032.000đ (Hai trăm, hai mươi tám triệu, không trăm ba 

mươi hai nghìn đồng). 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật nếu bị cáo H không bồi thường khoản 

tiền nêu trên thì bị cáo còn phải chịu trả lãi đối với số tiền chậm trả tương ứng với 

thời gian chậm trả, lãi suất phát sinh do chậm trả tiền được xác định theo thỏa 

thuận của các bên nhưng không được vượt quá mức lãi suất được quy định tại 

khoản 1 Điều 468 Bộ luật dân sự, nếu không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy 

định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự. 

3. Vật chứng vụ án: Áp dụng Điều 47 Bô ̣luâṭ hình sư ̣ ; Điều 106 Bô ̣luâṭ tố 

tụng hình sự. 

Tịch thu tiêu hủy: 01 (Một) dấu vết vật chất màu nâu đỏ tại vị trí số 3 tại hiện 

trường, đã niêm  phong, ký hiệu A3; 01 (Một) điếu cày tre dài 66cm, đường kính 

5cm, bị dập vỡ tại vị trí số 4 tại hiện trường, đã niêm phong, ký hiệu A5A; 01  

(Một) thùng nhựa hình trụ, cao 36cm, đường kính miệng 30cm tại vị trí số 4, đã 

niêm phong, ký hiệu A5B. 01 (Một) áo phông cộc tay màu nâu xám, cổ tròn, trên 

áo có vật chất màu nâu đỏ, được niêm phong trong túi niêm phong mã số PS2A - 

070461.01 (Một) quần dài vải bò, màu xanh đã qua sử dụng, được niêm phong 

trong túi niêm phong mã số PS2 - 1904902. 01 (Một) - Chiếc cuốc cán bằng tre dài 

1,21m; lưỡi bằng kim loại kích thước (24 x 16)cm, được niêm phong theo quy 

định, ký hiệu A6. 01 (Một) Bì giấy dán kín, số 6573/C09 (TT3), được niêm phong 

theo đúng quy định bên trong có 05 vật chứng gồm: 01 (Một) Mẫu máu thu tại vị 

trí số 1 tại hiện trường (Khu vực cổng nhà ông Vi Ngọc B1), ký hiệu A1; 01 (Một) 

Mẫu máu thu tại vị trí số 2 tại hiện trường (Khu vực lề đường bên phải, cách mép 

phải đường 0,05m, cách mép tường phía Đông nhà ông Vi Văn T 3m), ký hiệu A2; 

01 (Một) Dấu vết vật chất màu nâu đỏ nghi máu thu tại cán tre của chiếc cuốc bằng 

kim loại (Chiếc cuốc thu tại vị trí số 5 tại hiện trường), ký hiệu A7; 01 (Một) mẫu 

máu của bị hại Dương Văn B, sinh năm 1982, nơi cư trú xóm Cương Lăng, xã 

Thịnh Đức, TP Thái Nguyên, tỉnh Thái Nguyên, ký hiệu “Máu BH B” 

   + 01 (Một) mẫu máu của bị can Hoàng Công H, sinh năm 1981, nơi cư trú 

xóm Cương Lăng, xã Thịnh Đức, TP Thái Nguyên, tỉnh Thái Nguyên, ký hiệu 

“Máu BC H”.   

 (Hiêṇ nay vâṭ chứng có taị kho Cuc̣ thi hành án dân sư ̣tỉnh Thái Nguyên theo 

B1 bản về việc giao nhận vật chứng số 28ngày 10/3/2021). 
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  3. Án phí: Áp dụng Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015, Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 về án phí . Bị cáo Hoàng Văn H phải 

chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng ) án phí hình sự sơ thẩm, 11.401.600đồng án 

phí dân sự nôp̣ ngân sách Nhà nước. 

Điều 26 Luật thi hành án Dân sự quy định: “Trường hợp bản án quyết định 

được thi hành án theo quy định tại điều 2 Luật thi hành án dân sự thì người được 

thi hành án Dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, 

quyền yêu cầu thi hành án tự nguyện thi hành án hoặc bị  cưỡng chế thi hành án 

theo quy định tại các Điều 6, Điều 7a, 7b, Điều 9 Luật thi hành án Dân sự.Thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật thi hành án Dân 

sự”.  

Án xử công khai sơ thẩm, bị cáo, người bi ̣ haị , người có quyền lơị nghiã vu ̣

liên quan có mặt có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên 

án; người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng cáo trong hạn 

15 ngày kể từ ngày nhận bản án hoặc bản án được niêm yết./. 

Nơinhận:                                                                   TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TANDTC; TANDCC; Sở TP;                                    THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKS tỉnhTN; 

- CA tỉnh TN; TrạiTG; 
- Cục THADS tỉnhTN; 
- Bị cáo; 

- Bị hại; 

- Người có QLNVLQ; 
- Lưu hồ sơ vụán.      

                                                                                            Trần Thị Nhài 

 

 

 

 


