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TOÀ ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Văn Tuân; 

Các Thẩm phán:                          Ông Mai Anh Tài; 

                                                     Ông Đặng Văn Hưng.  

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Ông Phạm Minh Tùng, Thư ký Tòa án 

nhân dân cấp cao tại Hà Nội.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa: Ông 

Phạm Văn Hòa, Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 21 tháng 3 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hưng Yên, Tòa 

án nhân dân cấp cao tại Hà Nội xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 

701/2018/TLPT-HS ngày 11/9/2018, do có kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Hưng Yên, kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn Th đối với Bản án 

hình sự sơ thẩm số 54/2018/HSST ngày 02/8/2018 của Tòa án nhân dân tỉnh Hưng 

Yên. 

* Bị cáo bị kháng nghị và có kháng cáo: 

Nguyễn Văn Th, sinh năm 1964; trú tại: Thôn Q, xã M, huyện Y, tỉnh Hưng 

Yên; nghề nghiệp: làm ruộng; trình độ văn hóa: lớp 7/10; con ông Nguyễn Văn Q 

(đã chết) và bà Nguyễn Thị Nh; có vợ là Nguyễn Thị M và 02 con; tiền sự: không; 

tiền án: ngày 18/8/2010, bị Tòa án nhân dân huyện Y, tỉnh Hưng Yên xử phạt tiền 

10.000.000 đồng về tội “Đánh bạc”, đến ngày 20/01/2015 bị cáo đã thi hành xong; 

ngày 04/8/2015, bị Tòa án nhân dân huyện Y, tỉnh Hưng Yên xử phạt 09 tháng tù 

giam về tội “Đánh bạc”, bị bắt tạm giam từ ngày 26/10/2017; có mặt.  

* Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Văn Th: Ông Nguyễn Đắc Th, Luật 

sư thuộc Công ty luật TNHH M, thuộc Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội; có mặt.  

* Bị cáo không kháng cáo, không bị kháng cáo, kháng nghị được Tòa án 

triệu tập đến phiên tòa:  
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Nguyễn Văn C, sinh năm 1969; trú tại: Thôn Q, xã M, huyện Y, tỉnh Hưng 

Yên; trình độ văn hóa: lớp 7/10; nghề nghiệp: làm ruộng; con ông Nguyễn Văn C1  

và bà Dương Thị H (đều đã chết); có vợ là Hoàng Thị T và 2 con; tiền án, tiền sự: 

không; bị bắt tạm giữ từ ngày 26/10/2017, tạm giam từ ngày 04/11/2017 hiện đang 

thi hành án tại Trại cải tạo Thanh Xuân, Hà Nội; có mặt.  

* Đại diện hợp pháp của người bị hại không kháng cáo: Bà Nguyễn Thị 

Th, sinh năm 1957; trú tại thôn B, xã T, huyện K, tỉnh Hưng Yên; có mặt.     

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo bản Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên và Bản án 

hình sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh Hưng Yên, nội dung vụ án được tóm tắt 

như sau:  

Gia đình Nguyễn Văn Th có trang trại trồng cây bưởi ăn quả tại cánh đồng 

thuộc thôn Đ, xã Y, huyện Y, tỉnh Hưng Yên. Hàng năm, đến mùa thu hoạch, trang 

trại của Th thường xuyên bị mất trộm bưởi nên Th đã ngủ tại trang trại để trông 

coi. Khoảng 23 giờ 45 phút ngày 24/10/2017, Th thức dậy cầm theo đèn pin và một 

đoạn tuýp bằng kim loại dài 1,7 mét, đường kính 2,1 cm, một đầu gắn dao nhọn dài 

20 cm, bản lưỡi rộng nhất 06 cm (dạng dao phóng lợn) đi ra vườn bưởi để rình bắt 

trộm thì phát hiện thấy một người đàn ông, sau này xác định là anh Nguyễn Văn B 

đang đi từ ngoài cánh đồng thôn Đ vào trong trang trại của nhà Th; nghĩ đây là đối 

tượng vào trộm cắp bưởi nhà mình nên Th đã gọi điện thoại cho Nguyễn Văn C (là 

chủ một trang trại trồng bưởi ở gần đó) thông báo cho C biết có kẻ trộm đang vào 

trong vườn bưởi nhà Th để C sang hỗ trợ bắt trộm.  

Thấy anh B lấy trộm bưởi của nhà mình và vác bao tải bưởi đi đến vị trí Th 

phục sẵn từ trước, Th bước ra chặn lại và hô to: “Đ. mẹ mày, bắt được mày rồi nhá, 

bao nhiêu năm nay mày ăn trộm bưởi nhà bố”, đồng thời Th dùng tay phải cầm 

đoạn tuýp bằng kim loại có gắn dao nhọn trên đâm một nhát vào vành tai bên phải 

anh B, sau đó anh B lao vào vật lộn với Th làm đoạn tuýp bằng kim loại, đèn pin, 

điện thoại của Th bị văng ra nên Th kêu to“C ơi, bắt được trộm rồi”. Lúc này, anh 

B đẩy Th ngã xuống đất rồi ngồi đè lên bụng Th, dùng ngón tay bấm vào mi mắt, 

hai tay bóp cổ Th.  

Sau khi nhận điện thoại của Th, C đã đeo đèn pin trên trán rồi chạy đến trang 

trại của gia đình Th để bắt trộm. Trên đường đi C lấy một đoạn tuýp bằng kim loại 

dài khoảng 80 cm, đường kính khoảng 03 cm, một đầu gắn vật nhọn hình búp đa 

cắm ở hàng rào vườn nhà Th (không xác định được của ai). Khi đến nơi, thấy Th 

đang bị anh B ngồi đè lên bụng và dùng hai tay bóp cổ thì C nói: “Đ.mẹ mày, ông 
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không đến kịp thì mày giết anh ông à”, C liền dùng tay phải cầm đoạn tuýp bằng 

kim loại trên vụt liên tiếp hai nhát vào vùng đầu của anh B anh ngã ngửa ra phía 

sau, C tiếp tục lao tới tay phải cầm đoạn tuýp trên vụt liên tiếp nhiều nhát vào chân, 

tay và người anh B. Lúc này anh B nói: “em xin anh”; Th cũng can ngăn “thôi 

không đánh nó nữa” nên C dừng lại. Sau đó C điện thoại báo cho chính quyền địa 

phương biết việc C và Th vừa bắt được trộm tại trang trại nhà Th. Khi mọi người 

đến C, Th kể lại sự việc bắt và đánh trộm tại vườn bưởi như trên. Chị Nguyễn Thị 

M (vợ của Th) nhìn thấy đoạn tuýp bằng kim loại dài khoảng 1,7 mét, đường kính 

khoảng 2,1 cm, một đầu có gắn dao nhọn dài 20 cm bản rộng nhất 06 cm (dạng dao 

phóng lợn) dựng ở gần bể nước, sợ người khác sẽ tiếp tục sử dụng đoạn tuýp trên 

đánh anh B, đã mang vứt sang vườn nhà anh Phan Văn H, ở giáp với lối vào trang 

trại nhà mình.  

Anh B được mọi người đưa đi cấp cứu tại Trung tâm Y tế huyện Y sau đó 

chuyển đến Bệnh viện đa khoa P - Hưng Yên, do vết thương nặng nên anh B đã 

chết trên đường đến bệnh viện.  

Kết quả khám nghiệm tử thi Nguyễn Văn B: Tại vùng thái dương đỉnh phải 

cách đường giữa 06 cm cách chân tóc gáy 13 cm có vết rách da bờ mép gọn sâu sát 

xương hướng từ trên xuống dưới, từ phải sang trái, kích thước (7 x 1,2)cm; cách vết 

này lên trên hướng sang phải 01 cm có vết rách da sâu, bờ mép gọn hướng từ trên 

xuống dưới, từ phải sang trái, kích thước (6 x 1,2)cm. Vùng tai phải có vết rách da, 

có chiều hướng từ trước ra sau, hướng từ dưới lên trên, bờ mép tương đối gọn, kích 

thước (4 x 2)cm; ngoài ra trên cơ thể của B còn 12 vết thương gồm các vết vết xây 

xát da, bầm tím và rách da bờ mép gọn; gãy hai xương cẳng tay phải thành nhiều 

mảnh nhỏ; gãy đoạn 1/3 dưới xương cánh tay trái; gãy xương chày và xương mác 

tại vị trí đoạn 1/3 dưới cẳng chân trái. Mổ vị trí dưới da vùng đầu tương ứng vết 

thương ngoài da đã tả trên bầm tụ máu. Xương hộp sọ tại vị trí cách đường giữa 0,7 

cm cách góc vành tai phải 7,5 cm có vết nứt vỡ xương hộp sọ kích thước (7x0,1) 

cm. Mổ xương hộp sọ và khoang ngực, bụng không thấy tổn thương. Quá trình 

khám nghiệm tử thi thu giữ: 01 chiếc áo sơ mi màu đen dài tay, kẻ sọc trắng, 01 

chiếc áo ba lỗ màu đen.  

Tại Bản kết luận giám định pháp y về tử thi số 139/PC54 ngày 05/02/2018 

của Phòng Kỹ thuật hình sự - Công an tỉnh Hưng Yên đối với tử thi Nguyễn Văn B, 

kết luận: Hai vết rách da vùng thái dương đỉnh bên phải; vết rách da vùng tai bên 

phải; các vết rách da nằm rải rác vùng cẳng tay trái; các vết rách da vùng chân phải 

đều do vật sắc gây ra; vết sưng nề bầm tím da vùng cánh tay phải và vết sưng nề 

bầm tím da, gẫy xương cánh tay trái do vật tầy gây ra; vết sưng nề vùng cẳng tay 
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phải và gẫy hai xương cẳng tay phải do vật tầy gây ra, các vết rách da tương ứng tại 

vùng này do vật sắc gây ra; hai xương cẳng chân trái bị gẫy do vật tầy gây ra, vết 

rách da tương ứng tại vị trí này do vật sắc gây ra. Nguyên nhân chết: Đa chấn 

thương, vỡ hộp sọ. Thể loại chết: không tự nhiên.  

Tại bản kết Luận giám định số 5406 + 5441/C54(TT3) ngày 29/12/2017 của 

Viện khoa học hình sự - Bộ Công an, kết luận: Chất màu nâu nghi máu ghi thu tại 

hiện trường (ký hiệu M1, M2, M3); dấu vết nghi máu trên đôi giầy màu trắng (ký 

hiệu M4); các dấu vết nghi máu bám dính trên chiếc quần dài vải màu xám đen, 

trên chiếc áo len dài tay, trên chiếc áo khoác màu nâu xám (đều ký hiệu QA1); dấu 

vết nghi máu trên đôi ủng (ký hiệu U2) đều là máu người và là máu của Nguyễn 

Văn B. Không phát hiện dấu vết máu trên bộ quần áo rằn ri (ký hiệu QA), trên con 

dao chuôi bằng gỗ (ký hiệu D), trên con dao chuôi bằng kim loại (ký hiệu P) và trên 

đôi ủng (ký hiệu U1). 

Tại bản kết luận định giá tài sản của Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng 

thành phố Hưng Yên kết luận: 13 quả bưởi, loại bưởi Hoàng có trị giá là: 390.000 

đồng.  

Về trách nhiệm dân sự: Quá trình điều tra các bị cáo đã tác động gia đình bồi 

thường cho gia đình anh Nguyễn Văn B số tiền 50.000.000 đồng, đại diện bị hại 

xin miễn truy cứu trách nhiệm hình sự cho các bị cáo. 

Bản cáo trạng số 46/QĐ - VKS - P2 ngày 28/5/2018, Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh Hưng Yên truy tố Nguyễn Văn Th về tội Giết người, theo quy định tại điểm p 

khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình sự; Nguyễn Văn C về tội Giết người theo quy định 

tại khoản 2 Điều 123 Bộ luật hình sự. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 54/2018/HSST ngày 02/8/2018, Tòa án nhân 

dân tỉnh Hưng Yên đã tuyên bố các bị cáo Nguyễn Văn Th và Nguyễn Văn C đều 

phạm tội “Giết người”. 

 Áp dụng điểm p khoản 1 Điều 123; điểm b, e, v, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 54; Điều 58 Bộ luật hình sự năm 2015; Nghị quyết 41/2017/QH14 

của Quốc hội, khoản 3 Điều 7 và điểm x khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự số 

100/2015/QH13 ngày 27/11/2015 (chưa sửa đổi hợp nhất), xử phạt bị cáo Nguyễn 

Văn Th 08 (tám) năm tù; thời hạn chấp hành hình phạt từ tính từ ngày 26/10/2017. 

Áp dụng khoản 2 Điều 123; điểm e, b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 17; 

Điều 54; Điều 58 Bộ luật hình sự năm 2015; Nghị quyết 41/2017/QH14 của Quốc 

hội, khoản 3 Điều 7 và điểm x khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 

ngày 27/11/2015 (chưa sửa đổi hợp nhất, xử phạt bị cáo Nguyễn Văn C 06 (sáu) 

năm tù; thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 26/10/2017.  
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Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định trách nhiệm bồi thường dân sự, 

xử lý vật chứng, án phí và thông báo quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Tại Quyết định kháng nghị phúc thẩm số 04/QĐ-VKS-P2 ngày 16 tháng 8 

năm 2018, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên đề nghị Tòa án 

nhân dân cấp cao tại Hà Nội không áp dụng tình tiết giảm nhẹ điểm e khoản 1 Điều 

51, Điều 54 Bộ luật hình sự năm 2015 và tăng hình phạt đối với bị cáo Nguyễn Văn 

Th. 

Ngày 14/8/2018, bị cáo Nguyễn Văn Th có đơn kháng cáo với nội dung 

không phạm tội “Giết người” mà chỉ phạm tội “Giết người do vượt quá giới hạn 

phòng vệ chính đáng” và xin giảm hình phạt.  

Tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Văn Th giữ nguyên yêu cầu kháng cáo xin giảm 

nhẹ hình phạt và trình bày bị cáo không có ý định giết người bị hại vì bị cáo chỉ 

nhằm vào vai anh B để đâm anh B nhằm bắt trộm; thực tế bị cáo chỉ đâm anh B 

một nhát làm rách tai anh B, sau đó anh B vật ngã bị cáo ngồi đè lên người và dùng 

hai tay bóp cổ bị cáo nếu C không đến kịp thời thì bị cáo bị bóp cổ đến chết. Bị cáo 

gọi điện thoại cho C nhằm mục đích hỗ trợ bị cáo bắt kẻ trộm chứ không bàn hoặc 

hô hoán nhờ C đánh anh B; khi C đánh anh B bị cáo có can ngăn; người đánh chết 

anh B là C; tuy nhiên bị cáo cũng có tội nhưng bị cáo chỉ phạm tội cố ý gây thương 

tích; đề nghị Hội đồng xét xử giảm hình phạt cho bị cáo để sớm trở về gia đình, xã 

hội.  

Bị cáo Nguyễn Văn C khai nhận lời trình bày của bị cáo Th là đúng sự thật, 

thừa nhận nguyên nhân dẫn đến cái chết của anh B là do bị cáo đánh anh B. Bị cáo 

có nhận được điện thoại của bị cáo Th gọi điện để hỗ trợ bắt kẻ trộm; giữa bị cáo 

với bị cáo Th không có bàn bạc gì về việc đánh kẻ trộm; bị cáo Th không hô hào 

kích động bị cáo đánh anh B.  

Quan điểm của Kiểm sát viên về việc giải quyết vụ án:  

Lời khai của các bị cáo phù hợp với các biên bản giám định pháp y, biên bản 

thực nghiệm điều tra và lời khai của người làm chứng. Hành vi của bị cáo Th dùng 

hung khí là đoạn tuýp có gắn dao nhọn đâm anh B là rất nguy hiểm; tuy nguyên 

nhân trực tiếp dẫn đến cái chết của anh B là do bị cáo C gây ra nhưng hành vi của 
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bị cáo Th là nguy hiểm đến tính mạng người bị hại. Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị 

cáo Th và bị cáo C cùng tội danh giết người là có căn cứ.  

Về kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên thấy 

rằng: bị cáo Th thành khẩn khai báo; giữa bị cáo Th và C không có bàn bạc gì; khi 

C đánh anh B thì Th đang bị anh B bóp cổ nên không có hành vi cổ vũ hoặc đánh 

đập anh B mà còn khuyên can C đừng đánh anh B nữa; nguyên nhân, hậu quả và 

vai trò của bị cáo Th về cái chết của anh B là thứ yếu; nguyên nhân trực tiếp dẫn 

đến cái chết của anh B là C gây ra. Vì vậy, không cần thiết phải tăng hình phạt đối 

với bị cáo Th. Kiểm sát viên rút kháng nghị số 04/QĐ-VKS-P2 ngày 16 tháng 8 

năm 2018 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên; đề nghị Hội 

đồng xét xử giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

Luật sư bào chữa cho bị cáo Th không đồng ý quan điểm của Kiểm sát viên 

về tội danh của bị cáo Th và cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm chưa khách quan khi xét 

xử bị cáo Th về tội giết người là chưa đủ căn cứ; có vi phạm tố tụng vì không có 

Luật sư tham gia khi hỏi cung bị cáo Th. Thực nghiệm điều tra không đúng thời 

điểm và hiện trường vụ án; thời điểm xảy ra vụ án là đêm tối nhưng lại thực hiện 

vào ban ngày. Hành vi của bị cáo Th không đủ yếu tố cấu thành tội giết người; cái 

chết của anh B không liên quan đến bị cáo Th. Hành vi của bị cáo Th độc lập với 

hành vi của bị cáo C. Động cơ mục đính của bị cáo Th chỉ nhằm mục đích bắt trộm 

vì nếu có mục đích giết người và với hung khí trên tay thì bị cáo Th dễ dàng đâm 

chết anh B mà thực tế bị cáo Th chỉ nhằm vào bả vai anh B để đâm nhằm bắt sống 

kẻ trộm. Khi bị cáo C đánh đập anh B thì bị cáo Th không đánh anh B và không có 

hành vi giúp sức cho bị cáo C; hơn nữa còn căn ngăn bị cáo C đừng đánh anh B 

nữa. Khi điều tra chưa tiến hành giám định thương tích đối vết thương rách vành tai 

của anh B do bị cáo Th gây ra; nếu có kết quả giám định tỷ lệ thương tích do bị cáo 

Th gây ra thì bị cáo Th chỉ phạm vào tội cố ý gây thương tích. Do đó đề nghị Hội 

đồng xét xử hủy án sơ thẩm để điều tra lại.  

Đại diện hợp pháp người của bị hại đề nghị xét xử bị cáo theo quy định  pháp 

luật và yêu cầu các bị cáo trả nốt số tiền bồi thường thiệt hại.    

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 
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 [1] Hành vi phạm tội và tội danh: Căn cứ vào tài liệu chứng cứ đã được thẩm 

tra tại phiên tòa; ý kiến của Kiểm sát viên của Luật sư và lời trình bày của các bị 

cáo; trên cơ xem xét toàn diện các tài liệu chứng cứ có cơ sở xác định hành vi phạm 

tội của bị cáo Nguyễn Văn Th và Nguyễn Văn C đã thực hiện như sau:  

Vào khoảng 23 giờ ngày 24/10/2017, bị cáo Th phát hiện thấy anh Nguyễn 

Văn B đang vác một bao tải trong vườn bưởi nhà bị cáo Th nên Th cho rằng anh B 

lấy trộm bưởi của nhà mình; vì vậy Th gọi điện thoại cho Nguyễn Văn C đến để bắt 

kể trộm. Đồng thời Th nằm phục ở góc vườn khi anh B tới gần thì Th dùng đoạn 

tuýp bằng kim loại có gắn dao nhọn đâm một nhát về phía anh B trúng vào vành tai 

phải của anh B. Sau đó anh B lao vào vật lộn với Th. Khi bị cáo C tới nơi thì thấy 

anh B đang ngồi đè nên người Th hai tay bóp cổ Th; nên bị cáo C nói “Đmẹ ông 

không đến kịp thì mày giết anh ông à”; đồng thời C dùng đoạn tuýp bằng kim loại 

có gắn vật nhọn hình búp đa vụt nhiều nhát vào đầu, người, chân tay anh B đẫn đến 

nhiều thương tích rất nặng cho anh B như rách đỉnh đầu thái dương, rạn xương hộp 

sọ, chấn thương sọ não, gẫy lòi xương cẳng chân, cẳng tay…hậu quả là anh B bị 

chết trên đường đi cấp cứu. Tại bản kết luận giám định pháp y về tử thi số 139 ngày 

05/02/2018 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Hưng Yên kết luận: nguyên 

nhân chết của người bị hại là “đa chấn thương, vỡ xương hộp sọ”. Quá trình điều 

tra và tại phiên tòa sơ thẩm, phiên tòa phúc thẩm bị cáo C đều thừa nhận nguyên 

nhân dẫn đến cái chết của anh B là do bị cáo C gây ra. Lời khai nhận tội của bị cáo 

C phù hợp với lời khai của bị cáo Th và những người liên quan; phù hợp với 

thương tích trên người bị hại, biên bản kết luận giám định pháp y; biên bản thực 

nghiệm điều tra. Tòa án cấp sơ thẩm kết án bị cáo C về tội giết người theo khoản 2 

điều 123 Bộ luật hình sự năm 2015 là có căn cứ đúng người đúng tội, bị cáo C cũng 

không có kháng cáo và không bị kháng nghị. 

 Xét diễn biến hành vi phạm tội của bị Th thì thấy có sự chuyển đổi trạng thái 

một cách cơ bản; ban đầu khi chỉ có một mình bị cáo với anh B thì Th là người chủ 

động tấn công và dùng hung khí là đoạn tuýp bằng kim loại có gắn dao nhọn đâm 

anh B. Nhưng khi C dùng tuýp bằng kim loại có gắn vật nhọn đánh đập anh B thì 

Th ở tư thế bị tấn công vì anh B đang ngồi đè trên người và dùng tay bóp cổ Th, 

tình thế của bị cáo Th là rất cấp thiết có thể nguy cấp đến tính mạng; việc bị cáo Th 

bị anh B ngồi đề trên người và bị bóp cổ là phù hợp tình tiết khách quan, chứng cứ 
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trong hồ sơ vụ án như lời khai của các bị cáo, những người liên quan, phù hợp với 

biên bản thực nghiệm điều tra; biên bản xem xét dấu vết trên thân thể và vết thương 

tích trên cổ bị cáo Th. Như vậy, khi C tấn công đánh anh B thì bị cáo Th không 

cùng tư thế với C tấn công đánh, đập anh B; đồng thời Th cũng không có hành vi 

giúp sức cho sự tấn công của C đối với anh B. Do đó, không có đủ cơ sở xác định 

bị cáo Th cùng chung ý chí với bị cáo C tấn công, đánh đập anh B dẫn đến anh B bị 

chết. Nguyên nhân trực tiếp dẫn đến cái chết cho anh B là do bị cáo C đánh đập. Th 

chỉ có một hành vi dùng đoạn tuýp bằng kim loại có gắn dao nhọn đâm một nhát 

vào vành tai của anh B ở giai đoạn đầu; trước khi C đánh đập anh B. Vì vậy, lẽ ra 

cơ quan điều tra cần phải giám định tỷ lệ thương tích đối với vết thương do Th gây 

ra và thu thập chứng cứ xác định khoảng thời gian giữa việc thực hiện hành vi của 

bị cáo Th với hành vi của bị C cách xa bao lâu và các chứng cứ khác để xác định 

hành vi của bị cáo Th có phạm tội độc lập với C không; vì như phân tích trên 

không có đủ cơ sở vững chắc xác định bị cáo Th cùng chung ý chí hoặc có hành vi 

giúp sức cho bị cáo C đánh đập anh B dẫn đến anh B bị chết. Tuy nhiên, trong quá 

trình điều tra và tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm thì bị cáo Th cũng thừa nhận 

mình có tội. Hơn nữa, thời gian xảy ra vụ án và người bị hại đã chết đến nay đã lâu 

nên không có cơ sở giám định tỷ lệ thương tích. Do đó, không có cơ sở hủy bản án 

sơ thẩm để điều tra lại như ý kiến của Luật sư. Trong trường hợp này, hành vi của 

bị cáo Th bị thu hút vào tội danh của bị cáo C cũng có cơ sở. Tòa án cấp sơ thẩm 

xét xử bị cáo C và bị cáo Th về tội giết người là có căn cứ; do bị cáo Th đã tái 

phạm vào tội đánh bạc bị xử phạt 09 tháng tù chưa được xóa án nên phạm tội lần 

này là tái phạm nguy hiểm; vì vậy bị cáo Th bị truy tố, xét xử theo điểm p khoản 1 

Điều 123 Bộ luật Hình sự là có căn cứ.  

[2] Xét kháng cáo của bị cáo Th xin giảm nhẹ hình phạt thấy rằng: khi quyết 

định hình phạt Tòa án cấp sơ thẩm chưa đánh giá đúng tính chất mức độ nguy hiểm 

của hành vi phạm tội của từng bị cáo và vai trò của các bị cáo; trong vụ án này 

hành vi phạm tội của bị cáo C là rất nguy hiểm là nguyên nhân trực tiếp dẫn đến cái 

chết của anh B. Bị cáo Th chỉ có hành vi đâm vào vành tai của anh B. Bị cáo thực 

hiện hành vi quyết liệt đánh đập nhiều nhát vào đầu, người, chân tay người bị hại 

gây ra nhiều vết trọng thương dẫn đến chết người và ở vai trò vị thế chủ động tấn 

công; còn bị cáo Th ở thế bị động, vai trò thứ yếu vì bị cáo Th đang bị anh B ngồi 
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đè trên người và bị bóp cổ tình thế nguy cấp. Tòa án cấp sơ thẩm nhận định: “…Bị 

cáo Th là người chủ động chuẩn bị hung khí là người khởi xướng, phát động; đồng 

thời cũng là người thực hành hành vi phạm tội đâm anh B đầu tiên; bị cáo Nguyễn 

Văn C tiếp nhận ý trí của bị cáo Th là người đánh anh B tích cực là nguyên nhân 

chính cơ bản dẫn đến cái chết của anh B nên cả hai bị cáo có vai trò như nhau…” 

nhận định như vậy là không đúng diễn biến khách quan và bản chất sự việc. Đồng 

thời, Tòa án cấp sơ thẩm nhận định: “cả hai bị cáo cùng phải chịu trách nhiệm về 

cái chết của anh B” là chưa xem xét đánh giá đúng mối quan hệ nhân quả của hành 

vi phạm tội của các bị cáo; trong vụ án này chính bị cáo C là người đánh chết anh 

B. Do đó, Tòa án án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo C 6 năm tù; bị cáo Th 8 năm tù là 

không phù hợp với tính chất mực độ nguy hiểm của hành vi phạm tội, quan hệ nhân 

quả của hành vi phạm tội của từng bị cáo, vai trò của các bị cáo và không có tác 

dụng phân hóa tội phạm. 

 Xét thấy bị cáo Th có nhiều tình tiết giảm nhẹ như thành khẩn khai báo, đã 

bồi thường thiệt hại; bản thân được tặng thưởng huân chương, bố mẹ bị cáo cũng 

được tặng huân huy chương; trong quá trình điều tra gia đình người bị hại có đơn 

xin giảm nhẹ cho bị cáo; bị cáo phạm tội trong tình trạng bị kích động do hành vi 

trái pháp luật của nạn nhân gây ra, vai trò của bị cáo là thứ yếu. Tại phiên tòa phúc 

thẩm bị cáo Th thực sự ăn năn hối cải đã tích cực tác động gia đình bồi thường thiệt 

hại nên chị Nguyễn Thị M (vợ bị cáo) đã trả trực tiếp cho bà Nguyễn Thị Th (đại 

diện hợp pháp người bị hại) 15.000.000 đồng, đây là tình tiết giảm nhẹ mới ở cấp 

phúc thẩm; nên có cơ sở chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Th, giảm một 

phần hỉnh phạt cho bị cáo Th cho đúng tính chất mức độ nguy hiểm của hành vi 

phạm tội, vai trò của bị cáo cũng đủ giáo dục cải tạo bị cáo. 

Đối với kháng nghị phúc thẩm số 04/QĐ-VKS-P2 ngày 16 tháng 8 năm 2018 

của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên thì tại phiên tòa Kiểm sát 

viên Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội đã rút kháng nghị; việc rút kháng 

nghị của Kiểm sát viên là có căn cứ pháp luật.  

[3] Về án phí: kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn Th được chấp nhận một 

phần nên bị cáo Th không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  
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[4] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

 Vì các lẽ trên; 

 Căn cứ vào điểm đ, b khoản 1 Điều 355; điểm c khoản 1 Điều 357 Bộ luật 

Tố tụng hình sự;  

QUYẾT ĐỊNH 

[1] Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng nghị phúc thẩm số 04/QĐ-VKS-P2 

ngày 16 tháng 8 năm 2018 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên.  

[2] Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn Th, sửa Bản án 

hình sự sơ thẩm số 54/2018/HSST ngày 02/8/2018, Tòa án nhân dân tỉnh Hưng 

Yên đối với Nguyễn Văn Th như sau: 

 Tuyên bố Nguyễn Văn Th phạm tội giết người; 

 Áp dụng điểm p khoản 1 Điều 123; điểm b, e, v, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; khoản 2 Điều 54; Điều 58 Bộ luật hình sự năm 2015; xử phạt bị cáo 

Nguyễn Văn Th 06 (sáu) năm tù; thời hạn chấp hành hình phạt từ tính từ ngày 

26/10/2017. 

 Về trách nhiệm dân sự: xác nhận sự tự nguyện bồi thường thiệt hại của chị 

Nguyễn Thị M (vợ bị cáo Nguyễn Văn Th) trả trực tiếp cho bà Nguyễn Thị Th đại 

diện hợp pháp người bị hại nhận đủ 15.000.000 đồng (mười lăm triệu đồng) tại phiên 

tòa. 

[3] Về án phí: Bị cáo Nguyễn Văn Th không phải chịu án phí hình sự phúc 

thẩm. 

[4]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

* Nơi nhận: 

- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND tỉnh Hưng Yên; 

- VKSND tỉnh Hưng Yên;  

- Cục THADS tỉnh Hưng Yên;  

- Công an tỉnh Hưng Yên;  

- TTG Công an tỉnh Hưng Yên;  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

Trần Văn Tuân 
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- Bị cáo (qua trại);  

- Lưu HS, HCTP. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

  

 


