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     Toµ ¸n nh©n d©n                             Céng  hoµ x· héi chñ  nghÜa ViÖt Nam 

Thµnh phè Thanh Ho¸                                       §éc lËp -Tù do -H¹nh phóc 

B¶n ¸n sè: 21/2020/HSST 

Ngµy: 13/ 01/2020                   

        

Nh©n danh 

                        N­íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa ViÖt nam 

                 Toµ ¸n NHÂN DÂN THÀNH Phè Thanh Ho¸ - TØnh Thanh ho¸ 
 

Thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã:  

ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ:       Bµ Hoµng ThÞ NguyÖt       

C¸c Héi thÈm nh©n d©n:               

  1.Bà Bùi Thị Khánh Hội – Cán bộ hưu trí    

  2. Bà Lê Thị Loan  - Giáo viên nghỉ hưu 

Th­ ký  phiªn toµ: Bà Nguyễn Thanh Xuân  - Thư ký Tòa án nhân dân thành phố 

Thanh Hoá, tỉnh Thanh Hóa. 

 §¹i diÖn VKSND thµnh phè Thanh Ho¸ tham gia phiªn toµ:                     

  Ông Đào Thanh Hải  -  KiÓm s¸t viªn  
 

Ngµy 13 tháng 01 năm 2020, t¹i trô së Toµ ¸n nh©n d©n thµnh phè Thanh 

Ho¸ xÐt xö s¬ thÈm công khai vô ¸n h×nh sù sơ thẩm thô lý sè 04/2019/TLST-HS 

ngµy 05 tháng 12 năm 2019 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

23/2019/QĐXXST-HS ngày 30 tháng  12 năm 2019 ®èi víi  các bÞ c¸o: 

1. Lê Anh Q ; sinh năm 1990, tại Thanh Hóa. N¬i ĐKHKTT: D, phường T, 

thành phố T, tỉnh Thanh Hãa; Nơi ở hiện nay: Thôn T, xã Đ, thành phố T, nghÒ 

nghiÖp: Lao động tự do; trình độ v¨n ho¸: Lớp 9/12; dân tộc: kinh; giới tính: 

Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Lê Văn H và bà Phạm Thị 

O; chưa vợ ; tiÒn ¸n: - Ngày  14/11/2011 bị Toà  án nhân dân thành phố thanh Hóa  

xử phạt 6 tháng tù vê tội: Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản. 

- Ngày 28/8/2013 bị Toà án nhân dân thành phố thanh Hóa  xử phạt 18 tháng tù 

về tội: Lừa đảo chiếm đoạt tài sản 

- Ngày 16/3/2015  bị Toà án nhân dân thành phố thanh Hóa  xử phạt 30 tháng tù 

về tội “ Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có” và 30 tháng tù về tội “ 

Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” , tổng hợp hình phạt là 60 tháng tù, ra trại ngày 

22/01/2019.Tiền sự: Không. Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 19/8/2019, đến ngày 

27/8/2019 chuyển tạm giam, hiện đang tạm giam tại Trại tạm giam, Công an tỉnh 

Thanh Hóa. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 
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2. Lê Văn B  ; sinh năm 1997, tại Thanh Hóa. N¬i cư trú: xã T, huyện N,  tỉnh 

T; nghÒ nghiÖp: Lao động tự do; trình độ v¨n ho¸: Lớp 7/12; dân tộc: Thái; giới 

tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Lê Văn M và bà Lang 

Thị L; chưa có vợ; tiÒn ¸n: không; tiÒn sù: không; Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 

19/8/2019 đến ngày 27/8/2019 thay thế biện pháp ngăn chặn, cấm đi khỏi nơi cư 

trú. BÞ caó tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

3.  Nguyễn Trọng T  ; sinh ngày 20/02/2001, tại Thanh Hóa. N¬i cư trú: T, phố 

T, phường Q, thành phố T, tỉnh Thanh Hãa; nghÒ nghiÖp: Lao động tự do; trình 

độ v¨n ho¸: Lớp 9/12; dân tộc: kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: 

Việt Nam; con ông Nguyễn Trọng H và bà Trương Thị L; chưa có vợ; tiÒn ¸n: 

không; tiÒn sù: không; Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 19/8/2019 đến ngày 27/8/2019 

thay thế biện pháp ngăn chặn, cấm đi khỏi nơi cư trú. BÞ caó tại ngoại có mặt tại 

phiên tòa. 

4.  Mai Thanh P ;  sinh ngày 09/01/2002; tại Thanh Hóa. N¬i cư trú: xã N, 

huyện N, tỉnh Thanh Hãa; nghÒ nghiÖp: Lao động tự do; trình độ v¨n ho¸: Lớp 

8/12; dân tộc: kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con 

ông Mai Văn B và bà Nguyễn Thị H; TiÒn ¸n: không; tiÒn sù: không; Bị cáo bị 

tạm giữ từ ngày 19/8/2019 đến ngày 27/8/2019 thay thế biện pháp ngăn chặn, cấm 

đi khỏi nơi cư trú. BÞ caó tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

Người bào chữa cho bị cáo Mai Thanh P: Bà Nguyễn Thị N T2 – Trợ giúp 

viên pháp lý. 

Nơi công tác: Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước, tỉnh Thanh Hóa 

        Ng­êi bÞ h¹i: 1. Lang Thị H;  sinh năm 2001 ( Vắng mặt) 

§Þa chØ:  Thôn B, xã L, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 

                  2.Cháu Mai Mai T2 -  sinh năm 2005 ( Vắng mặt) 

Địa chỉ: Thị trấn H, huyện T, tỉnh Nghệ An. 

 Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho các bị hại : 

 Bà Lê Thu H2   - Trợ giúp viên pháp lý 

Công tác: Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước, tỉnh Thanh Hóa. 
  
[ 

Néi dung vô ¸n: 

  Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

  Lê Anh Q làm công việc quản lý và đưa đón nhân viên nữ phục vụ tại các 

quán Karraoke trên địa bàn thành phố T cho Lê Văn T3 sinh năm 1989 trú tại phố 

L, phường Đ, thành phố T. Chiều ngày 19/8/2019, Q đến cửa hàng cầm đồ T ở Q, 

phường Đ, thành phố T, nói với Lê Văn T3 về việc đón 02 nhân viên nữ ( đang 

làm cho người khác)  về làm, T đồng ý. 
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Q gọi điện cho Lê Văn B, Nguyễn Trọng T và Mai Thanh P nói “ Bây giờ 

xuống chỗ con N què đưa 02 con nhân viên về làm”, cả nhóm đồng ý, khi T , B và 

P đến,  P  thấy  Mai Chấn T4 sinh năm 2002 trú tại xã N huyện N, tỉnh Thanh Hóa 

( là nhân viên của quán cầm đồ T ) đang ngồi gần đó nên P nói T4 đi cùng, Q lấy 

một chiếc gậy 3 khúc bằng kim loại giắt vào người ngồi đằng sau xe máy của T, B 

và P đi xe máy hiệu Honda Wave RSX BKS 36B6-389.86. Theo sự chỉ dẫn của Q 

cả nhóm xuống trước khu nhà trọ ở Đ, phường Q, thành phố T, T4 đứng ở ngoài 

còn Q, B, T, P đi thẳng vào gõ cửa phòng trọ số 4 nơi cháu Mai Mai T2 sinh năm 

2005 trú tại thị trấn H, huyện T, tỉnh Nghệ An và chị Lang Thị H sinh năm 2001 

trú tại thôn B xã L, huyện T, tỉnh Thanh Hóa  đang trọ. Chị H mở cửa, Q hỏi “ có 

con N ở đây không”, cháu T2 và chị H trả lời“ không có” . Q  dọa “ con N nó nợ 

tiền bọn anh, bây giờ bọn em về làm cho anh, khi nào con N qua đón thì về”, cháu 

T2 và chị H không đồng ý, T2  lấy điện thoại gọi cho người quen là Trương M T5 

nói “ Cứu em với” thì Q rút chiếc gậy ba khúc trong người ra chỉ vào mặt cháu T2 

“ Bỏ điện thoại xuống không tao đập nát bây giờ”, “ nhẹ không ưa, lại thích ưa 

nặng”. Mặc dù không đồng ý nhưng do sợ nên cháu T2 và chị H phải đi theo 

nhóm của Q. B và T chở cháu T2, Q chở chị H còn T4 chở P đi về nhà nghỉ T ở 

Q, phường Đ, thành phố T và đưa chị H và cháu T2 vào phòng 201 ( tầng 2) khép 

cửa lại, Q nói với  Cao Văn M, sinh năm 2000, trú tại C, phường T, thành phố S là 

nhân viên của T3  “ Mi để ý hai đứa cho anh”, rồi lấy xe máy bỏ đi, anh M xuống 

tầng 1 ngồi uống nước, lát sau Q, T, P về  đưa chị H và cháu T2 đi ăn, rồi tiếp tục 

quay lại nhà nghỉ T. Đến 18 giờ cùng ngày Trương M T5 sinh năm 1983, trú tại 

L, phường Đ, thành phố T ( là người thường chở cháu T2 và chị H đi phục vụ các 

quán hát)  đến phòng trọ Đ, phường Đ, nghe mọi người kể lại nên anh T5 đến 

Công an phường Q, thành phố T trình báo. 
 

T¹i b¶n c¸o tr¹ng sè 389/ CT-VKS ngµy 25/11/2019 cña ViÖn kiÓm s¸t nh©n 

d©n thµnh phè Thanh Ho¸ truy tè các bÞ c¸o Lê Anh Q, Lê Văn B, Nguyễn Trọng 

T và Mai Thanh P vÒ téi “ Bắt, giữ người trái pháp luật” theo qui ®Þnh t¹i điểm đ,e 

kho¶n 2 §iÒu 157 cña BLHS. Trong phÇn luËn t«Þ ®¹i diÖn VKS ND thµnh phè 

Thanh Hãa vÉn gi÷ nguyªn quyÕt ®Þnh truy tè các bÞ c¸o nh­ c¸o tr¹ng vµ ®Ò nghÞ 

Héi ®ång xÐt xö c¨n cø điểm đ,e kho¶n 2 §iÒu 157; ®iÓm s kho¶n 1,2 §iÒu 51; 

(điểm h khoản 1 Điều 52, Điều 38 BLHS đối với Lê Anh Q) Khoản 1,2,3 Điều 

65( Đối với Lê Văn B, Nguyễn Trọng T, Mai Thanh P) (Điều 91, khoản 4 Điều 

98,  khoản 1 Điều 101 đối với Mai Thanh P), Điều 58BLHS; . 

  Đề nghị mức hình ph¹t đối với các bÞ c¸o:  

   Lê Anh Q  từ  48  tháng tù đến 54 tháng tù; 
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   Lê Văn B  từ  30 tháng đến 36 tháng tù nhưng cho hưởng án treo và ấn 

định thời gian thử thách 05 năm;  

   Nguyễn Trọng T từ 30 tháng đến 36 tháng tù; nhưng cho hưởng án treo và 

ấn định thời gian thử thách 05 năm;  

   Mai Thanh P  từ  24 tháng đến 27 tháng tù cho hưởng án treo và ấn định 

thời gian thử thách từ 48 tháng đến 54 tháng. 

 Buộc các bị cáo phải chịu án phí HSST theo quy định của pháp luật. 

  Các bÞ c¸o khai nhận hành vi phạm tội vµ kh«ng cã ý kiÕn tranh luËn với 

nhau, đối với người bị hại, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị hại 

cũng như đại diện Viện kiểm sát. 

  Người bào chữa cho bị cáo Mai Thanh P có ý kiến: Bị cáo P có hoàn cảnh 

gia đình khó khăn bố mẹ bị caó đã ly hôn và đi làm thuê từ sáng đến tối mới về 

nên không có nhiều thời gian để gần gũi chăm sóc, dạy dỗ bị cáo, bị cáo là người 

chưa thành niên phạm tội, bị cáo giữ vai trò thứ yếu, bị cáo có nhân thân tốt, chưa 

tiền án tiền sự, phạm tội lần đầu, bị cáo thành khẩn khai báo, sau khi phạm tội bị 

cáo đã ăn năn hối cải về hành vi cuả mình và đã đến xin lỗi các bị hại, các bị hại 

đã có đơn xin giảm nhẹ cho bị cáo, bị cáo đã đến công an đầu thú. Vì vậy đề nghị 

HĐXX áp dụng điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 91, 101 ; Điều 65 BLHS 

xem xét giảm nhẹ TNHS cho bị cáo và cho bị cáo được cải tạo tại địa phương nơi 

bị cáo cư trú.  

   Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho các bị hại tại phiên tòa trình 

bày quan điểm:  Về tội danh thống nhất như truy tố của VKS, hành vi của các bị 

cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến quyền tự do dân chủ của công dân, 

gây tâm lý lo sợ, hoang mang cho các bị hại, làm tổn hại tinh thần cho bị hại nên 

cần phải có mức án phù hợp với hành vi các bị cáo gây ra. Về trách nhiệm dân sự 

lẽ ra các bị cáo phải bồi thường tổn thất về tinh thần cho các bị hại, nhưng các bị 

hại đã không yêu cầu do các bị cáo, đây là sự tự nguyện của các bị hại nên  đề 

nghị Hội đồng xét xử chấp nhận.  

 Lêi nãi sau cïng bÞ c¸o ®Ò nghÞ H§XX xem xÐt gi¶m nhÑ h×nh ph¹t.  
 
 

NHËN §ÞNH CñA HéI §ång xÐt Xö 
 

      Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, 

Kiểm sát viên, Viện kiểm sát nhân dân : Trong quá trình điều tra, truy tố đã thực 

hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. 

Quá trình điều tra và tại phiên tòa, các bị cáo, bị hại không có ý kiến hoặc khiếu 

nại về hành vi, quyết định của Cơ quan T4 hành tố tụng, người T4 hành tố tụng. 
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Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan T4 hành tố tụng, người T4 

hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

 [2] Tại phiên tòa các bị cáo khai: Vào khoảng 15giờ 30’ ngày 19/8/2019, 

tại khu vực nhà trọ ở Đ, phường Q, thành phố T Lê Anh Q, Lê Văn B, Nguyễn 

Trọng T và Mai Thanh P đã có hành vi đe dọa,  sau đó bắt  cháu Mai Mai T2 là 

người chưa đủ 18 tuổi và chị Lang Thị H đưa về giữ ở phòng 201 nhà nghỉ Tuấn 

Linh ở Q, phường Đ, thành phố T, mục đích ép buộc cháu T2 và chị H chịu sử 

quản lý của mình khi đi phục vụ tại các quán Karraoke trên địa bàn thành phố T. 

[3]. Lêi khai nhËn téi cña các bÞ c¸o t¹i phiªn toµ phù hợp với lời khai bị 

hại, thèng nhÊt víi lêi khai cña các bÞ c¸o t¹i c¬ quan ®iÒu tra phï hîp víi c¸c tµi 

liÖu chøng cø khác  ph¶n ¸nh trong hå s¬ vô ¸n, thÊy ®ñ c¬ së chøng minh: Vào 

khoảng 15giờ 30’ ngày 19/8/2019 Lê Anh Q, Lê Văn B, Nguyễn Trọng T và Mai 

Thanh P đã có hành vi bắt, giữ trái pháp luật cháu Mai Mai T2 là người chưa đủ 

18 tuổi và chị Lang Thị H. Héi ®ång xÐt xö  thÊy rằng hµnh vi  nªu trªn cña các bÞ 

c¸o cã ®ñ dÊu hiÖu cÊu thµnh téi “ Bắt, giữ người trái pháp luật” téi danh vµ 

khung h×nh ph¹t ®îc quy ®Þnh t¹i điểm đ,e kho¶n 2 §iÒu 157cña BLHS. V× vËy 

VKSND thµnh phè Thanh Hãa truy tè các bị c¸o, cơ quan điều tra Công an thành 

phố Thanh Hóa khởi tố các bị cáo vÒ téi  “bắt, giữ người trái pháp luật” theo quy 

®Þnh t¹i điểm đ,e kho¶n 2 §iÒu 157cña BLHS  lµ ®óng ngưêi, ®óng téi vµ ®óng 

ph¸p luËt.  
  

 [4]. Người bào chữa cho bị cáo P đề nghị Hội đồng xét xử xem xét hoàn 

cảnh, độ tuổi của bị cáo, hành vi phạm tội, vai trò của bị cáo và  căn cứ vào điểm 

s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 91, 101 ; Điều 65 BLHS xem xét giảm nhẹ 

TNHS cho bị cáo và cho bị cáo được cải tạo tại địa phương nơi bị cáo cư trú là có 

căn cứ nên được chấp nhận. 

[5].Quan điểm trình bày của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho các 

bị hại tại phiên tòa là có căn cứ được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

      [6] Hµnh vi ph¹m téi nªu trªn cña c¸c bÞ cáo ®· x©m ph¹m ®Õn quyÒn tù do, 

d©n chñ cña c«ng d©n, lµ hµnh vi nguy hiÓm cho x· héi, do ®ã cÇn ®îc xö lý 

nghiªm minh míi cã t¸c dông gi¸o dôc ®èi víi bÞ c¸o vµ cã tÝnh chÊt phßng ngõa 

chung. 
 

        [7].Trong vụ án này các bị cáo phạm tội mang tính chất đồng phạm giản đơn, 

không có sự bàn bạc kỹ lưỡng, phân công cụ thể mà một tên khởi sướng cả bọn 

đồng ý cùng thực hiện. Tuy nhiên cũng cần áp dụng Điều 58 BLHS để xem xét 

phân hóa vai trò, mức hình phạt với hành vi của từng bị cáo. 

  [7.1] Trong vụ án này Lê Anh Q giữ vai trò đầu vụ, Q là người rủ các bị 

cáo khác thực hiện hành vi bắt và giữ cháu T2 và chị H trái pháp luật, hành vi của 
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Q tích cực nên Q phải chịu TNHS cao hơn các bị cáo khác. Các bị cáo B, T, P có 

vai trò giúp sức, cùng bắt, giữ cháu T2 và chị H nên có vai trò ngang nhau, và sau 

Q nên TNHS cũng thấp hơn bị cáo Q là phù hợp. 

 [7.2] Bị cáo Lê Anh Q đã tái phạm nguy hiểm chưa được xóa án tích nay 

lại tiếp tục phạm tội, vì vậy lần phạm tội này bị cáo phải chịu tình tiết tăng nặng 

tái phạm nguy hiểm theo điểm h khoản 1 Điều 52 BLHS.   

 [7.3] Tình tiết giảm nhẹ chung cho các bị cáo, qu¸ tr×nh ®iÒu tra xÐt xö các 

bÞ c¸o thµnh khÈn khai b¸o,( B, T, P ăn năn hối hận với hành vi của mình gây ra 

thể hiện việc các bị cáo đã nhận thức được hành vi của mình là sai phạm và đã 

đến xin lỗi các bị hại, trước và sau khi phạm tội các bị cáo B, T, P luôn chấp hành 

tốt các đường lối, chính sách pháp luật phố phường nơi cư trú và Đảng, nhà nước 

đề ra điều này đã được phố phường nơi cư trú xác nhận), các bị hại có đơn xin 

giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo, khi bị phát hiện các bị cáo đã đến cơ quan 

công an đầu thú nªn khi xem xÐt h×nh ph¹t ®èi víi bÞ c¸o còng cÇn ¸p dông ®iÓm s 

kho¶n 1,2 §iÒu 51 cña BLHS ®Ó gi¶m nhÑ mét phÇn h×nh ph¹t cho bÞ c¸o. 

[7.4] Bị cáo Lê Anh Q nhân thân xấu, bản thân bị cáo tái phạm nguy hiểm 

chưa được xóa án tích lại tiếp tục phạm tội, vì vậy xét cần thiết phải cách ly bị cáo 

ra khỏi xã hội một thời gian mới đủ điều kiện để răn đe và cải tạo bị cáo thành 

công đân có ích cho xã hội. 

 [7.5] Các bị cáo B, T, P có nhân thân tốt chưa có tiền án, tiền sự vai trò thứ 

yếu, có nhiều tình tiết giảm nhẹ được quy định tại khoản 1,2 Điều 51 BLHS, có 

nơi cư trú rõ ràng, xét không cần thiết phải cách ly ra khái céng ®ång x· héi mà 

cần áp dụng khoản 1,2,3 Điều 65 BLHS để các bị cáo lao động tại nơi bị cáo cư 

trú dưới sự giám sát, giáo dục của chính quyền địa phương nơi bị cáo cư trú cũng 

đủ điều kiện để các bị cáo c¶i t¹o thµnh c«ng d©n cã Ých cho x· héi.     

         [7.6].Bị cáo Mai Thanh P khi phạm tội là người chưa thành niên,chưa đủ 18 

tuổi nên khi quyết định mức hình phạt cần áp dụng Điều 91, Điều 98, Điều 101 

BLHS đối với bị cáo. 
 

 

[8].  Về vật chứng: §èi víi chiếc gậy ba khúc bằng kim loại  bị cáo Q dùng 

đe dọa các bị hại, hiện nay không có giá trị sử dụng nên cần áp dụng khoản 1, 

điểm a,c khoản 2  Điều 106 BLHS tịch thu tiêu hủy.    

[9 ]. Các bÞ c¸o ph¶i chÞu ¸n phÝ HSST theo quy ®Þnh t¹i khoản 2 Điều 136 

BLTTHS vµ điÓm a kho¶n 1 §iÒu 23 NghÞ quyÕt 326/2016 ngµy 30 th¸ng 12 n¨m 

2016 cña Ủy ban thêng vô Quèc Héi khãa 14. 

V× c¸c lÏ trªn. 
 

[[[ơ 

                                                  quyÕt ®Þnh: 
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  Căn cứ vào điểm đ,e khoản 2 Điều 157, điểm s khoản 1,khoản 2 Điều 51( 

điểm h khoản 1 Điều 52 BLHS đối với Lê Anh Q), Điều 58; Điều 38 ( Đối với Lê 

Anh Q), khoản 1,2,3 §iÒu 65 BLHS (đối với Lê Văn B, Nguyễn Trọng T, Mai 

Thanh P). Điều 91, khoản 4 Điều 98,  khoản 1 Điều 101 BLHS ( đối với Mai 

Thanh P); khoản 1, điểm a,c khoản 2 Điều 106, khoản 2 Điều 136 BLTTHS; điÓm 

a kho¶n 1 §iÒu 23 NghÞ quyÕt 326/2016 ngµy 30 th¸ng 12 n¨m 2016 cña ñy ban 

thưêng vô Quèc Héi khãa 14. 

 Tuyªn bè: Các bÞ c¸o Lê Anh Q, Lê Văn B, Nguyễn Trọng T, Mai Thanh 

P ph¹m téi “Bắt, giữ hoặc giam người trái pháp luật”  
 

Xö ph¹t: 1.  Lê Anh Q 48( Bốn mươi tám ) th¸ng tï. Thời hạn chấp hành 

hình phạt tù kể từ ngày 19/8/2019.    

 2.  Lê Văn B 36(Ba mươi sáu) th¸ng tï, nhưng cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách là 05 ( Năm) năm, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.         

Giao bị cáo cho UBND xã T, huyện N, tỉnh Thanh Hóa, giám sát giáo dục 

bị cáo trong thời gian thö th¸ch. Trong trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì 

thực hiện theo quy định tại Khoản 1 Điều 69 của Luật Thi hành án HS.  

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

02 lần trở lên thì Tòa án có thể buộc người được hưởng án treo phải chấp hành 

hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo.  

 3.  Nguyễn Trọng T 36(Ba mươi sáu) th¸ng tï, nhưng cho hưởng án treo. 

Thời gian thử thách là 05 ( Năm) năm, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.         

Giao bị cáo cho UBND phường Q, thành phố T, tỉnh Thanh Hóa, giám sát 

giáo dục bị cáo trong thời gian thö th¸ch. Trong trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư 

trú thì thực hiện theo quy định tại Khoản 1 Điều 69 của Luật Thi hành án HS.     

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

02 lần trở lên thì Tòa án có thể buộc người được hưởng án treo phải chấp hành 

hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo.  

   4.  Mai Thanh P 24 ( Hai mươi bốn) th¸ng tï, nhưng cho hưởng án treo. 

Thời gian thử thách là 48(Bốn mươi tám ) tháng, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.       

Giao bị cáo cho UBND xã N, huyện N, tỉnh Thanh Hóa, giám sát giáo dục 

bị cáo trong thời gian thö th¸ch. Trong trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực 

hiện theo quy định tại Khoản 1 Điều 69 của Luật Thi hành án HS.     

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

02 lần trở lên thì Tòa án có thể buộc người được hưởng án treo phải chấp hành 

hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo.  

Về vật chứng: Tịch thu tiêu hủy 01 gậy sắt ba khúc phần tay cầm bằng cao 

su màu đen, chiều dài gậy khoảng 60 cm. 
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Hiện vật chứng trên đang tạm giữ tại Chi cục Thi hành án dân sự thành phố 

Thanh Hóa, theo biên bản giao nhận vật chứng số 55/THA ngày 07/01/2020 giữa 

Công an thành phố Thanh Hóa và Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Thanh 

Hóa.  

Mỗi bÞ c¸o ph¶i chÞu  200.000® ¸n phÝ HSST.  

 

      Ngưêi ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi 

hµnh ¸n hoÆc bÞ cưìng chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c ®iÒu 7, 9 LuËt thi 

hµnh ¸n d©n sù; Thêi hiÖu thi hµnh ¸n ®îc thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 30 

LuËt thi hµnh ¸n d©n sù. 

      Các bÞ c¸o, người bào chữa cho bị cáo, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp cho bị hại cã quyÒn kh¸ng c¸o b¶n ¸n trong h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy tuyªn 

¸n. Các bị hại có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản 

án hoặc ngày niêm yết bản án./. 
 

   N¬i nhËn:                                                          TM/héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm   

- BÞ c¸o; Bị hại ;                                                 THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- VKSND TPTH;        

 - C«ng an TPTH; 

 - THATPTH;         (Đã ký) 

 - Ngõêi BVQLHP bị hại;      

 - Lưu hå s¬.                                 

 

                                                                                                           Hoàng Thị Nguyệt 

 

                                                                           
 

 

 

 

 


