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Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hƣơng Thuỷ 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Đoàn Hồng Canh  

                                        Ông Nguyễn Thành Lâm  

-   ư ký    ê   òa: Bà Hà Thị Hồng Nhung – Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Thanh Thuỷ, tỉnh Phú Thọ. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh Thuỷ, tỉnh Phú Thọ tham 

gia phiên tòa: Bà Hà Thị Phƣơng  hảo - Kiểm sát viên. 

 Ngày 12 tháng 5 năm 2025 và ngày 16 tháng 5 năm 2025 t i tr  s   oà án 

nhân dân huyện Thanh Thuỷ, tỉnh Phú Thọ m  phiên toà để   t    s  th m công 

khai v  án h nh sự s  th m th   ý số: 18/2025/TLST-HS ngày 02 tháng 4 năm 2025 

theo Quyết định đưa v  án ra xét x  s  th m số: 18/2025/QĐXXS -HS ngày 17 

tháng 4 năm 2025 và Quyết định hoãn phiên tòa số 09/2025/HSST – QĐ ngày 28 

tháng 4 năm 2025 đối với bị cáo: 

 Đoàn  inh   sinh ngày 03 tháng 01 năm 1989; t i huyện T, tỉnh P; n i cư 

trú: Khu 8, xã Đ, huyện T, tỉnh P; nghề nghiệp: Kinh doanh; tr nh độ văn hóa: 

12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con 

ông Đoàn X, sinh năm 1959 và bà Nguyễn Thị N, sinh năm 1962; có vợ: Nguyễn 

Thị Thu H, sinh năm 1990 và con: Có 02 con, con lớn sinh năm 2010 và con nhỏ 

sinh năm 2017; tiền án, tiền sự: Không. 

  Bị cáo không bị bắt t m giữ, t m giam. Bị cáo đang bị áp d ng biện pháp 

ngăn chặn Lệnh cấm đi khỏi n i cư trú t i xã H, huyện T, tỉnh P kể từ ngày 02 

tháng 4 năm 2025 cho đến khi kết thúc phiên tòa s  th m. (Bị cáo có mặt t i phiên 

toà). 

 Người có quyền lợi, nghĩa v  liên quan:  

 1. Ông Nguyễn Đức T, sinh năm 1974 – là Giám đốc Công ty TNHH thư ng 

m i và đầu tư xây dựng Nam Tiến. (Có đ n xin xét x  vắng mặt). 

 N i cư trú: Khu 22, xã H, huyện T, tỉnh P.  

 2. Bà Đào Thị M, sinh năm 1980 – là Thủ quỹ Công ty TNHH thư ng m i và 

đầu tư xây dựng Nam Tiến. (Có đ n xin xét x  vắng mặt) 

 N i cư trú: Khu 22, xã H, huyện T, tỉnh P.  

 3. Chị Nguyễn Thị D, sinh năm 1982 - là kế toán Công ty TNHH thư ng m i 

và đầu tư xây dựng Nam Tiến. (Có đ n xin xét x  vắng mặt) 

 N i cư trú: Khu 4,  ã Đ, huyện T, tỉnh P.  
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 4. Bà Bùi Thị H, sinh năm 1983 –  à Giám đốc Công ty TNHH Tân Hoàng 

S n. (Vắng mặt)  

 N i cư trú:  hôn  , xã C, huyện B, thành phố H. 

 5. Ông Nguyễn M nh T, sinh năm 1989 –  à Giám đốc Công ty TNHH C & 

T Group. (Có đ n xin xét x  vắng mặt) 

 N i cư trú: Khu 14,  ã H, huyện T, tỉnh P.  

 6. Chị Nguyễn Thị Thanh T, sinh năm 1991 – là kế toán Công Tuấn Toàn. 

(Có đ n xin xét x  vắng mặt) 

 N i cư trú: Khu 6,  ã  , huyện T, tỉnh P 

 7. Anh Ph m Hồng D, sinh năm 1980 (Có đ n xin xét x  vắng mặt) 

 N i cư trú: Xóm B, xã L, huyện T, tỉnh P 

 8. Anh Trần Ngọc H, sinh năm 1981(Có đ n xin xét x  vắng mặt) 

 N i cư trú: Khu 5,  ã Đ, huyện T, tỉnh P 

 9.  rường THCS B. (Vắng mặt) 

 Địa chỉ: Xã B, huyện T, tỉnh P. 

 Người đ i diện theo pháp luật: Ông Lê Đông   – Hiệu trư ng  

 Người đ i diện theo ủy quyền: Bà Lê Thị Thu P – Kế toán  

 N i cư trú: Khu 3,  ã B, huyện T, tỉnh P.  

 10.  rường THCS T (Vắng mặt)  

 Địa chỉ: Xã Đ, huyện T, tỉnh P. 

 Người đ i diện theo pháp luật: Ông Phùng Huy H – Hiệu trư ng  

 Người đ i diện theo ủy quyền: Bà Đỗ Hà P – Kế toán  

 N i cư trú: Khu 4,  ã Đ, huyện T, tỉnh P.  

 11.  rường THCS H. (Có đ n xin xét x  vắng mặt) 

 Địa chỉ: Xã H, huyện T, tỉnh P. 

 Người đ i diện theo pháp luật: Bà Phùng Thị S – Hiệu trư ng  

 Người đ i diện theo ủy quyền: Bà Đặng Thị Thu H – Kế toán  

 N i cư trú: Khu 3, thị trấn T, huyện T, tỉnh P.  

 12.  rường tiểu học L (Vắng mặt). 

 Địa chỉ: Xã L, huyện T, tỉnh P 

  Người đ i diện theo pháp luật: Bà Hoàng Thị Ngọc B – Hiệu trư ng 

 N i cư trú: Khu  , huyện T, tỉnh P.  

 13.  rường THCS T (Vắng mặt)  

 Địa chỉ: Xã T, huyện T, tỉnh P 

 14. Công ty cổ phần nước khoáng T (Vắng mặt) 

 Người đ i diện theo pháp luật: Bà Dư ng  hị Thu H - chức v : Quản lý 

Công ty cổ phần nước khoáng Thanh Thủy. 

 Địa chỉ: Khu 4, thị trấn T, huyện T, tỉnh P.  

 
 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 
 

Theo các tài liệu có trong hồ s  v  án và diễn biến t i phiên tòa, nội dung v  

án được tóm tắt như sau: 

Năm 2016, Đoàn Minh  , sinh năm 1989, trú t i khu 8,  ã Đ, huyện T, tỉnh P  

thành lập Công ty trách nhiệm hữu h n Tuấn Toàn Thanh Thủy (Công ty Tuấn 
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Toàn), ho t động theo Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp Công ty trách nhiệm 

hữu h n một thành viên, mã số doanh nghiệp và mã số thuế 2600965081, tr  s  t i 

khu 8,  ã Đ, huyện T, tỉnh P do S  kế ho ch đầu tư tỉnh Phú Thọ cấp ngày 

08/9/2016, đăng ký thay đổi lần thứ nhất ngày 30/6/2021, ngành nghề đăng ký kinh 

doanh là thi công công trình bằng nhôm, kính, sắt th p. Người đ i diện theo pháp 

luật kiêm giám đốc  à Đoàn Minh  , T  à người điều hành mọi ho t động sản xuất 

kinh doanh của công ty, tự nhập nguyên vật liệu, sản xuất và bán hàng hóa, dịch v . 

Quá trình ho t động kinh doanh, Công ty Tuấn Toàn nhập hàng hóa nguyên 

liệu là nhôm, kính, sắt thép rồi tiến hành sản xuất lắp ráp và thi công lắp đặt công 

tr nh cho khách hàng. Để hợp thức một số  ượng hàng hóa nguyên liệu đầu vào 

không rõ nguồn gốc xuất xứ, không có hóa đ n mua hàng, nhằm để kê khai thuế 

đầu vào, Đoàn Minh   đã  iên hệ mua 02 hóa đ n giá trị gia tăng mà không có hàng 

hóa, dịch v  đi kèm của Công ty trách nhiệm hữu h n Nam Tiến, địa chỉ t i khu 22, 

xã H, huyện T, tỉnh P, do ông Nguyễn Đức T, sinh năm 1974, trú t i khu 22, xã H, 

huyện T, tỉnh P  àm Giám đốc và mua 05 hóa đ n giá trị gia tăng mà không có 

hàng hóa dịch v  đi kèm của Công ty trách nhiệm hữu h n  ân Hoàng S n, địa chỉ 

t i thôn T, xã T, huyện B, thành phố H, do bà Bùi Thị H, sinh năm 1983, trú t i 

thôn T, xã C, huyện B, thành phố H  àm Giám đốc, c  thể: 

Ngày 31/5/2023, Đoàn Minh   liên l c với bà Đào  hị M, sinh năm 1980, trú 

t i khu 22, xã H, huyện T, tỉnh P - là thủ quỹ của Công ty Nam Tiến (là vợ ông T) 

hỏi mua 01 hóa đ n giá trị gia tăng mặt hàng là nhôm với giá trị khoảng 

200.000.000 đồng. Bà M hỏi ý kiến được ông T đồng ý nên đã trao đổi với T đồng 

ý bán hóa đ n với mức phí mua hóa đ n  à 2% giá trị tiền hàng hóa ghi trên hóa 

đ n,   đồng ý. Bà M chỉ đ o chị Nguyễn Thị D, sinh năm 1982, trú t i khu 4,  ã Đ, 

huyện T, tỉnh P là kế toán công ty Nam Tiến xuất bán hóa đ n giá trị gia tăng cho 

Công ty Tuấn Toàn theo giá trị hàng hóa Toàn yêu cầu. Chị D đã  uất bán hóa đ n 

giá trị gia tăng điện t  số 47 ngày 31/5/2023 của Công ty Nam Tiến cho Công ty 

Tuấn Toàn với tổng giá trị hàng hóa mua bán nhôm thanh s n tĩnh điện là 

200.880.000 đồng, thuế giá trị gia tăng  à 20.088.000 đồng, tổng số tiền trên hóa 

đ n  à 220.968.000 đồng, tiền phí mua hóa đ n   phải cho bà M  à 4.017.000 đồng.  

Ngày 30/12/2023, Đoàn Minh   tiếp t c liên l c với bà Đào  hị M hỏi mua 

01 hóa đ n giá trị gia tăng mặt hàng là nhôm với tổng số tiền hàng khoảng 

200.000.000 đồng, bà M đồng ý bán hóa đ n với mức phí mua hóa đ n  à 3% giá 

trị tiền hàng hóa ghi trên hóa đ n, T đồng ý. Ngày 31/12/2023, bà Đào  hị M chỉ 

đ o chị Nguyễn Thị D xuất bán hóa đ n giá trị gia tăng điện t  số 146 của Công ty 

Nam Tiến cho Công ty Tuấn Toàn với tổng giá trị hàng hóa mua bán nhôm thanh 

s n tĩnh điện  à 200.800.000 đồng, thuế giá trị gia tăng  à 20.080.000 đồng, tổng số 

tiền trên hóa đ n  à 220.880.000 đồng, tiền phí mua hóa đ n   phải trả cho bà M là 

6.024.000 đồng.  

Để hợp thức hóa việc mua bán trái ph p 02 hóa đ n giá trị gia tăng điện t  

nêu trên, bà Đào  hị M chỉ đ o chị Nguyễn Thị D hoàn thiện hợp đồng kinh tế, 

chứng từ xuất kho, giao nhận hàng hóa giữa Công ty Nam Tiến và công ty Tuấn 

 oàn, đưa cho ông   và T ký tên vào các hợp đồng, chứng từ  iên quan để  ưu trữ, 

đối với số tiền thể hiện trên hóa đ n, công ty Tuấn Toàn không chuyển tiền thanh 

toán nên Công ty Nam Tiến thể hiện trên sổ sách theo dõi là số tiền công nợ phải 
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thu của khách hàng. T đã s  d ng tài khoản ngân hàng số 2717201001980 t i Ngân 

hàng Agribank mang tên T chuyển số tiền 10.000.000 đồng đến tài khoản số 

2717000001980 t i Ngân hàng Agribank mang tên Đào  hị M trả phí 02 lần mua 

hóa đ n trái ph p (do bà M tính tròn 10.000.000 đồng). 

Khoảng đầu tháng 3/2023, Đoàn Minh   liên l c với bà Bùi Thị H, Giám đốc 

Công ty TNHH Tân Hoàng S n để hỏi mua hóa đ n giá trị gia tăng với hàng hóa 

mua bán là kính với tổng số tiền hàng khoảng 100.000.000 đồng, bà H đồng ý, do 

 à đối tác  àm ăn  âu năm nên bà H không thu tiền phí hóa đ n của T. Từ ngày 

11/3/2023 đến ngày 20/3/2023, Bùi Thị H làm thủ t c xuất 05 hóa đ n giá trị gia 

tăng điện t  mà không có hàng hóa, dịch v  đi kèm của Công ty TNHH Tân Hoàng 

S n cho Công ty  NHH  uấn Toàn với tổng giá trị hàng hóa  à 86.480.000 đồng, 

số tiền thuế giá trị gia tăng  à 8.648.000 đồng, c  thể: 

- Hóa đ n giá trị gia tăng điện t  số 10 ngày 11/3/2023, giá trị hàng hóa là 

17.480.000 đồng, thuế giá trị gia tăng 1.748.000 đồng. 

- Hóa đ n giá trị gia tăng điện t  số 12 ngày 13/3/2023, giá trị hàng hóa là 

16.560.000 đồng, thuế giá trị gia tăng 1.656.000 đồng. 

- Hóa đ n giá trị gia tăng điện t  số 18 ngày 16/3/2023, giá trị hàng hóa là 

17.664.000 đồng, thuế giá trị gia tăng 1.766.400 đồng. 

- Hóa đ n giá trị gia tăng điện t  số 25 ngày 17/3/2023, giá trị hàng hóa là 

17.296.000 đồng, thuế giá trị gia tăng 1.729.600 đồng. 

- Hóa đ n giá trị gia tăng điện t  số 33 ngày 20/3/2023, giá trị hàng hóa là 

17.480.000 đồng, thuế giá trị gia tăng 1.748.000 đồng. 

Để hợp thức hóa việc mua bán trái ph p hóa đ n nêu trên, bà Bùi Thị H đã 

lập các chứng từ khống  iên quan đến việc mua bán giữa hai công ty, ký hợp thức 

chứng từ, đối với số tiền trên hóa đ n do đều dưới 20.000.000 đồng nên H hợp thức 

bằng các phiếu thu tiền mặt. Các hóa đ n giá trị gia tăng mua được T chuyển cho 

chị Nguyễn Thị Thanh T, sinh năm 1991, trú t i khu 6, xã T, huyện T, tỉnh P (T 

thuê chị T làm kế toán thuế cho công ty Tuấn Toàn) để kê khai thuế đầu vào cho 

công ty Tuấn Toàn.  

Ngoài ra, C  quan điều tra còn  ác định, trong quá trình ho t động sản xuất 

kinh doanh, công ty Tuấn Toàn nhập một số nguyên liệu đầu vào có hóa đ n, 

chứng từ và thực hiện bán hàng cho khách lẻ  à các cá nhân nhưng không  uất hóa 

đ n giá trị gia tăng, không h ch toán kê khai thuế, dẫn đến việc hàng hóa bị tồn kho 

trên sổ sách, nếu bị c  quan thuế phát hiện sẽ bị x  ph t theo quy định. Để hợp thức 

hóa cho hành vi không h ch toán kê khai thuế đối với các khoản doanh thu đã bán 

hàng thực tế không xuất hóa đ n, Đoàn Minh   đã thực hiện việc bán trái phép hóa 

đ n giá trị gia tăng mà không có hàng hóa, dịch v  đi kèm và hóa đ n bị nâng 

khống một phần giá trị hàng hóa cho các khách hàng có nhu cầu. C  thể: 

- Khoảng tháng 12/2023, anh Ph m Hồng D, sinh năm 1980, trú t i xóm B, 

xã L, huyện T, tỉnh P nhận thực hiện thi công lắp đặt 01 bộ c a nhôm kính lớp học 

cho  rường tiểu học L, huyện T và 02 vách cầu thang bằng khung sắt với tổng số 

tiền thi công khoảng 15.000.000 đồng. Do có quan hệ quen biết với Đoàn Minh  , 

Dự đặt T sản xuất 01 bộ c a nhôm kính và 02 vách cầu thang với tổng số tiền là 

9.947.000 đồng, sau đó D lắp đặt cho nhà trường. D đã thanh toán tiền cho T. Đến 

tháng 5/2024, Ph m Hồng D nhận thực hiện thi công lắp đặt 16 bộ c a sổ lớp học 
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bằng nhôm kính cho trường THCS Tinh Nhuệ với tổng số tiền khoảng 35.000.000 

đồng. D thuê T sản xuất 12 bộ c a với tổng số tiền  à 23.242.000 đồng, 04 bộ c a 

còn l i D tự mua nguyên liệu về thi công, sau đó D lắp đặt cho nhà trường 16 bộ 

c a nhôm kính. Sau khi hoàn thiện các công tr nh và được nghiệm thu,  rường tiểu 

học L và  rường THCS T yêu cầu D phải có hóa đ n giá trị gia tăng để quyết toán. 

D liên hệ nhờ T xuất các hóa đ n giá trị gia tăng mà tên khách hàng mua hàng hóa 

 à các nhà trường với giá trị hàng hóa ghi trên hóa đ n cao h n giá trị hàng hóa mà 

công ty Tuấn Toàn bán cho D, T đồng ý. Sau đó   chỉ đ o chị Nguyễn Thị Thanh T  

xuất hóa đ n số giá trị gia tăng điện t  số 10 ngày 19/6/2024 của Công ty TNHH 

Tuấn Toàn, giá trị hàng hóa  à 31.420.916 đồng, thuế giá trị gia tăng 3.142.092 

đồng, tổng số tiền trên hóa đ n  à 34.563.008 đồng cho  rường THCS T và hóa 

đ n giá trị gia tăng điện t  số 11 ngày 19/6/2024 của Công ty Tuấn Toàn, giá trị 

hàng hóa  à 13.240.000 đồng, thuế giá trị gia tăng  à 1.324.000 đồng, tổng số tiền 

trên hóa đ n  à 14.564.000 đồng cho  rường tiểu học L theo yêu cầu của D. Sau 

khi xuất hóa đ n,   chuyển cho D, D đã  ập hợp đồng kinh tế, chứng từ liên quan 

giữa Công ty Tuấn Toàn với  rường tiểu học L và  rường THCS T nhờ T ký và 

chuyển cho các nhà trường ký để hợp pháp hóa và làm thủ t c quyết toán các công 

tr nh. Sau đó,  rường THCS T và  rường tiểu học L đã chuyển khoản số tiền 

49.127.008 đồng cho công ty Tuấn  oàn theo hóa đ n và các hợp đồng đã ký.   

giữ l i số tiền hàng thực tế 12 bộ c a làm cho D  à 23.242.000 đồng, giữ l i số tiền 

thuế của 02 hóa đ n  à 4.466.092 đồng, (sau đó kê khai nộp thuế 3.318.900 đồng, 

hư ng lợi 1.147.192 đồng), sau đó chuyển khoản cho D số tiền 20.000.000 đồng, 

còn l i số tiền 1.418.916 đồng, T và D thống nhất để l i thanh toán tiền mua hàng 

lần sau.  

- Khoảng tháng 01/2024, anh Trần Ngọc H, sinh năm 1981, trú t i khu 5, xã 

Đ, huyện T, tỉnh P nhận thi công công tr nh nhà để xe bằng nhôm sắt cho trường 

THCS T với giá trị khoảng 25.000.000 đồng. Anh H tự mua vật liệu và tiến hành 

thi công. Sau đó,  rường THCS T yêu cầu anh H phải có hóa đ n giá trị gia tăng để 

thanh toán. Do có quan hệ quen biết với T, anh H liên hệ và nhờ T xuất hộ hóa đ n 

giá trị gia tăng của Công ty Tuấn  oàn cho  rường THCS T, T đồng ý, Tchỉ đ o 

chị Nguyễn Thị Thanh T xuất hóa đ n giá trị gia tăng điện t  số 01 ngày 

23/01/2024 của Công ty Tuấn Toàn, giá trị hàng hóa  à 22.728.000 đồng, thuế giá 

trị gia tăng  à 2.272.800 đồng, tổng số tiền trên hóa đ n  à 25.000.800 đồng cho 

 rường THCS T và chuyển cho anh H. Sau khi nhận được hóa đ n, anh H lập hợp 

đồng kinh tế, chứng từ liên quan giữa Công ty Tuấn  oàn và  rường THCS T nhờ 

T ký và chuyển cho đ i diện nhà trường ký để hợp pháp hóa và làm thủ t c quyết 

toán công tr nh. Sau đó,  rường THCS T đã chuyển khoản số tiền 25.000.800 đồng 

vào tài khoản của công ty Tuấn  oàn để thanh toán hợp đồng. T giữ l i số tiền phí 

mua hóa đ n để hư ng lợi  à 2.272.800 đồng và trả l i cho anh H số tiền 

22.728.000 đồng.  

- Khoảng tháng 2/2024, anh H tiếp t c nhận thi công làm mái nhà vệ sinh 

cho  rường THCS T với tổng số tiền khoảng 18.000.000 đồng, anh H tự mua vật 

liệu thi công công trình theo yêu cầu của nhà trường. Ngày 22/02/2024, anh H liên 

hệ với T nhờ xuất hộ hóa đ n giá trị gia tăng của Công ty Tuấn  oàn cho  rường 

THCS T, T. Tchỉ đ o chị Nguyễn Thị Thanh T xuất hóa đ n giá trị gia tăng điện t  
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số 02 ngày 29/3/2024 của Công ty Tuấn  oàn cho  rường THCS Tvới giá trị hàng 

hóa  à 16.309.120 đồng, thuế giá trị gia tăng  à 1.630.912 đồng, tổng số tiền trên 

hóa đ n  à 17.940.032 đồng. T chuyển hóa đ n cho anh H. Sau đó, anh H lập hợp 

đồng kinh tế, chứng từ liên quan giữa Công ty Tuấn  oàn và  rường THCS T nhờ 

T ký và chuyển cho đ i diện nhà trường ký để hợp pháp hóa và làm thủ t c quyết 

toán công trình. Sau khi quyết toán, trường THCS T đã chuyển số tiền 17.940.000 

đồng vào tài khoản của Công ty Tuấn Toàn, sau khi nhận tiền, T chuyển số tiền 

15.500.000 đồng cho H, giữ l i số tiền 2.440.000 đồng phí mua hóa đ n để hư ng 

lợi. 

- Từ năm 2023 đến năm 2024, Nguyễn Thị Thanh T, là kế toán của Công ty 

Tuấn Toàn với tư cách cá nhân đã nhận thi công các công tr nh như s a chữa nhà 

để xe, giàn hoa bằng sắt, bàn ghế bằng sắt, tủ nhôm kính để thuốc, bộ c a sổ cho 

các đ n vị  à  rường THCS B,  rường THCS H và Công ty cổ phần nước khoáng 

T, sau đó vợ chồng T đã tự mua vật liệu thi công, lắp đặt theo yêu cầu cho các đ n 

vị. Sau khi hoàn thành các công tr nh, do các đ n vị yêu cầu có hóa đ n chứng từ 

để quyết toán các công tr nh đã thi công, T đã nhờ T xuất các hóa đ n giá trị gia 

tăng của Công ty TNHH Tuấn  oàn cho trường  rường THCS B,  rường THCS H 

và Công ty cổ phần nước khoáng T, T đồng ý. Được T đồng ý, T đã s  d ng phần 

mềm quản lý  hóa đ n của Công ty Tuấn Toàn xuất 05 hóa đ n giá trị gia tăng điện 

t  của Công ty Tuấn  oàn cho các đ n vị như sau: 

- Hóa đ n giá trị gia tăng số 08 ngày 08/4/2023, hàng hóa là giàn hoa bằng 

sắt, với tổng giá trị hàng hóa  à 4.800.000 đồng, tiền thuế giá trị gia tăng  à 480.000 

đồng, xuất cho  rường THCS B. 

- Hóa đ n giá trị gia tăng số 17 ngày 17/7/2023, hàng hóa là bàn ghế bằng 

sắt, với tổng giá trị hàng hóa  à 17.081.818 đồng, tiền thuế giá trị gia tăng  à 

1.708.182 đồng, xuất cho  rường THCS H. 

- Hóa đ n giá trị gia tăng số 23 ngày 22/8/2023, hàng hóa là 04 bộ c a sổ 

bằng sắt, với tổng giá trị hàng hóa  à 10.010.000 đồng, tiền thuế giá trị gia tăng  à 

1.001.000 đồng, xuất cho Công ty cổ phần nước khoáng T. 

- Hóa đ n số 38 ngày 22/12/2023, hàng hóa là s a chữa công tr nh nhà để xe, 

với tổng giá trị hàng hóa  à 4.680.000 đồng, tiền thuế giá trị gia tăng  à 468.000 

đồng, xuất cho  rường THCS B. 

- Hóa đ n số 17 ngày 05/8/2024, hàng hóa là tủ nhôm kính để thuốc, với 

tổng giá trị hàng hóa  à 2.350.000 đồng, tiền thuế giá trị gia tăng  à 235.000 đồng, 

xuất cho  rường THCS B. 

Sau khi xuất các hóa đ n,   hoàn thiện các hợp đồng kinh tế, các chứng từ 

liên quan rồi nhờ T, đ i diện các đ n vị ký để hợp pháp hóa và chuyển l i cho các 

đ n vị để làm thủ t c quyết toán, thanh lý hợp đồng. Sau đó,  rường THCS B, 

 rường THCS H, Công ty cổ phần nước khoáng T đã chuyển khoản số tiền thanh 

toán theo hợp đồng và hóa đ n vào tài khoản của Công ty Tuấn Toàn. Sau khi nhận 

được tiền, T đã chuyển khoản các số tiền nhận được cho Nguyễn Thị Thanh T. T 

không thu phí bán hóa đ n đối với các hóa đ n  uất cho T.  

Như vậy, Đoàn Minh   đã thực hiện mua 07 hóa đ n giá trị gia tăng của 

Công ty TNHH Nam Tiến và Công ty  NHH  ân Hoàng S n mà không có hàng 

hóa, dịch v  đi kèm với tổng số tiền hàng hóa trên hóa đ n  à 488.160.000 đồng, 
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thuế giá trị gia tăng  à 48.816.000 đồng và thực hiện bán 09 hóa đ n giá trị gia tăng 

mà giá trị hàng hóa trên hóa đ n bị nâng khống một phần giá trị hàng hóa dịch v  

và hóa đ n không có hàng hóa, dịch v  đi kèm cho các cá nhân với tổng số tiền 

hàng hóa trên hóa đ n  à 89.430.854 đồng, thuế giá trị gia tăng  à 8.943.085 đồng, 

thu lợi bất chính số tiền 5.859.992 đồng. Công ty Tuấn  oàn đã s  d ng 16 hóa đ n 

nêu trên để kê khai thuế t i Chi c c thuế khu vực Tam Nông – Thanh Thủy. 

Đối với Công ty trách nhiệm hữu h n Nam Tiến, C  quan điều tra còn xác 

định, ngoài hành bán trái ph p 02 hóa đ n cho Công ty  uấn  oàn, trong năm 

2023, ông Nguyễn Đức T và bà Đào  hị M còn bán cho Công ty TNHH C&T 

Group, địa chỉ khu 3, xã H, huyện T, tỉnh P do ông Nguyễn M nh T, sinh năm 

1989, trú t i khu 14, xã H, huyện T  àm Giám đốc 01 hóa đ n giá trị gia tăng số 

137 ngày 22/12/2023 mà không có hàng hóa dịch v , đi kèm với tổng giá trị hàng 

hóa  à 104.000.000 đồng, thuế giá trị gia tăng  à 10.400.000 đồng, thu lợi bất chính 

số tiền 3.120.000 đồng. Ngoài ra, còn  ác định, trong năm 2023, Công ty Nam  iến 

đã bán hàng hóa, dịch v  cho nhiều khách hàng là cá nhân, hộ kinh doanh trên địa 

bàn với tổng doanh thu bán hàng  à 4.751.964.126 đồng, ông Đ đã chỉ đ o kế toán 

xuất hóa đ n giá trị gia tăng, h ch toán kê khai thuế đối với số doanh thu là 

2.211.847.826 đồng, còn l i số doanh thu 2.540.116.300 đồng, công ty đã không 

xuất hóa đ n giá trị gia tăng và không h ch toán kê khai thuế. Để hợp thức hóa cho 

hành vi không h ch toán kê khai thuế đối với các khoản doanh thu đã bán hàng 

thực tế không xuất hóa đ n và nhằm thu lợi bất chính, nên ông Đ đã chỉ đ o bà M 

bán trái ph p 03 hóa đ n cho Công ty  uấn Toàn và Công ty C&T Group với tổng 

giá trị hàng hóa là 505.680.000, tiền thuế giá trị gia tăng  à 50.568.000 đồng như đã 

nêu trên và thu lợi bất chính 13.120.000 đồng, còn l i số doanh thu 1.983.868.300 

đồng, ông T chỉ đ o không h ch toán kê khai thuế  mà thể hiện trên sổ sách là hàng 

hóa tồn kho của công ty, quá tr nh điều tra  ác định t i kho hàng hóa của Công ty 

Nam Tiến không còn số  ượng hàng hóa như thể hiện trên sổ sách. 

Ngày 25/12/2024, C  quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Thanh Thủy đã 

tiến hành trưng cầu giám định về thuế đối với Công ty Tuấn Toàn. T i kết luận 

giám định ngày 12/02/2025 của C c thuế tỉnh Phú Thọ kết luận: 

1.Kết luận về hành vi vi ph m: 

- Đối với hành vi s  d ng không hợp pháp hóa đ n mua vào: Công ty  uấn 

 oàn đã có hành vi s  d ng không hợp pháp 07 số hóa đ n mua vào thông qua việc 

mua khống hóa đ n để hợp thức cho hàng hóa, nguyên liệu mua vào, đã s  d ng 07 

hóa đ n trên để h ch toán hàng hóa, nguyên liệu đầu vào trong ho t động phát sinh 

nghĩa v  thuế  àm tăng số tiền thuế được khấu trừ, làm giảm số tiền thuế phải nộp. 

Đây  à hành vi trốn thuế theo quy định t i khoản 4 Điều 143 Luật Quản lý thuế số 

38/2019/QH14. 

- Đối với hành vi s  d ng không hợp pháp hóa đ n bán ra: Công ty  uấn 

 oàn đã có hành vi s  d ng hóa đ n bán ra phản ánh không đúng giá trị thực tế 

phát sinh và lập hóa đ n khống. Đây  à hành vi s  d ng không hợp pháp hóa đ n 

theo quy định t i khoản 9 Điều 3 Nghị định số 123/2020/NĐ-CP ngày 19/10/2020 

của Chính phủ. 

2. Kết luận về số tiền thuế: 

- Về thuế giá trị gia tăng:  
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+ Đối với hành vi s  d ng không hợp pháp hóa đ n mua vào:  oàn bộ thuế 

giá trị gia tăng đầu vào  à 48.816.000 đồng của 07 số hóa đ n giá trị gia tăng mà 

Công ty Tuấn Toàn s  d ng không hợp pháp nêu trên đều không đủ điều kiện khấu 

trừ thuế giá trị gia tăng đầu vào theo quy định t i khoản 15 Điều 14, khoản 1 Điều 

15 thông tư số 219/2013/TT-BTC ngày 31/12/2013 của Bộ tà chính (được s  đổi bổ 

sung t i Điều 1 thông tư số 26/2015/TT –BTC ngày 27/02/2015). 

+ Đối với hành vi s  d ng không hợp pháp hóa đ n bán ra: Căn cứ quy định 

t i Điều 2, Điều 3 Luật Thuế GTGT số 13/2008/QH12; khoản 1 Điều 4 Nghị định 

số 123/2020/NĐ-CP và khoản 2 Điều 28 Nghị định số 125/2020/NĐ-CP: 

Đối với hành vi nâng khống một phần giá trị hàng hóa, dịch v  trên 02 số 

hóa đ n (hóa đ n số 10, số 11 ngày 19/6/2024) bán cho Ph m Hồng D, Công ty 

Tuấn  oàn không được h ch toán kê khai thuế GTGT bán ra và phải hủy 02 hóa 

đ n nêu trên, đồng thời phải lập hóa đ n, h ch toán kê khai thuế GTGT bán ra 

đúng với giá trị hàng hóa, dịch v  thực tế đã cung cấp cho người mua, c  thể: Giá 

trị hàng hóa, dịch v  không được h ch toán, kê khai  à 44.660.916 đồng, thuế 

GTGT là 4.466.092 đồng; Giá trị hàng hóa phải h ch toán, kê khai là 33.189.000 

đồng, thuế G G   à 3.318.900 đồng. 

Đối với hành vi lập hóa đ n khống 07 hóa đ n không có hàng hóa dịch v  đi 

kèm cho Trần Ngọc H và Nguyễn Thị Thanh T, Công ty Tuấn  oàn không được 

h ch toán, kê khai thuế C G  bán ra, đồng thời phải hủy 07 số hóa đ n nêu trên. 

Giá trị hàng hóa, dịch v  không được h ch toán, kê khai  à 77.958.938.000 đồng, 

thuế G G   à 7.795.894 đồng. 

Căn cứ vào dữ liệu kê khai thuế G G  do CQĐ  cung cấp,  ác định về thuế 

G G  như sau: 

+ Giảm thuế G G  đầu ra đối với 02 hóa đ n nâng khống một phần, 07 hóa 

đ n khống không có hàng hóa, dịch v  đi kèm, số tiền 12.261.986 đồng (trong đó, 

chi tiết kỳ quý 2/2023: 480.000 đồng; Quý 3/2023: 2.709.182 đồng; Quý 4/2023: 

468.000 đồng; Quý 1/2024: 3.903.712 đồng; Quý 2/2024: 4.466.092 đồng; Quý 

3/2024: 235.000 đồng). 

+  ăng thuế G G  đầu ra đối với giá trị hàng hóa, dịch v  thực tế đã cung 

cấp cho người mua, số tiền 3.318.900 đồng (trong đó chi tiết kỳ quý 4/2023: 

994.700 đồng; Quý 2/2024: 2.324.200 đồng). 

Kết quả  ác định như sau: Số thuế GTGT phát sinh phải nộp tăng  à 

46.153.518 đồng (trong đó chi tiết kỳ Quý 3/2023: 16.574.077 đồng; Quý 4/2023: 

29.579.441 đồng); Số thuế GTGT còn khấu trừ chuyển kỳ sau giảm 6.280.604 đồng 

(trong đó chi tiết kỳ Quý 3/2024: 6.280.000 đồng). 

- Về thuế thu nhập doanh nghiệp: Theo hồ s , tài  iệu do C  quan điều tra 

cung cấp không có đầy đủ căn cứ để  ác định giá trị thực tế hàng hóa mua vào 

trong ký tư ng ứng với doanh thu bán ra để  ác định chi phí hợp lý khi tính thuế 

thu nhập doanh nghiệp, không có đủ căn cứ để ấn định thuế thu nhập doanh nghiệp 

theo quy định, nên c  quan thuế không có c  s   ác định đối với thuế thu nhập 

doanh nghiệp. 

3. Kết luận về tính chất vi ph m:  

Công ty Tuấn  oàn đã s  d ng không hợp pháp hóa đ n để h ch toán hàng 

hóa, nguyên liệu mua vào trong ho t động phát sinh nghĩa v  thuế  àm tăng số tiền 
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thuế được khấu trừ, giảm số tiền thuế phải nộp là hành vi trốn thuế; s  d ng hóa 

đ n bán ra phản ánh không đúng giá trị thực tế phát sinh và lập hóa đ n khống là 

hành vi s  d ng không hợp pháp hóa đ n. Kết quả dẫn đến số tiền thuế GTGT trốn 

là 44.691.953 đồng, số thuế GTGT còn khấu trừ chuyển kỳ sau giảm 6.280.604 

đồng”. 

Ngày 07/01/2025, C  quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Thanh Thủy đã 

tiến hành trưng cầu giám định về thuế đối với Công ty Nam Tiến. T i kết luận giám 

định ngày 13/02/2025 của C c thuế tỉnh Phú Thọ kết luận: 

“1. Kết luận về hành vi vi ph m, tính chất vi ph m: 

- Hành vi xuất bán trái phép 03 số hóa đ n G G  (không có hàng hóa, dịch 

v  đi kèm) cho 02 đ n vị với tổng tiền hàng thanh toán  à 556.248.000 đồng (trong 

đó tiền hàng hóa, dịch v   à 505.680.000 đồng, tiền thuế GTGT là 50.568.000 

đồng) là hành vi s  d ng không hợp pháp hóa đ n. 

- Hành vi không xuất hóa đ n giá trị gia tăng khi bán hàng hóa, dịch v  cho 

khách hàng cá nhân, hộ kinh doanh với tổng số tiền  à 1.983.868.300 đồng là hành 

vi trốn thuế theo quy định t i Điều 143 Luật quản lý thuế số 38/2019/QH 14. 

2.Kết luận về số tiền thuế: 

- Về thuế giá trị gia tăng: 

Theo hồ s  và số liệu do C  quan điều tra cung cấp thì toàn bộ số tiền thu 

được từ bán hàng hóa không xuất hóa đ n 1.983.868.300 đồng được bán ra trong 

quý 4/2023. Đến thời điểm giám định, Công ty TNHH Nam Tiến chưa có kê khai 

bổ sung điều chỉnh về thuế GTG  đối với quý 4/2023. Theo số liệu kê khai thuế 

quý IV/2023, Công ty Nam Tiến đã kê khai và  ác định không phát sinh số thuế 

GTGT phải nộp; Số thuế G G  còn được khấu trừ chuyển quý 1/2024 là 

105.229.710 đồng. 

Sau khi  ác định l i: Bổ sung thuế G G  đầu ra tư ng ứng với số liệu về 

doanh thu bán hàng không xuất hóa đ n ((1.983.868.300 đồng/(1+10%)) x 10% = 

180.351.663 đồng) và lo i bỏ thuế GTGT của 02 hóa đ n bán hàng khống (đ n vị 

đã kê khai) theo số liệu do c  quan điều tra  ác định, cung cấp thì quý 4/2023 công 

ty Nam Tiến phát sinh phải nộp vào ngân sách Nhà nước số thuế GTGT là 

46.153.518 đồng. Số thuế G G  chưa khấu trừ hết chuyển quý 1/2024  à 0 đồng. 

Như vậy, hành vi bán hàng không xuất hóa đ n đã dẫn đến thiếu số thuế GTGT 

phải nộp ngân sách nhà nước quý 4/2023 là 46.153.518 đồng. 

- Về thuế thu nhập doanh nghiệp: 

Số thuế thu nhập doanh nghiệp phải nộp năm 2023 được  ác định căn cứ 

theo doanh thu hàng hóa bán ra, giá trị của hàng hóa mua vào tư ng ứng và các 

khoản chi phí khác trong năm. C  quan thuế không có c  s   ác định được giá vốn 

hàng bán, các chi phí khác  iên quan nên không  ác định được số tiền về thuế thu 

nhập doanh nghiệp  iên quan đến hành vi bán hàng khống xuất hóa đ n và cũng 

không có đủ căn cứ để ấn định thuế thu nhập doanh nghiệp phải nộp theo quy định 

của Luật Quản lý thuế. 

3. Kết luận về x  lý vi ph m: 

Hành vi trốn thuế theo quy định t i Điều 143 Luật quản lý thuế số 

38/2019/QH 14 bị x   ý theo quy định t i Nghị định số 125/2020/NĐ-CP ngày  
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19/10/2020 của Chính phủ quy định x  ph t vi ph m hành chính về thuế, hóa đ n 

(số thuế trốn là 46.153.518 đồng). 

Hành vi s  d ng không hợp pháp hóa đ n bị x  lý vi ph m theo quy định t i 

Nghị định số 125/2020/ NĐ-Cp ngày 19/10/2020 của Chính phủ quy định x  ph t 

vi ph m hành chính về thuế, hóa đ n”. 

Quá tr nh điều tra, Đoàn Minh   đã khai nhận hành vi ph m tội của mình, lời 

khai của T phù hợp với lời khai của những người liên quan và các tài liệu chứng cứ 

khác trong hồ s  v  án. Như vậy, Đoàn Minh   đã mua bán trái ph p 16 hóa đ n 

giá trị gia tăng đã ghi nội dung với Công ty Nam Tiến, Công ty  ân Hoàng S n và 

các cá nhân, từ việc bán trái ph p hóa đ n   thu lợi bất chính số tiền 5.859.992 

đồng và trốn số tiền thuế phải nộp ngân sách nhà nước  à 44.691.953 đồng. Do vậy, 

T phải chịu trách nhiệm hình sự về tội “Mua bán trái ph p hóa đ n” theo quy định 

t i khoản 1 Điều 203 Bộ luật Hình sự.  

Ngày 23/4/2025 và ngày 28/4/2025 bị cáo Đoàn Minh   đã tự nguyện nộp 

tổng số tiền 50.551.945 đồng để khắc ph c hậu quả.   

 Về điều kiện kinh tế của bị cáo: Quá trình điều tra xác định, bị cáo Đoàn 

Minh T và vợ có tài sản chung là quyền s  d ng th a đất số 723, tờ bản đồ số 39, 

diện tích 343m
2
 thuộc khu 1,  ã Đ, huyện T, tỉnh P. 

Căn cứ hành vi của Đoàn Minh  , C  quan Cảnh sát điều tra - Công an 

huyện  hanh  hủy, tỉnh Phú  họ đã ra Quyết định kh i tố v  án,  Quyết định kh i 

tố bị can đối với Đoàn Minh   về tội “Mua bán trái ph p hóa đ n” quy định t i 

khoản 1 Điều 203 Bộ  uật H nh sự; Bản kết  uận điều tra số 17 ngày 26/02/2025 

của C  quan Cảnh sát điều tra Công an huyện  hanh  huỷ, tỉnh Phú  họ đề nghị 

truy tố Đoàn Minh   về tội “Mua bán trái ph p hóa đ n” quy định t i khoản 1 Điều 

203 Bộ  uật H nh sự.  

Cáo tr ng số: 23/CT-VKSTT ngày 28 tháng 3 năm 2025 của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Thanh Thuỷ, tỉnh Phú Thọ đã truy tố bị cáo Đoàn Minh   về tội 

“Mua bán trái ph p hóa đ n” quy định t i khoản 1 Điều 203 Bộ  uật H nh sự.  

T i phiên tòa, đ i diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh Thuỷ, tỉnh Phú 

Thọ vẫn giữ nguyên quan điểm truy tố bị cáo và đề nghị Hội đồng xét x :  

Căn cứ khoản 1 Điều 203, điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 35 Bộ 

luật hình sự. 

Tuyên bố: Bị cáo Đoàn Minh   ph m tội “Mua bán trái ph p hóa đ n” 

 X  ph t bị cáo Đoàn Minh   từ 60.000.000 đồng đến 70.000.000 đồng.  

 Hình ph t bổ sung: Không áp d ng hình ph t bổ sung đối với bị cáo. 

 Ngoài ra Kiểm sát viên còn đề nghị về biện pháp tư pháp,    lý vật chứng và  

án phí.  

 Bị cáo Đoàn Minh   nói lời sau cùng: Bị cáo xin Hội đồng xét x  xem xét 

giảm nhẹ hình ph t cho bị cáo.  

 Căn cứ vào hồ sơ vụ án, các tài liệu và chứng cứ được thẩm tra tại phiên 

tòa; Căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn 

diện chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, lời khai của bị cáo.  
 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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 rên c  s  nội dung v  án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ s  v  án đã được 

tranh t ng t i phiên tòa, Hội đồng xét x  nhận định như sau: 

[1]. Về tố tụng:   

Hành vi, Quyết định tố t ng của C  quan điều tra Công an huyện Thanh Thuỷ, 

Điều tra viên, Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh Thuỷ, trong quá 

trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng th m quyền về trình tự, thủ t c quy định 

của Bộ luật Tố t ng hình sự. Quá trình điều tra, t i phiên tòa bị cáo và người có 

quyền lợi và nghĩa v  liên quan không có ý kiến hoặc khiếu n i gì về hành vi, 

Quyết định của c  quan tiến hành tố t ng, người tiến hành tố t ng. Do đó, các hành 

vi, Quyết định tố t ng của C  quan tiến hành tố t ng, người tiến hành tố t ng đã 

thực hiện đều đúng theo quy định của pháp luật. 

Người có quyền lợi và nghĩa v  liên quan vắng mặt t i phiên tòa. Kiểm sát 

viên, bị cáo đều đề nghị tiếp t c xét x  v  án. Hội đồng xét x  xét thấy người có 

quyền lợi và nghĩa v  liên quan vắng mặt nhưng đã có  ời khai thể hiện trong hồ s  

và việc vắng mặt của họ không gây tr  ng i cho việc xét x  v  án nên Hội đồng xét 

x  tiến hành xét x  v  án, là phù hợp quy định t i Điều 292 của Bộ luật tố t ng 

hình sự.  

[2]. Về nội dung vụ án:  

[2.1].   i phiên toà cũng như t i c  quan điều tra, bị cáo đã thành kh n khai 

nhận toàn bộ hành vi ph m tội của m nh như nội dung Cáo tr ng đã nêu, thừa nhận  

Cáo tr ng truy tố bị cáo  à đúng, không oan sai. Lời khai nhận của bị cáo t i C  

quan điều tra và  ời khai t i phiên toà đều thống nhất với nhau, phù hợp với lời khai 

của những người tham gia tố t ng khác, phù hợp với toàn bộ các tài  iệu, chứng cứ 

có trong hồ s  v  án. Do đó, Hội đồng   t    có đủ c  s  kết  uận:  

Trong khoảng thời gian từ tháng 3/2023 đến tháng 8/2024, Đoàn Minh  , là 

Giám đốc Công ty TNHH Tuấn Toàn Thanh Thủy đã thực hiện mua, bán trái phép 

16 hóa đ n giá trị gia tăng đã ghi nội dung mà không có hàng hóa, dịch v  đi kèm 

và hóa đ n nâng khống một phần giá trị hàng hóa, dịch v  với Công ty trách nhiệm 

hữu h n Nam Tiến, Công ty TNHH Tân Hoàng S n và các cá nhân có nhu cầu mua 

hóa đ n để quyết toán công trình, nhằm m c đích trốn thuế và thu lợi bất chính số 

tiền 5.859.992 đồng. 

Hành vi của Đoàn Minh   đã  âm ph m trật tự quản lý kinh tế của Nhà nước 

nên T phải chịu trách nhiệm h nh sự về tội “Mua bán trái ph p hóa đ n” theo quy 

định t i khoản 1 Điều 203 Bộ  uật H nh sự. 

Điều 203. Tội in, phát hành, mua bán trái ph p hóa đ n, chứng từ thu nộp 

ngân sách nhà nước. 

“1. Người nào in, phát hành, mua bán trái phép hóa đơn, chứng từ thu nộp 

ngân sách nhà nước ở dạng phôi từ 50 số đến dưới 100 số hoặc hóa đơn, chứng từ 

đã ghi nội dung từ 10 số đến dưới 30 số hoặc thu lợi bất chính từ 30.000.000 đồng 

đến dưới 100.000.000 đồng, thì bị phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 200.000.000 

đồng, phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 03 

năm”. 

[2.2]. Xét tính chất hành vi ph m tội: Bị cáo Đoàn Minh   thực hiện hành vi 

ph m tội với lỗi cố ý trực tiếp, thuộc trường hợp ít nghiêm trọng nhưng đã  âm 

ph m đến chế độ quản lý của Nhà nước đối với các lo i hóa đ n, chứng từ thu nộp 
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ngân sách Nhà nước, gây ảnh hư ng việc quản lý kinh tế của Nhà nước. Vì vậy, 

hành vi ph m tội của bị cáo phải được x   ý nghiêm để giáo d c riêng và phòng 

ngừa chung trong xã hội.   

[2.3]. Xét về nhân thân, tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của 

bị cáo thấy rằng: 

Về nhân thân: Bị cáo Đoàn Minh   chưa có tiền án, tiền sự,  à người có nhân 

thân tốt.  

Về t nh tiết tăng nặng trách nhiệm h nh sự: Bị cáo không phải chịu t nh tiết 

tăng nặng trách nhiệm h nh sự nào quy định t i Điều 52 Bộ  uật h nh sự.   

Về t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm h nh sự: Bị cáo ph m tội  ần đầu và thuộc 

trường hợp ít nghiêm trọng; trong quá tr nh điều tra, truy tố,   t    bị cáo thành 

kh n khai báo, ăn năn hối cải; bị cáo đã tự nguyện khắc ph c hậu quả, ông nội bị 

cáo  à ông Đoàn Văn S  à Liệt sỹ, người có công với cách m ng. Do đó, bị cáo 

được hư ng các t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm h nh sự được quy định điểm b, i, s 

khoản 1và khoản 2 Điều 51 Bộ  uật h nh sự.  

Từ các nhận định trên, Hội đồng xét x  thấy rằng: Bị cáo Đoàn Minh   là 

người có nhân thân tốt, có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, có n i cư 

trú ổn định, rõ ràng, biết ăn năn hối cải về hành vi ph m tội của mình nên áp d ng 

hình ph t tiền đối với bị cáo cũng đủ giúp bị cáo nhận ra lỗi lầm, tu dưỡng, rèn 

luyện bản thân để tr  thành công dân tốt có ích cho gia đ nh và  ã hội. Mặt khác 

cũng thể hiện sự khoan hồng của pháp luật.   

[2.4]. Về hình ph t bổ sung:  heo quy định t i khoản 3 Điều 203 của Bộ  uật 

hình sự th  “Người ph m tội còn có thể bị ph t tiền từ 10.000.000 đồng đến 

50.000.000 đồng, cấm đảm nhiệm chức v , cấm hành nghề hoặc  àm công việc nhất 

định từ 01 năm đến 05 năm”. X t thấy, bị cáo không có tài sản riêng có giá trị, bị 

cáo không có chức v  và không cần thiết phải cấm bị cáo hành nghề nên miễn áp 

d ng h nh ph t bổ sung đối với bị cáo. 

[2.5]. Các vấn đề khác trong v  án:  

Đối với hành vi trốn số tiền thuế 44.691.953 đồng của Đoàn Minh  , không 

đủ căn cứ để x  lý hình sự Toàn về tội Trốn thuế, C  quan điều tra đã chuyển hồ s  

và đề nghị Chi c c thuế khu vực Tam Nông – Thanh Thủy x  ph t vi ph m hành 

chính đối với T và Công ty Tuấn Toàn về hành vi trốn thuế theo quy định t i Điều 

17 Nghị định số 125/2020 ngày 19/10/2020 của Chính phủ quy định x  ph t vi 

ph m hành chính về thuế, hóa đ n  à phù hợp. 

Đối với ông Nguyễn Đức T và bà Đào  hị M có hành vi bán trái phép 03 hóa 

đ n giá trị gia tăng cho Công ty  uấn Toàn và Công ty TNHH C &T Group, thu lợi 

bất chính số tiền 13.120.000 đồng và không xuất hóa đ n bán hàng, không h ch 

toán kê khai thuế đối với số doanh thu 1.983.868.300 đồng, nhằm trốn số tiền thuế 

46.153.518 đồng, C  quan điều tra không đủ căn cứ để x  lý ông T và bà M về tội 

Trốn thuế và Mua bán trái ph p hóa đ n, tuy nhiên ông T và bà M có hành vi s  

d ng không hợp pháp hóa đ n để khai thuế làm giảm số thuế phải nộp hoặc tăng số 

tiền thuế được hoàn, số tiền thuế được miễn, giảm là hành vi nhằm trốn thuế quy 

định t i Điều 17 Nghị định 125 ngày 19/10/2020 của Chính phủ quy định về x  

ph t vi ph m hành chính về thuế, hóa đ n. C  quan điều tra đã có văn bản đề nghị 

Chi c c thuế khu vực Tam Nông – Thanh Thủy x  ph t vi ph m hành chính đối với 
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đối với ông T, bà M và Công ty Nam Tiến là phù hợp với quy định của pháp luật 

liên quan đến  ĩnh vực thuế là phù hợp. 

Đối với bà Bùi Thị H, Giám đốc Công ty  NHH  ân Hoàng S n có hành vi 

bán trái ph p 05 hóa đ n cho công ty  uấn Toàn nhằm hợp thức kê khai thuế, 

không đủ căn cứ để x  lý H về tội Mua bán trái ph p hóa đ n. C  quan điều tra đã 

có văn bản đề nghị Chi c c thuế huyện Ba Vì, thành phố Hà Nội x  ph t vi ph m 

hành chính đối với bà H và Công ty  NHH  ân Hoàng S n về hành vi s  d ng 

không hợp pháp hóa đ n theo quy định t i Điều 28 Nghị định số 125/2020 ngày 

19/10/2020 của Chính phủ quy định x  ph t vi ph m hành chính về thuế, hóa đ n 

là phù hợp với quy định của pháp luật  iên quan đến  ĩnh vực thuế là phù hợp. 

Đối với anh Nguyễn M nh T, Giám đốc công ty C & T Group có hành vi 

mua trái ph p 01 hóa đ n giá trị gia tăng của Công ty Nam Tiến để h ch toán kê 

khai thuế cho công ty  NHH C&  Group, không đủ căn cứ để x  lý về tội Trốn 

thuế và tội Mua bán trái ph p hóa đ n. C  quan điều tra đã có văn bản đề nghị Chi 

c c thuế khu vực Tam Nông – Thanh Thủy x  ph t vi ph m hành chính đối với đối 

anh T về hành vi s  d ng không hợp pháp hóa đ n theo quy định t i Điều 28 Nghị 

định số 125/2020 ngày 19/10/2020 của Chính phủ quy định x  ph t vi ph m hành 

chính về thuế, hóa đ n là phù hợp với quy định của pháp luật  iên quan đến  ĩnh 

vực thuế là phù hợp. 

 Đối với Nguyễn Thị Thanh T, là kế toán thuế công ty Tuấn  oàn, đã thực 

hiện việc kê khai thuế đầu vào đối với các hóa đ n  oàn mua trái ph p và thực hiện 

xuất bán các hóa đ n của công ty Tuấn  oàn nhưng   không được T trao đổi thông 

tin, nội dung hóa đ n và hàng hóa, không biết  à các hóa đ n bất hợp pháp nên 

không có căn cứ để x  lý T với vai trò đồng ph m với T về tội Mua bán trái phép 

hóa đ n. Đối với hành vi mua trái ph p 05 hóa đ n của Công ty TNHH Tuấn Toàn 

để quyết toán các công trình T tự thi công chưa đủ yếu tố cấu thành tội Mua bán 

trái ph p hóa đ n. C  quan điều tra đề nghị Chi c c thuế khu vực Tam Nông – 

Thanh Thủy x  ph t vi ph m hành chính về hành vi s  d ng không hợp pháp hóa 

đ n theo quy định t i Điều 28 Nghị định số 125/2020 ngày 19/10/2020 của Chính 

phủ quy định x  ph t vi ph m hành chính về thuế, hóa đ n là phù hợp với quy định 

của pháp luật  iên quan đến  ĩnh vực thuế là phù hợp. 

 Đối với anh Ph m Hồng D, Trần Ngọc H, là các cá nhân có hành vi mua trái 

ph p hóa đ n của Đoàn Minh  , không đủ căn cứ để x  lý D, H về tội Mua bán trái 

ph p hóa đ n. C  quan điều tra đã có văn bản đề nghị Chi c c thuế khu vực Tam 

Nông – Thanh Thủy x  ph t vi ph m hành chính đối với D, H về hành vi s  d ng 

không hợp pháp hóa đ n là phù hợp. 

 Đối với  rường THCS B,  rường THCS H,  rường THCS T,  rường Tiều 

học L,  rường THCS T và Công ty cổ phần nước khoáng T,  à các đ n vị thuê thi 

công công trình, không biết việc các cá nhân nhận thi công mua bán trái phép hóa 

đ n nên C  quan điều tra không đề cập x  lý về hình sự là phù hợp. 

[2.6]. Về biện pháp tư pháp, x  lý vật chứng:  

Đối với số tiền bị cáo Đoàn Minh   thu  ời bất chính từ hành vi mua bán trái 

ph p hóa đ n là 5.859.992 đồng và số tiền trốn thuế gây thiệt h i cho Ngân sách 

Nhà nước là 44.691.953 đồng, bị cáo đã tự nguyện nộp số tiền 5.859.992 đồng theo 

Biên lai thu tiền số 0003377 ngày 23/4/2025 và số tiền 44.691.953đ theo Biên  ai 
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thu tiền số 0001447 ngày 28/4/2025 t i Chi c c Thi hành án dân sự huyện Thanh 

Thủy, tỉnh Phú Thọ. Cần tịch thu sung vào ngân sách Nhà nước.   

Đối với 01 điện tho i di động, nhãn hiệu Iphone 12 Pro Ma , màu  anh, đã 

qua s  d ng, lắp sim Viettel số 0974.717.839 t m giữ của bị cáo Đoàn Minh T, quá 

tr nh điều tra  ác định không  iên quan đến hành vi ph m tội nên trả l i cho bị cáo 

nhưng cần t m giữ để đảm bảo thi hành án.  

Đối với 01 USB màu đen chứa dữ liệu kế toán của Công ty Nam Tiến t m 

giữ của ông Nguyễn Đức T cần trả l i cho ông T. 

[2.7]. Về án phí: Bị cáo Đoàn Minh   phải chịu 200.000đ (Hai trăm ngh n 

đồng) án phí hình sự theo quy định của pháp luật.  

[2.8]. Về quyền kháng cáo: Bị cáo, người có quyền lợi nghĩa v  liên quan có 

quyền kháng cáo Bản án theo quy định của pháp luật. 

Các quyết định tố t ng của Điều tra viên, Kiểm sát viên trong quá tr nh điều 

tra, truy tố là hợp pháp. Đề nghị của đ i diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh 

Thủy, tỉnh Phú Thọ về tội danh và hình ph t cũng như những nội dung khác t i 

phiên tòa là có căn cứ và phù hợp với nhận định của Hội đồng xét x  nên được 

chấp nhận. 

Vì các lẽ trên; 
 

QUYẾ  ĐỊNH: 

 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 203, điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 

35 của Bộ luật hình sự, Điều 331, Điều 333 của Bộ luật Tố t ng hình sự.  

Tuyên bố bị cáo Đoàn Minh   ph m tội “Mua bán trái ph p hóa đ n”.  

X  ph t bị cáo Đoàn Minh   số tiền 70.000.000đ (Bảy mư i triệu đồng).  

Về hình ph t bổ sung: Miễn áp d ng hình ph t bổ sung cho bị cáo Đoàn 

Minh T.   

Áp d ng khoản 1 Điều 125 của Bộ luật tố t ng hình sự: Hủy bỏ Lệnh cấm đi 

khỏi n i cư trú số 28/2025/LCĐKNC  – TA ngày 02 tháng 4 năm 2025 của Tòa án 

nhân dân huyện Thanh Thủy, tỉnh Phú Thọ.  

Về biện pháp tư pháp, x  lý vật chứng: Căn cứ điểm b khoản 1, khoản 2 Điều 

47 Bộ  uật h nh sự; khoản 1 điểm a, b khoản 2 Điều 106 của Bộ  uật  ố t ng h nh 

sự.  

 ịch thu nộp ngân sách Nhà nước: Số tiền 5.859.992 đồng theo Biên lai thu 

tiền số 0003377 ngày 23/4/2025 và số tiền 44.691.953 đồng theo Biên lai thu tiền 

số 0001447 ngày 28/4/2025 của Chi c c Thi hành án dân sự huyện Thanh Thủy, 

tỉnh Phú Thọ.  

Trả l i cho bị cáo Đoàn Minh   01 (một) điện tho i di động, nhãn hiệu 

Iphone 12 Pro Max, màu xanh, đã qua s  d ng, lắp sim Viettel (số điện tho i 

0974.717.839) nhưng t m giữ để đảm bảo thi hành án.   

Trả l i cho ông Nguyễn Đức T: 01 (một) USB màu đen, đã qua s  d ng. 

(Vật chứng trên hiện Chi c c Thi hành án dân sự huyện Thanh Thuỷ đang 

quản lý, theo biên bản giao nhận vật chứng ngày 03/4/2025). 
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Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố t ng hình sự. Điểm a 

khoản 1 Điều 23 của Nghị quyết 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban  hường v  Quốc hội khóa 14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và s  d ng án phí và lệ phí Tòa án. 

 Buộc bị cáo Đoàn Minh   phải chịu 200.000đ (Hai trăm ngh n đồng) tiền án 

phí hình sự s  th m. 

 Quyền kháng cáo: Trong h n 15 ngày kể từ ngày tuyên án, bị cáo có mặt 

được quyền kháng cáo Bản án. Người có quyền lợi và nghĩa v  liên quan vắng mặt 

có quyền kháng cáo trong thời h n 15 ngày, kể từ ngày nhận được Bản án hoặc Bản 

án được niêm yết theo quy định của pháp luật, để yêu cầu Toà án nhân dân tỉnh Phú 

Thọ xét x  theo trình tự phúc th m. 
 

       N     ận: 
       - VKSND tỉnh Phú Thọ; 

       -  VKSND huyện Thanh Thuỷ; 

       - Công an  ã Đ; 

       - C  quan  HAHS Công an tỉnh Phú Thọ;  

       - Chi c c THA huyện Thanh Thuỷ;  

       - UBND xã Đ; 

       - S  tư pháp tỉnh Phú Thọ.  

       - Bị cáo;  

       - Người có quyền lợi và nghĩa v  liên quan;  

       - Lưu hồ s  v  án, VP.  

      TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ  HẨM 

       THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

Đã ký  

 

 
       Nguyễn Thị Hƣơng Thuỷ 
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