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TÒA ÁN NHÂN DÂN Q. HẢI CHÂU     CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

         THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG                                 Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
           

 Bản án số: 03/2022/HS-ST 

 Ngày: 07 - 01 - 2022 

NHÂN DANH 
 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN HẢI CHÂU, THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 
 
 

 

- Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
 
 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đoàn Công Quốc 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Huỳnh Tiễn 

                                         Ông Huỳnh Thanh Trà 
 

 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Anh Đào – Thư ký Tòa án nhân dân quận 

Hải Châu, thành phố Đà Nẵng 
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng tham 

gia phiên tòa: Ông Nguyễn Thanh Bình - Kiểm sát viên. 
 
 

Ngày 07 tháng 01 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Hải Châu, thành 

phố Đà Nẵng mở phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 102/2021/HSST ngày 

19/11/2021 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 101/2021/QĐXXST-HS ngày 02 

tháng 12 năm 2021 và Thông báo thay đổi thời gian mở phiên tòa số 03/2021/TB-TA 

ngày 15 tháng 12 năm 2021 đối với các bị cáo: 

1. Hồ Văn N, sinh ngày 15/3/1990 tại Đà Nẵng; Nơi đăng ký nhân khẩu thường 

trú và chỗ ở: đường H, tổ xx, phường B, quận H, thành phố Đà Nẵng; Trình độ học vấn: 

6/12; Nghề nghiệp: Lao động phổ thông; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: 

Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Hồ Văn A và bà Văn Thị L; Tiền sự: Không; 

Tiền án: Ngày 19/8/2017 bị Tòa án nhân dân quận Thanh Khê, thành phố Đà 

Nẵng xử phạt 03 năm 06 tháng tù về tội “Cướp giật tài sản” theo khoản 1 Điều 136 Bộ 

luật hình sự năm 1999; Nhân thân:  

- Ngày 19/01/2010 bị Tòa án nhân dân quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng xử 

phạt 27 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 138 Bộ luật hình sự năm 

1999; 

- Ngày 25/7/2011 bị Tòa án nhân dân quận Thanh Khê, thành phố Đà Nẵng xử 

phạt 15 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 138 Bộ luật hình sự năm 

1999; 
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- Ngày 12/9/2013 bị Tòa án nhân dân quận Thanh Khê, thành phố Đà Nẵng xử 

phạt 18 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 138 Bộ luật hình sự năm 

1999; 

Bị cáo bị b t tạm giam ngày 26/3/2021. Có mặt. 

2. Phan Ngọc K, sinh ngày 05/01/2001 tại Đà Nẵng; Nơi đăng ký nhân khẩu 

thường trú và chỗ ở: đường N, tổ zz, phường N, quận H, thành phố Đà Nẵng; Trình độ 

học vấn: 11/12; Nghề nghiệp: Lao động phổ thông; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn 

giáo: Thiên chúa giáo; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Phan Ngọc A và bà Nguyễn Thị 

Túy L; Tiền án: Không; 

Tiền sự: Ngày 18/6/2019 bị Tòa án nhân dân quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng 

ra quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở cai nghiện b t buộc 

thời gian 12 tháng. 

Bị cáo bị b t tạm giam ngày 26/3/2021. Có mặt. 

* Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:  
 

1/ Anh Nguyễn Hữu T, sinh năm 2000; Trú tại: đường L, tổ xx, phường T, quận 

T, thành phố Đà Nẵng. V ng mặt. 
 

2/ Anh Trần Văn C, sinh năm 1993; Trú tại: đường P, phường H, quận L, thành 

phố Đà Nẵng. V ng mặt. 

3/ Bà Cao Thị T, sinh năm 1975; Trú tại: đường N,  phường H, quận H, thành 

phố Đà Nẵng. V ng mặt. 

4/ Chị Phạm Võ Diệu M, sinh năm 2000; Trú tại: đường C, phường H, quận C, 

thành phố Đà Nẵng. Có mặt. 

5/ Chị Hoàng Thị Minh H, sinh năm 1986; Trú tại: đường P, tổ â, phường T, 

quận T, thành phố Đà Nẵng. V ng mặt. 
        

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và qua diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm t t như sau: 

Vào ngày 24/3/2021 Hồ Văn N thuê phòng r Khách sạn T số đường, phường T, 

quận T, thành phố Đà Nẵng để ở và dùng Chứng minh nhân dân của Nguyễn Hữu T để 

khai báo lưu trú. Đến ngày 25/3/2021 Hồ Văn N liên hệ đối tượng tên S (không xác 

định lai lịch) ở quận L, thành phố Đà Nẵng để mua 05 hộp ma túy đá với giá 

2.000.000đ rồi đem về phân chia ra khoảng 18 gói nhỏ để sử dụng và bán. Chiều ngày 

25/3/2021 N yêu cầu khách sạn đổi sang phòng T để ở. Đến khoảng 18 giờ cùng ngày, 

Phan Ngọc K gọi điện cho N hỏi mua 300.000đ ma túy đá, N đồng ý và hẹn giao ma túy 

cho K tại phòng T khách sạn sau đó N tiếp tục lưu trú tại khách sạn. 
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Khoảng 13 giờ ngày 26/3/2021, N gọi điện nhờ Trần Văn C mua cơm cho N. 

Trên đường đi, Cần gặp Nguyễn Hữu T nên C nói T đi mua cơm cho N còn Cần đến 

phòng N trước. Tại phòng T Hồ Văn N đã chuẩn bị trước ma túy, bình thủy tinh có g n 

nỏ, khi đến nơi thấy có sẵn ma túy và dụng cụ sử dụng ma túy nên Trần Văn C, Nguyễn 

Hữu T đều sử dụng cùng với Hồ Văn N đến 14 giờ 30 phút thì cả ba ra ngoài chơi. 

Khoảng 15 giờ 30 phút cùng ngày Phan Ngọc K tiếp tục gọi điện cho Hồ Văn N 

hỏi mua ma túy đá, N hẹn K đến khách sạn T để giao dịch nên N nói C và T quay về 

phòng. K đến khách sạn đưa cho N 500.000đ, N đưa cho K 01 gói nilon bên trong có 

chứa chất ma túy đá và K điều khiển xe mô tô hiệu Vision BKS 43C1-808.xx về đến 

trước nhà số kk đường T, phường H, quận H, thành phố Đà Nẵng thì bị lực lượng điều 

tra thuộc Cơ quan Cảnh sát Điều tra Công an quận Hải Châu phát hiện b t quả tang thu 

giữ trong túi áo khoác của K đang mặc 01 gói nilon chứa tinh thể r n màu tr ng. K khai 

mua của Hồ Văn N mục đích để sử dụng. 

 Sau khi bán ma túy cho K thì N, C, T tiếp tục sử dụng ma túy tại phòng T Khách 

sạn T; Đến 16 giờ Cần ra ngoài thì gặp Cao Thị T là nhân viên dọn dẹp của khách sạn 

nên nói T vào dọn phòng, khi vào dọn phòng thấy C, T đang sử dụng ma túy nên T 

cùng sử dụng thì bị Cơ quan Cảnh sát Điều tra Công an quận Hải Châu phát hiện mời 

về trụ sở làm việc 

Qua thử test, K, N, C, T và T đều dương tính với ma túy tổng hợp. 

Tang vật thu giữ: 

* Của Phan Ngọc K: 01 gói nilon kích thước (03 x 03)cm bên trong chứa tinh thể 

r n màu tr ng ký hiệu A; 01 xe mô tô Honda Vision màu tr ng BKS 43C1-808.xx, số 

máy JF66E1058921, số khung 581XGY957177; 01 điện thoại hiệu Iphone màu vàng; 

Số tiền 1.000.000đ; 

* Của Hồ Văn N: Trong túi quần trước bên trái 01 gói nilon kích thước (04 x 

07)cm, bên trong có 03 gói nilon kích thước (03 x 03)cm và 15 gói nilon kích thước (02 

x 02)cm bên trong đều chứa tinh thể r n màu tr ng; Trên bàn kê đầu giường 01 gói 

nilon kích thước (03 x 03)cm bên trong chứa tinh thể r n màu tr ng (Tất cả đều niêm 

phong ký hiệu B); 01 điện thoại di động màu xanh đen có chữ Realme số Imei 1: 

866968040103252, số Imei 2: 866968040103245 g n sim 0935468078; 01 bình nhựa 

hình tròn màu tr ng có hoa văn con rồng nổi trên n p có g n ống hút nhựa và có lỗ để 

g n ống thủy tinh; 02 tẩu bằng thủy tinh một đầu được uốn cong (Được niêm phong ký 

hiệu C); Số tiền 500.000đ. 

Tại bản kết luận giám định số 93/GĐ-MT ngày 02/4/2021 của Phòng kỹ thuật 

hình sự Công an thành phố Đà Nẵng kết luận: Tinh thể r n màu tr ng, màu vàng trong 
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mẫu niêm phong ký hiệu A, B, C gửi giám định là ma túy loại Methaphetamine; Khối 

lượng tinh thể mẫu A: 0,390gam; B: 4,326gam; C: 0,122gam. 

Tại bản cáo trạng số 80A/CT-VKS ngày 17 tháng 11 năm 2021 của Viện kiểm sát 

nhân dân quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng đã truy tố Hồ Văn N về tội “Tổ chức sử 

dụng trái phép chất ma túy” theo điểm b, h khoản 2 Điều 255 và tội “Mua bán trái 

phép chất ma túy” theo điểm b, q khoản 2 Điều 251 Bộ luật hình sự; Truy tố Phan Ngọc 

K về tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy” theo điểm c khoản 1 Điều 249 Bộ luật hình 

sự. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát giữ nguyên quan điểm truy tố đối với các bị 

cáo về tội danh nói trên đồng thời đề nghị Hội đồng xét xử: 

-  p dụng: điểm b, h khoản 2 Điều 255; điểm b, q khoản 2 Điều 251; điểm s 

khoản 1 Điều 51; Điều 38 Bộ luật hình sự, xử phạt Hồ Văn N từ 08 năm 06 tháng đến 

09 năm 06 tháng tù về tội “Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy” và từ 08 năm 06 

tháng đến 09 năm 06 tháng tù về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”.  p dụng Điều 

55 Bộ luật hình sự tổng hợp hình phạt của cả hai tội buộc bị cáo phải chấp hành. 

-  p dụng: điểm c khoản 1 Điều 249; điểm s, t khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự, 

xử phạt Phan Ngọc K từ 18 đến 24 tháng tù; 

Về vật chứng, đề nghị Hội đồng xét xử tịch thu tiêu hủy đối với dụng cụ sử dụng 

ma túy, ma túy và vỏ, bì gói ma túy đã niêm phong hoàn trả sau giám định; Tịch thu 

sung công quỹ Nhà nước đối với số tiền 500.000đ và 01 điện thoại di động thu giữ của 

Hồ Văn N; Trả lại cho Phan Ngọc K số tiền 1.000.000đ thu giữ của bị cáo; Trả lại cho 

chị Phạm Võ Diệu M 01 điện thoại di động hiệu Iphone. 

Quá trình điều tra và tại phiên tòa các bị cáo Hồ Văn N, Phan Ngọc K đều khai 

nhận hành vi phạm tội của mình như Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân quận Hải 

Châu, thành phố Đà Nẵng đã đề cập. Các bị cáo không khiếu nại gì về hành vi, quyết 

định tố tụng của các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng; Các bị cáo c ng 

thống nhất về tội danh mà Viện kiểm sát đã truy tố và điều luật đề nghị áp dụng tại 

phiên tòa, chỉ xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt.    

Người có quyền lợi và ngh a vụ liên quan Phạm Võ Diệu M khai nhận chị là bạn 

gái của Phan Ngọc K, vào ngày 26/3/2021 chị có cho Phan Ngọc K mượn 01 xe mô tô 

và 01 điện thoại di động để đi công việc, sau đó bị b t và thu giữ trong vụ án. Lúc cho 

mượn tài sản chị không biết mục đích bị cáo K sử dụng để đi mua ma túy. Đến nay Cơ 

quan Điều tra đã xử lý vật chứng trả lại xe mô tô cho chị. Đối với điện thoại di động 

hiện đang bị tạm giữ nên đề nghị Hội đồng xét xử tuyên trả lại cho chị. Ngoài ra chị 

không có ý kiến hay yêu cầu gì. 
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Những người có quyền lợi và ngh a vụ liên quan Nguyễn Hữu T, Trần Văn C, 

Hoàng Thị Minh H v ng mặt nhưng đã có lời khai thống nhất tại hồ sơ vụ án, phù hợp 

với lời khai của các bị cáo tại phiên tòa.  

Riêng đối với người có quyền lợi và ngh a vụ liên quan Cao Thị T trong suốt quá 

trình điều tra c ng như tại phiên tòa trước đây đều cho rằng bà sử dụng ma túy trước đó 

chứ không sử dụng ma túy chung với bị cáo N và người có quyền lợi và ngh a vụ liên 

quan Trần Văn C, Nguyễn Hữu T. Đối với lời khai của bà T, bị cáo Hồ Văn N cho rằng 

bản thân bị cáo không xác định được bà T có sử dụng chung ma túy với cả nhóm hay 

không, tuy nhiên lúc bị b t quả tang thì bà T có mặt tại phòng T khách sạn, về mặt ý chí 

thì bị cáo chuẩn bị ma túy c ng như các dụng cụ sử dụng ma túy tại phòng, ai có nhu 

cầu sử dụng thì bị cáo c ng không ngăn cản, không phản đối. Những người có quyền 

lợi và ngh a vụ liên quan Nguyễn Hữu T, Trần Văn C trong quá trình điều tra đều khai 

chứng kiến bà T sử dụng ma túy chung với cả nhóm. 

                               NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 
 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm vấn công 

khai tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  
 

 [1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, Viện kiểm 

sát, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, 

trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra, truy tố các bị 

cáo c ng như những người tham gia tố tụng khác không có ý kiến khiếu nại gì. Tại 

phiên tòa các bị cáo N, K và người có quyền lợi, ngh a vụ liên quan Phạm Võ Diệu M 

c ng không có ý kiến gì về hành vi, quyết định tố tụng như đã đề cập trên. Do đó các 

hành vi, quyết định tố tụng của các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng 

đã thực hiện là hợp pháp. 
 

[2] Xét lời khai của các bị cáo tại phiên tòa là phù hợp với nhau, phù hợp với biên 

bản giữ người trong trường hợp khẩn cấp, biên bản b t người phạm tội quả tang và phù 

hợp với lời khai của người có quyền lợi và ngh a vụ liên quan c ng như các tài liệu, 

chứng cứ khác có tại hồ sơ vụ án, Hội đồng xét xử có cơ sở kh ng định: Do có nhu cầu 

sử dụng ma túy nên ngày 24/3/2021 Hồ Văn N thuê khách sạn T tại số đường P, 

phường T, quận T, thành phố Đà Nẵng để ở và sử dụng ma túy. Vào ngày 25/3/2021 N 

mua của đối tượng tên S 05 hộp ma túy với giá 2.000.000đ rồi về phân chia ra khoảng 

18 gói nhỏ để bán và sử dụng. Tại đây, N chuẩn bị sẵn nỏ thủy tinh, để sẵn ma túy để sử 

dụng và cho Trần Văn C, Nguyễn Hữu T cùng sử dụng chung. Khi Cơ quan Công an 

phát hiện, b t giữ thì ngoài bị cáo, C, T còn có bà Cao Thị T là nhân viên dọn phòng 

c ng có mặt tại phòng T Khách sạn và dương tính với ma túy. Tuy bà T không thừa 

nhận việc sử dụng ma túy chung với nhóm bị cáo song các đối tượng C, T đều xác định 
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bà T có sử dụng ma túy, về mặt ý thức thì bị cáo Hồ Văn N xác định bị cáo chuẩn bị ma 

túy và dụng cụ để cả nhóm sử dụng và những người như bà T c ng sử dụng nếu có nhu 

cầu. Ngoài ra, bị cáo còn bán cho Phan Ngọc K 02 lần ma túy trong các ngày 25, 

26/3/2021; Phan Ngọc K có nhu cầu sử dụng ma túy nên đã liên hệ với Hồ Văn N mua 

02 lần ma túy. Lần thứ nhất vào ngày 25/3/2021 mua 300.000đ ma túy đá và đã sử dụng 

hết. Lần thứ hai mua 500.000đ về chưa kịp sử dụng thì bị b t quả tang, thu giữ 

0,390gam ma túy loại Methaphetamine.  

Hành vi của Hồ Văn N là mua ma túy để sử dụng và bán lại cho người khác nhằm 

mục đích hưởng lợi. Thực tế bị cáo đã bán ma túy cho Phan Ngọc K 02 lần. Đồng thời 

bị cáo là người chuẩn bị địa điểm, ma túy và công cụ sử dụng ma túy cho nhiều người 

cùng sử dụng. Loại ma túy bị cáo mua bán, sử dụng đều là Methaphetamine. Trong đó, 

ma túy cất nhằm mục đích bán và sử dụng là 4,326gam, ma túy chuẩn bị sẵn trong nỏ 

thủy tinh (còn lại sau khi đã sử dụng) là 0,122gam, ma túy bị cáo đã bán cho Phan Ngọc 

K là 0,390gam. Bản thân bị cáo có 01 tiền án về tội “Cướp giật tài sản” với tình tiết 

tăng  nặng “tái phạm”;  Bị cáo Phan Ngọc K mua ma túy của Hồ Văn N cất giấu để sử 

dụng, lượng ma túy thu giữ được là 0,390gam loại Methaphetamine.Do đó Hội đồng xét 

xử có cơ sở kh ng định Cáo trạng số 80A/CT-VKS ngày 17 tháng 11 năm 2021 của 

Viện kiểm sát nhân dân quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng đã truy tố bị cáo Hồ Văn N 

về tội “Mua bán trái phép chất ma túy” theo điểm b, q khoản 2 Điều 251 và tội “Tổ 

chức sử dụng trái phép chất ma túy” theo điểm b, h khoản 2 Điều 255 Bộ luật hình sự; 

Truy tố bị cáo Phan Ngọc K về tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy” theo điểm c khoản 

1 Điều 249 Bộ luật hình sự là có căn cứ, đúng tội. 

 [3] Xét tính chất vụ án là rất nghiêm trọng, hành vi của các bị cáo đã xâm phạm 

đến chính sách quản lý độc quyền của Nhà nước về các chất ma túy, gây ảnh hưởng xấu 

đến tình hình trật tự trị an xã hội.  

[3.1] Trong vụ án này, Hồ Văn N là người giữ vai trò chính, bị cáo là người mua 

ma túy để bán lại cho Phan Ngọc K 02 lần đồng thời c ng là người chuẩn bị địa điểm, 

phương tiện và ma túy cho Trần Văn C, Nguyễn Hữu T cùng sử dụng. Hành vi của bị 

cáo đã phạm vào hai tội rất nghiệm trọng, bản thân lại là người có nhân thân xấu, ngoài 

01 tiền án đã được áp dụng làm tình tiết định khung “tái phạm nguy hiểm”, bị cáo còn 

03 lần bị xét xử về tội “Trộm cắp tài sản”. Do đó đối với bị cáo cần phải xử phạt thỏa 

đáng, cách ly ra ngoài xã hội một thời gian để giáo dục và làm gương cho người khác. 

[3.2] Đối với Phan Ngọc K c ng là người có nhân thân xấu, từng bị áp dụng biện 

pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở cai nghiện b t buộc, nay tiếp tục tàng trữ ma túy 

để sử dụng. Do đó đối với bị cáo c ng cần phải xử lý nghiêm mới có tác dụng giáo dục 

và làm gương cho người khác. 
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  [4] Về các tình tiết giảm nhẹ: Quá trình điều tra c ng như tại phiên tòa các bị cáo 

có thái độ khai báo thành khẩn do đó Hội đồng xét xử áp dụng điểm s khoản 1 Điều 51 

Bộ luật hình sự giảm nhẹ cho các bị cáo một phần hình phạt khi lượng hình. 
 

 

[5] Đối với người có quyền lợi và ngh a vụ liên quan trong vụ án: 
 

[5.1] Đối với Trần Văn C, Nguyễn Hữu T có đến phòng bị cáo, mua cơm cho bị 

cáo và sử dụng trái phép chất ma túy cùng với bị cáo; Cao Thị T là nhân viên dọn dẹp 

khách sạn có vào dọn phòng sau đó cùng bị b t với nhóm bị cáo và thử test dương tính 

với ma túy. Nhưng cả Trần Văn C, Nguyễn Hữu T, Cao Thị T đều không biết nguồn 

gốc số ma túy bị cáo cất giữ tại phòng, không biết việc bị cáo bán ma túy cho Phan 

Ngọc K. Ngoài chứng cứ là lời khai thì không còn chứng cứ nào khác xác định C, T, T 

có liên quan đến việc mua bán ma túy c ng như số ma túy bị cáo cất nhằm mục đích 

mua bán. Qua thử test cả Trần Văn C, Nguyễn Hữu T và Cao Thị T đều dương tính với 

ma túy do đó Cơ quan Điều tra đã ra Quyết định xử phạt hành chính đối với Trần Văn 

C, Nguyễn Hữu T, Cao Thị T. Ngoài việc xử phạt hành chính, Cơ quan điều tra, Viện 

kiểm sát không đề cập trách nhiệm hình sự đối với Trần Văn C, Nguyễn Hữu T, Cao 

Thị T là phù hợp nên Hội đồng xét xử không xem xét. 
 

[5.2] Đối với Phạm Võ Diệu M là bạn gái của Phan Ngọc K, chị M có cho K 

mượn xe mô tô Honda Vision màu tr ng BKS 43C1-808.33 và 01 điện thoại Iphone để 

đi mua đồ ăn, chị M không biết bị cáo sử dụng xe và điện thoại vào mục đích phạm tội 

nên Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát không đề cập trách nhiệm hình sự là phù hợp, do 

đó Hội đồng xét xử không xem xét. 
 

[5.3] Đối với chị Hoàng Thị Minh H là chủ khách sạn Turin cho Hồ Văn N thuê 

phòng để ở sau đó tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy nhưng chị Hoàn không biết 

mục đích phạm tội của bị cáo nên cơ quan điều tra, Viện kiểm sát không đề cập trách 

nhiệm hình sự đối với chị H là phù hợp, Hội đồng xét xử không xem xét. 
 

[5.4]  Đối với đối tượng tên S bán ma túy cho bị cáo Hồ Văn N nhưng chưa xác 

định được nhân thân, lai lịch nên Cơ quan Điều tra tiếp tục điều tra, xử lý sau. Hội đồng 

xét xử không xem xét trong vụ án này. 

Ngoài hành vi phạm tội bị truy tố, các bị cáo còn có hành vi sử dụng trái phép 

chất ma túy. Do đó Cơ quan điều tra đã ra Quyết định xử phạt hành chính là phù hợp, 

Hội đồng xét xử không đề cập xem xét. 
 

 [6] Về xử lý vật chứng:  
 

[6.1] Đối với vật chứng là xe mô tô nhãn hiệu Honda Vision BKS 43C1-808.xx và 

01 điện thoại di động hiệu Iphone màu vàng là của chị Phạm Võ Diệu M. Chị Mlà bạn 

gái của Phan Ngọc K, vào ngày 26/3/2021 K mượn xe và điện thoại của chị M để đi 

mua đồ ăn, chị M không biết việc K sử dụng xe và điện thoại này vào mục đích phạm 
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tội nên Cơ quan Điều tra đã xử lý vật chứng trả xe mô tô cho chị M là phù hợp. Đối với 

điện thoại di động Hội đồng xét xử thấy cần phải trả lại cho chị M. 

[6.2] Đối với 01 điện thoại màu đen có chữ Realme số Imei 1: 

866968040103252, số Imei 2: 866968040103245 g n sim 09354680xx là phương tiện 

của bị cáo Hồ Văn N dùng vào việc liên lạc mua bán ma túy nên cần tịch thu sung công 

quỹ Nhà nước. 

[6.3] Đối với các vật chứng là tẩu thủy tinh, bình nhựa có g n ống hút, bao gói 

mẫu ma túy hoàn trả sau giám định là ma túy và vật dụng dùng để sử dụng ma túy nên 

cần  tịch thu tiêu hủy. 

[6.4] Đối với số tiền 1.000.000đ thu giữ của bị cáo Phan Ngọc K là tài sản của bị 

cáo K không liên quan đến việc phạm tội nên cần tuyên trả lại cho bị cáo. 

[6.5] Đối với số tiền 500.000đ thu giữ của bị cáo Hồ Văn N là tiền có được từ 

việc bán ma túy nên cần tịch thu sung công quỹ Nhà nước. 
 

 [7] Về án phí: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định tại 

điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí, lệ phí Tòa án. 
 

Vì các lẽ trên; 

                                       QUYẾT ĐỊNH  
 
 

Tuyên bố: Bị cáo Hồ Văn N phạm tội “Mua bán trái phép chất ma túy” và tội 

“Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy”; Bị cáo Phan Ngọc K phạm tội “Tàng trữ 

trái phép chất ma túy” 
 

1. Căn cứ vào: điểm b, h khoản 2 Điều 255; điểm b, q khoản 2 Điều 251; điểm s 

khoản 1 Điều 51; Điều 55 Bộ luật hình sự; 

Xử phạt: Hồ Văn N 08 (tám) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Mua bán trái phép 

chất ma túy” và 08 (tám) năm 06 (sáu) tháng tù về tội“Tổ chức sử dụng trái phép chất 

ma túy”. Tổng hợp hình phạt chung của cả hai tội buộc bị cáo phải chấp hành là 17 

(mười bảy) năm tù. Thời gian chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị b t tạm giam – 

26/3/2021. 

2. Căn cứ vào: điểm c khoản 1 Điều 249; điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình 

sự; 

Xử phạt: Phan Ngọc K 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời gian chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày bị b t tạm giam – 26/3/2021. 

 . Về  ử l  vật chứng:  p dụng Điều 47 Bộ luật hình sự; Điều 106 Bộ luật tố 

tụng hình sự; 
 

Tịch thu tiêu hủy đối với các vật chứng gồm: 02(hai) tẩu thủy tinh được uốn 

cong; 01 (một) bình nhựa hình tròn màu tr ng, có hoa văn hình con rồng nổi, trên n p 
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có g n ống hút nhựa và có lỗ để g n ống thủy tinh; 03 (ba) bì niêm phong đựng mẫu 

hoàn trả (0,263gam mẫu A, 4,037gam mẫu B; 0,53gam mẫu C và toàn bộ vỏ bao gói) 

sau giám định có dấu tròn đỏ giáp lai của Phòng kỹ thuật hình sự Công an thành phố Đà 

Nẵng có chữ ký của Điều tra viên. 
 

Tịch thu sung công quỹ Nhà nước đối với: 01 điện thoại màu đen có chữ 

Realme số Imei 1: 866968040103252, số Imei 2: 866968040103245 g n sim 

0935468078 và số tiền 500.000đ thu giữ của bị cáo Hồ Văn N. 
 

Trả lại cho bị cáo Phan Ngọc K số tiền 1.000.000đ thu giữ của bị cáo. 

Trả lại cho chị Phạm Võ Diệu M 01 điện thoại di động có chữ Iphone màu vàng; 
 

(Vật chứng hiện đang tạm giữ tại Chi cục thi hành án d n s  quận Hải Ch u, 

thành ph  Đà Nẵng theo biên bản giao nhận vật chứng ngày 26/10/2021 giữa C  quan 

C ĐT C ng an quận Hải Ch u và Chi cục thi hành án d n s  quận Hải Ch u, thành 

ph  Đà Nẵng).         
        
 

3. Về án phí:  p dụng Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc hội; 
 

Buộc các bị cáo Hồ Văn N, Phan Ngọc K mỗi bị cáo phải chịu 200.000đ án phí 

hình sự sơ thẩm. 
 

4. Về quyền  háng cáo:  n xử sơ thẩm, báo cho các bị cáo, người có quyền lợi 

và ngh a vụ liên quan có mặt tại phiên tòa biết có quyền kháng cáo bản án này trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án hôm nay. Riêng người có quyền lợi và ngh a vụ 

liên quan v ng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể 

từ ngày nhận được hoặc niêm yết bản sao bản án. 
 

Nơi nhận:                                                                TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- VK ND quận Hải Ch u;                                                Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà 
- VK ND TP Đà Nẵng; 

- TAND TP Đà Nẵng; 

- CQC ĐT CA quận Hải Ch u; 

- Nhà tạm giữ CA Q. Hải Ch u; 

- THA d n s  quận Hải Ch u;  

- Những người tham gia t  tụng;                                                  Đoàn Công Quốc 
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HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thành viên Hội đồng  ét  ử                                      Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

  



11 

 

Nơi nhận:                                                                TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- VK ND quận Hải Ch u;                                                 Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà 
- VK ND TP Đà Nẵng; 

- TAND TP Đà Nẵng; 

- CQC ĐT CA quận Hải Ch u; 

- Trại giam H a   n; 

- THA d n s  quận Hải Ch u;  

- Những người tham gia t  tụng;                                                  Đoàn Công Quốc 

 


