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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH KONTUM 
Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thúy Cầu. 

 Các Hội thẩm nhân dân:  1. Ông Lê Văn Sơn  

                                          2. Ông Trần Nam Tư 

 Thư ký Toà án ghi biên bản phiên tòa: Bà Trần Thị Tuyết, thư ký Tòa án nhân 

dân tỉnh KonTum. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh KonTum tham gia phiên tòa : Ông 

Nguyễn Thành Trung, Kiểm sát viên. 

Trong ngày 18 tháng 7 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh KonTum, 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 36/2017/HSST ngày 01 tháng 6 

năm 2017, đối với bị cáo: 

Lê Thị Bích T., giới tính: Nữ; sinh ngày 14/5/1958 tại Q. N; nơi ĐKNKTT: số 

nhà 165 đường T.C., tp. Kon Tum, tỉnh Kon Tum; nơi ở hiện nay: số nhà 89 đường 

H.N, phường D.T, thành phố Kon Tum, tỉnh Kon Tum; nghề nghiệp: hưu trí; quốc 

tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: không; trình độ văn hóa: 09/12, con ông: 

L.T và bà: Trần Thị T. (đã chết); có chồng là ông Đặng Ngọc T., sinh năm 1947; có  

02 con, lớn nhất sinh năm 1978, nhỏ nhất sinh năm 1981; tiền án, tiền sự: không; 

ngày 03-01-2017 áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú. Có mặt. 

Người bị hại:  

Chị Nguyễn Thị Kim T., sinh năm: 1988; trú tại: thôn 2, thị trấn S.T, huyện 

S.T, tỉnh Kon Tum. Vắng mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  



Chị Nguyễn Thị D., sinh năm: 1978; trú tại: tổ 3, phường N.M., thành phố 

K.T, tỉnh Kon Tum. Có mặt. 

NHẬN THẤY: 

Theo Cáo trạng số 22/KSĐT ngày 31/5/2017 của VKSND tỉnh Kon Tum thì 

bị cáo Lê Thị Bích T. bị truy tố với hành vi phạm tội như sau: 

Năm 2008, Lê Thị Bích T. là nhân viên tạp vụ ở Trường THPT Bán Công D. 

T, Tp K.T, tỉnh Kon Tum có nợ tiền của nhiều người. Thời gian này, chị Nguyễn 

Thị D. (sinh năm 1978, trú tại tổ 3, phường N.M, thành phố K.T, tỉnh Kon Tum) 

biết T. là vợ của ông Đặng Ngọc T. - Phó giám đốc Sở Nội Vụ tỉnh Kon Tum (ông 

T. đã nghỉ hưu vào năm 2009) có khả năng xin được việc làm trong các cơ quan 

Nhà nước Tỉnh Kon Tum, nên đã nhiều lần chủ động tìm gặp và đặt vấn đề nhờ T. 

xin việc làm cho những người có nhu cầu để nhận tiền hưởng chênh lệch. Mặc dù, 

biết mình không có khả năng xin được việc và cũng không có chức vụ, quyền hạn 

gì trong cơ quan Nhà nước để quyết định việc tuyển sinh, tuyển dụng, nhưng để có 

tiền trả nợ và chi tiêu các nhân, nên T. đồng ý nhận hồ sơ xin việc và tiền xin việc 

từ Nguyễn Thị D., đồng thời hứa hẹn sẽ cho D. từ 3.000.000 đồng - 5.000.000 

đồng/01 bộ hồ xin được việc làm. Trong khoảng thời gian từ năm 2008 đến năm 

2012, D. đã giao cho T. khoảng 20 bộ hồ sơ xin việc làm trên địa bàn tỉnh Kon 

Tum và một số tỉnh khác với tổng số tiền trên 500.000.000đ. Tuy nhiên, kết quả 

điều tra chỉ xác định được trong số những người nhờ Nguyễn Thị D. xin việc làm là 

trường hợp Nguyễn Thị Kim T. (sinh năm 1988; trú tại thôn 2, thị trấn S.T., huyện 

S.T), nhờ D. xin việc làm giáo viên dạy nghề huyện Kon Plông với số tiền 

20.000.000đ, sau khi nhận tiền, hồ sơ từ chị Nguyễn Thị Kim T., D. đã đưa cho Lê 

Thị Bích T., nhưng T. không xin được việc làm, sau đó D. đã sử dụng tiền cá nhân 

của mình để trả đủ cho chị T. số tiền 20.000.000 đồng nên chị T. không có yêu cầu 

gì. 

Những trường hợp xin việc còn lại, quá trình điều tra xác định hầu hết những 

người này đều đưa tiền và hồ sơ cho D. nhờ xin việc làm chỉ biết D., chứ hoàn toàn 

không biết Lê Thị Bích T. là ai, đồng thời không bóc tách được hồ sơ nào, số tiền 

bao nhiêu mà D. đã đưa cho T. để xin việc làm, hơn nữa hiện nay họ không có yêu 

cầu gì và phần lớn không xác định được địa chỉ, lai lịch nên không có căn cứ xác 

định T. có hành vi lừa đảo chiếm đoạt tiền thông qua hình thức xin việc của những 



trường hợp này. Qúa trình điều tra xác định T. đã trả cho D. số tiền nhờ xin việc 

làm là 340.000.000đ, số tiền còn lại là 165.000.000đ T. xác nhận còn nợ D.  

Ngoài ra, trong đơn của Nguyễn Thị D. còn tố cáo Nguyễn Văn H. (giới thiệu 

là Giám đốc Công ty môi giới và giới thiệu việc làm Đ.H.P Kon Tum có trụ sở tại 

87 đường D.T nối dài, phường T.C, Tp Kon Tum) có hành vi lừa đảo nhận tiền xin 

việc làm cho nhiều trường hợp, rồi chiếm đoạt. Tuy nhiên, kết quả điều tra xác định 

những người xin việc không biết H. là ai, còn H. khai trong năm 2013 đến năm 

2014 có 3-4 người đến Công Ty của H. để xin việc làm, thì H. giới thiệu gặp D. 

liên hệ, còn D. nhận hồ sơ xin việc của ai, số tiền bao nhiêu thì H. hoàn toàn không 

biết, nên không có căn cứ để xem xét trách nhiệm hình sự đối với Nguyễn Văn H. 

về hành vi lừa đảo xin việc làm.  

Tại phiên tòa, bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội theo như Cáo trạng 

của Viện kiểm sát đã truy tố.  

Vị đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến tại phiên tòa, đề nghị Hội đồng xét 

xử áp dụng khoản 1 Điều 139 Bộ luật hình sự; các điểm p, điểm s khoản 1, khoản 2 

Điều 46, Điều 60 Bộ luật hình sự. Xử phạt bị cáo Lê Thị Bích T. từ 12 đến 24 

tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách từ 24 đến 48 tháng về tội 

“Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”.  

Trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 BLHS buộc bị cáo Lê Thị Bích T. trả 

lại 20 triệu cho Nguyễn Thị D.. Đây là số tiền Nguyễn Thị D. nhờ bị cáo xin việc 

cho Nguyễn Thị Kim T.. Ngoài ra, đề nghị Hội đồng xét xử ghi nhận sự thỏa thuận 

giữa bị cáo T. và Nguyễn Thị D. về số tiền liên quan bị cáo T. còn nợ Nguyễn Thị 

D. 365 triệu đồng. 

C n c  các ch ng c   tài liệu có trong h  s  vụ án đ  được thẩm tra tại phiên 

tòa  c n c  vào kết quả tranh lu n tại phiên tòa  trên c  s   em   t đ y đủ  toàn 

diện ch ng c   ý kiến của Kiểm sát viên  bị cáo và những người tham gia tố tụng 

khác; 

XÉT THẤY: 

Bị cáo Lê Thị Bích T. đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình. Lời 

khai của bị cáo phù hợp với lời khai người bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 



quan tại cơ quan điều tra; phù hợp với các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án 

về thời gian, địa điểm bị cáo thực hiện hành vi phạm tội của bị cáo T.. Từ đó có cơ 

sở khẳng định:  

Mặc dù biết mình không có khả năng xin được việc và cũng không có chức vụ 

quyền hạn gì trong các cơ quan nhà nước để quyết định việc tuyển dụng, nhưng để 

có tiền trả nợ và chi tiêu cá nhân, bị cáo đã đưa ra thông tin gian dối - có chồng là 

Phó Giám đốc Sở Nội vụ tỉnh Kon Tum có khả năng xin được việc làm và bản thân 

bị cáo có mối quan hệ rộng, quen biết với nhiều người trong Sở Nội vụ và các cơ 

quan hành chính sự nghiệp trên địa bàn tỉnh Kon Tum có khả năng xin việc. Đồng 

thời còn hứa hẹn sẽ cho Du số tiền từ 3.000.000đ đến 5.000.000đ đối với mỗi 

trường hợp bị cáo xin được việc làm. Tin tưởng vào những thông tin mà T. đưa ra, 

Nguyễn Thị D. đã giao cho bị cáo khoảng 20 bộ hồ sơ của nhiều trường hợp có nhu 

cầu xin việc làm trên địa bàn tỉnh Kon Tum và một số tỉnh khác với tổng số tiền 

hơn 500 triệu đồng. Tuy nhiên, Cơ quan điều tra không chứng minh được tổng số 

tiền mà thông qua D., bị cáo đã chiếm đoạt được của những người nhờ xin việc. 

Hơn nữa, trong quá trình điều tra, nhiều người bị hại không có địa chỉ như Nguyễn 

Thị D. đã khai. Chỉ số ít biết địa chỉ nhưng họ đều không biết bị cáo T. là ai, mà chỉ 

biết giao hồ sơ cùng số tiền để nhờ Nguyễn Thị D. xin việc làm. Sau  khi không xin 

được việc làm, Nguyễn Thị D. đã dùng số tiền của mình trả lại hết số tiền đã nhận 

và họ không có yêu cầu gì. Chỉ có căn cứ khẳng định bị cáo chiếm đoạt số tiền 

20.000.000 đồng của chị Nguyễn Thị Kim T. và đã sử dụng tiêu xài cá nhân. Hành 

vi đó của bị cáo đã phạm vào tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” quy định tại khoản 

1, Điều 139 Bộ luật Hình sự đúng như Viện kiểm sát tỉnh Kon Tum đã truy tố là 

đúng người, đúng pháp luật.  

Hành vi của bị cáo đã xâm phạm đến khách thể quan trọng là quyền sở hữu tài 

sản của người khác được pháp luật bảo vệ, đã gây ảnh hưởng xấu đến tình hình an 

ninh, trật tự trên địa bàn. Bị cáo là người có đầy đủ năng lực nhận thức và điều 

khiển hành vi, biết việc làm của mình trái pháp luật nhưng vẫn thực hiện để vụ lợi 

cá nhân. Do đó, cần xử phạt bị cáo mức án tương ứng với hành vi phạm tội mới đủ 

sức răn đe và phòng ngừa chung. Song, quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo 

thành khẩn khai báo, biết ăn năn hối cải; bị cáo có thành tích trong thời gian kháng 



chiến như được tặng thưởng Huân chương kháng chiến hạng ba, Huân chương 

quyết thắng hạng ba, cha mẹ bị cáo được Nhà nước tặng Bảng gia đình vẻ vang. 

Đây là các tình tiết giảm nhẹ được quy định tại điểm p, s khoản 1, khoản 2 Điều 46 

Bộ luật hình sự cần áp dụng để bị cáo được hưởng lượng khoan hồng của pháp luật. 

Hội đồng xét thấy không cần cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội cũng đủ giáo 

dục, cải tạo bị cáo trở thành người có ích, biết tôn trọng pháp luật.  

Đối với hành vi của Nguyễn Thị D., đưa tiền và hồ sơ của chị Nguyễn Thị 

Kim T. cho bị cáo xin việc làm. Thực tế, Nguyễn Thị D. không nhận bất cứ lợi ích 

vật chất nào khi đưa hồ sơ và tiền xin việc từ bị cáo T.. Chị D. cũng đã tự nguyện 

dùng tiền của mình để bồi thường cho chị Nguyễn Thị Kim T. Viện kiểm sát không 

truy tố Nguyễn Thị D. về hành vi này của chị Nguyễn Thị Kim T. là có căn cứ pháp 

luật nên Hội đồng xét xử không đề cập.  

Đối với đối tượng tên Nguyễn Văn H. mà Nguyễn Thị D. tố cáo đã có hành vi 

lừa đảo chiếm đoạt tài sản, xem xét các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, không đủ 

căn cứ để xác định hành vi của Nguyễn Văn H. Viện kiểm sát không truy cứu trách 

nhiệm hình sự của Nguyễn Văn H. là đúng pháp luật. 

Về trách nhiệm dân sự:  

Buộc bị cáo Lê Thị Bích T. trả lại 20.000.000 đồng cho Nguyễn Thị D., đây là 

số tiền Nguyễn Thị D. nhờ bị cáo xin việc cho Nguyễn Thị Kim T. Ngoài ra, bị cáo 

và Nguyễn Thị D. thỏa thuận được số tiền liên quan bị cáo T. còn nợ Nguyễn Thị 

D. số tiền 365.000.000 đồng. Đây là sự thỏa thuận tự nguyện và không trái pháp 

luật nên được Hội đồng xét xử ghi nhận. Tổng cộng số tiền mà bị cáo Lê Thị Bích 

T. phải trả lại cho chị Nguyễn Thị D. là 385.000.000 đồng. 

Về án phí: Bị cáo phải nộp án phí theo quy định của pháp luật. 

V  các l  trên  

QUYẾT ĐỊNH: 
 

   Tu      : Bị cáo Lê Thị Bích T. phạm tội "Lừa đảo chiếm đoạt tài sản". 

Áp dụng: khoản 1, Điều 139; điểm  p, điểm s, khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 

60 Bộ luật hình sự. 



 Xử phạt bị cáo Lê Thị Bích T. 24 (hai mƣơi    ) tháng tù nhưng cho hưởng 

án treo. Thời gian thử thách 48 tháng tính từ ngày tuyên án (18-7-2017). 

Giao bị cáo Lê Thị Bích T. cho Ủy ban nhân dân phường D.T, thành phố 

K.T, tỉnh Kon Tum giám sát và giáo dục bị cáo trong thời gian thử thách.  Trong 

trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 

69 Luật thi hành án hình sự. 

2. Về trách  hiệm dâ  sự:  

Áp dụng Điều 42 Bộ luật hình sự; Điều 76 Bộ luật tố tụng hình sự; các Điều 

584, 585 và 589 Bộ luật dân sự;  

Buộc bị cáo Lê Thị Bích T. phải trả cho chị Nguyễn Thị D. tổng cộng số tiền 

là 385.000.000 (Ba trăm tám mươi lăm triệu) đồng, bao gồm số tiền: 20.000.000 

đồng mà bị cáo đã chiếm đoạt và 365.000.000 đồng do bị cáo và chị Nguyễn Thị D. 

tự thỏa thuận được với nhau. 

Áp dụng Điều 357 Bộ luật dân sự năm 2015, kể từ ngày bản án có hiệu lực 

pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết 

định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi 

hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi 

thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải 

chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại 

Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

   Về á   h :  

Căn cứ Điều 99 Bộ luật Tố tụng hình sự; điểm a, c khoản 1 Điều 23; khoản 2, 

8 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 Quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội 14, và danh mục mức án phí, lệ phí Tòa án (ban hành k m 

theo);  

Buộc bị cáo Lê Thị Bích T. phải nộp 200 000đ  hai trăm nghìn đồng) án phí 

hình sự sơ thẩm và 19.250 000 đồ g (mƣời ch   triệu, hai trăm  ăm mƣơi  gà  

đồ g) tiền án phí dân sự sơ thẩm. 



4. Về  há g cá : Căn cứ các Điều 231 và 234 Bộ luật Tố tụng hình sự;   

Bị cáo có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án 

(18/7/2017). 

 Trong trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người  được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thoả thuận thi hành, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành 

án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi 

hành án dân sự./. 

 

Nơi nhận:                        T M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM  

- TAND cấp cao;                                             THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND t. KonTum;  
- CA t. KonTum; 

- Bị cáo; 
- Lưu.   

 

                Lê Thúy Cầu 

 


