
            TÒA ÁN NHÂN DÂN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG     ​Độc lập-Tự do-Hạnh phúc 

         ----------------- 

Bản án số: 01/2021/KDTM-PT    

Ngày​ ​20​ ​tháng 01 năm  2021 

V/v “​Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền  ” 

 
 NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 

-Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có : 

Thẩm phán-Chủ toạ phiên toà:  Ông Trương Chí Trung 

Các Thẩm phán:                         Bà Mai Vương Thảo   

                                                   Ông Trần Hoài Sơn 

-Thư ký phiên tòa​:​ Ông Bùi Duy Đức-Cán bộ TAND TP Đà Nẵng. 

-Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng : Bà Đặng Ngọc Hoài               

Linh-Kiểm sát viên tham gia phiên toà.  

Trong ngày 20 tháng 01 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Đà                 

Nẵng xét xử phúc thẩm công khai ​vụ án thụ lý số: 17/2020/TLPT-KDTM ngày 23               

tháng 10 năm 2020 về việc ​“Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền” do Bản án dân sự                   

sơ thẩm số: 70/2020/DS-ST ngày 11 tháng 6 năm 2020 của Tòa án nhân dân quận C,                 

thành phố Đà Nẵng bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 16/2020/QĐXXPT-DS             

ngày 26 tháng 11 năm 2020 và Quyết định hoãn phiên tòa số: 25/2020/QĐ-PT ngày               

07 tháng 12 năm 2020; Quyết định tạm ngừng phiên tòa số: 27/2020/QĐPT-KDTM             

ngày 25 tháng 12 năm 2020 và Thông báo mở lại phiên tòa số: 03/2021/TB-TA ngày                

06 tháng 01 năm 2021 giữa:  

-Nguyên đơn: Tổng Công ty S.  

Địa chỉ: Số X7 đường T, khu phố X3, phường K, quận X2, thành phố M.  
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Người đại diện theo ủy quyền (Giấy ủy quyền số 212/UQ/TCT6-PC ngày            

04/12/2020): 

 Ông Nguyễn Anh T-Chuyên viên Phòng Pháp chế. 

-Bị đơn:  ​Tổng Công ty N. 

Địa chỉ: Số X7 đường D, quận C, thành phố Đà Nẵng.  

Người đại diện theo ủy quyền (Giấy ủy quyền số: 1197/GUQ-TC5 ngày            

25/12/2020):  

1/ Ông Phan Ba Q-Phó Tổng Giám đốc Công ty. 

2/ Bà Phan Thị Q-Phụ trách Pháp chế.  

-Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, có yêu cầu độc lập:  

Tổng Công ty T.  

Địa chỉ: Số X8 đường D, quận Đ, thành phố N.  

Người đại diện theo ủy quyền (theo Giấy ủy quyền số 1019/UQ-TGĐ ngày             

25/12/2019): 

Ông Hoàng Mạnh H-Phụ trách Pháp chế Công ty. 

-Người kháng cáo: Tổng Công ty N. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

-Tổng Công ty S trình bày: 

Sau khi trúng thầu Dự án đường X, Tổng Công ty Xây dựng T, nay là Tổng                 

Công ty T đã thành lập Ban điều hành Dự án đường X (Dự án X3) gồm: Tổng Công                   

ty T, Tổng Công ty Xây dựng S nay là Tổng Công ty S và Tổng Công ty Xây dựng N                     

nay là Tổng Công ty N để tổ chức thực hiện. 

Ngày 17/9/2012, 03 thành viên nói trên đã họp thống nhất các nội dung chấm               

dứt hoạt động của Ban điều hành Dự án X3 và Kế hoạch phân chia kinh phí còn lại                   

để giải thể. Các bên đã thống nhất và cụ thể là Tổng Công ty N phải trả cho Tổng                    

Công ty S số tiền là 503.304.792đ. 

Kể từ đó đến nay, Tổng Công ty S nhiều lần nhắc nhở và gửi văn bản yêu cầu                   

hoàn trả khoản nợ nói trên nhưng Tổng Công ty N vẫn chưa thực hiện. 
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Kế thừa và tiếp tục giải quyết các khoản nợ chuyển giao từ giai đoạn cổ phần                 

hóa doanh nghiệp, chúng tôi đã có văn bản yêu cầu hoàn trả số tiền còn nợ nhưng đến                   

nay phía Tổng Công ty N vẫn không thực hiện. Tổng Công ty S yêu cầu Tổng Công                  

ty N phải trả số tiền 503.304.792đ. 

-Tổng Công ty N trình bày: 

Dự án này đã được hoàn thành cách đây một thời gian dài, do đó hiện nay                 

chúng tôi không ghi nhận số liệu công nợ này trong sổ sách kế toán. 

-Tổng Công ty T có yêu cầu độc lập, trình bày: 

Theo kế hoạch phân chia kinh phí còn lại để giải thể ban Điều hành Dự án X3,                  

các bên đã thống nhất việc Tổng Công ty N có nghĩa vụ hoàn trả cho Tổng Công ty T                    

số tiền là 462.843.843đ kể từ ngày lập Biên bản là 17/9/2012 nhưng cho đến nay                

Tổng Công ty N vẫn chưa thực hiện việc thanh toán cho chúng tôi. 

Sau cổ phần hóa, Tổng Công ty T kế thừa toàn bộ quyền và nghĩa vụ từ Tổng                  

Công ty Xây dựng T, do đó chúng tôi yêu cầu Tổng Công ty N phải trả số tiền                   

462.843.843đ và tiền lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ thanh toán theo lãi suất               

9%/năm, tính từ ngày 17/9/2012 đến ngày 18/5/2020 là 319.362.251đ. 

Với nội dung trên, án sơ thẩm đã xét xử và quyết định. 

Áp dụng khoản 4 Điều 196 của Luật Doanh nghiệp; Điều 468 của Luật dân sự;                

các Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, khoản 4 Điều 74,                   

khoản 1 Điều 147, Điều 227, Điều 235, Điều 266 và Điều 273 của Luật tố tụng dân                  

sự; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 về mức thu, miễn, giảm, thu,            

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện về việc ​“Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền”                 

của Tổng Công ty S đối với Tổng Công ty N: 

Buộc Tổng Công ty N phải trả cho Tổng Công ty S số tiền 503.304.792đ. 

2. Chấp nhận yêu cầu độc lập về việc “Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền” của                 

Tổng Công ty T đối với Tổng Công ty N: 
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Buộc Tổng Công ty N phải trả cho Tổng Công ty T số tiền 462.843.843đ và                

tiền lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ thanh toán theo lãi suất 9%/năm, tính từ ngày                 

17/9/2012 đến ngày 18/5/2020 là 319.362.251đ. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, xử lý tạm ứng án phí và quyền                   

kháng cáo của các đương sự, thi hành án dân sự. 

Ngày 10/5/2019 Tổng Công ty N kháng cáo đề nghị cấp phúc thẩm không chấp               

nhận khởi kiện của Tổng Công ty S và Tổng Công ty T. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa                   

và kết quả tranh luận tại phiên tòa; Sau khi đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành                  

phố Đà Nẵng phát biểu; Sau khi thảo luận và nghị án, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] ​“Thông báo Kết luận cuộc họp Hội đồng Quản lý Liên Doanh” ​và ​“Kế               

hoạch phân chia kinh phí còn lại để giải thể Hợp đồng X3-Dự án X​” cùng ngày                 

17/9/2012 xác định số tiền Tổng Công ty N phải trả cho Tổng Công ty S và Tổng                  

Công ty T. Tuy hai khoản nợ này được xác định trong cùng các văn bản nói trên                  

nhưng việc Tổng Công ty S khởi kiện Tổng Công ty N không liên quan đến khoản                 

tiền Tổng Công ty N nợ Tổng Công ty T.  

[1.2] Trong quá trình giải quyết vụ án, Tổng Công ty T yêu cầu Tổng Công ty                 

N trả tiền thì lẽ ra phải thụ lý vụ án độc lập, theo đó nguyên đơn là Tổng Công ty T bị                       

đơn là Tổng Công ty N nhưng cấp sơ thẩm xác định Tổng Công ty T là người có                   

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án do Tổng Công ty S khởi kiện là vi phạm                   

quy định tại Điều 68 Bộ luật tố tụng dân sự. Tuy nhiên, quyết định bản án của cấp sơ                    

thẩm đã giải quyết triệt để các nội dung, yêu cầu của Tổng Công ty S và Tổng Công                   

ty T, đảm bảo quyền lợi của các bên khi tham gia tố tụng. Do đó, không cần thiết phải                    

áp dụng Điều 310 Bộ luật tố tụng dân sự để xử lý mà cấp sơ thẩm cần nghiêm túc rút                     

kinh nghiệm. 

[2] Về nội dung: 
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[2.1] Trong quá trình giải quyết vụ án và tại cấp phúc thẩm các bên không                

tranh chấp số tiền mà Tổng Công ty N phải trả cho Tổng Công ty S và Tổng Công ty                    

T, do đó HĐXX chỉ xem xét Tổng Công ty N có phải là đơn vị có trách nhiệm thanh                    

toán các khoản nợ cho Tổng Công ty S và Tổng Công ty T hay không. Tại cấp phúc                   

thẩm Tổng Công ty T chỉ yêu cầu Tổng Công ty N trả số tiền theo Kế hoạch phân                   

chia kinh phí ngày 17/9/2012,  không yêu cầu tiền lãi. 

[2.2] Xét thấy: Trên cơ sở trúng thầu Xây lắp Dự án đường X, Ban Điều hành                 

Dự án đường X được thành lập, gồm 03 thành viên là: Tổng Công ty Xây dựng T nay                   

là Tổng Công ty T; Tổng Công ty Xây dựng S, nay là Tổng Công ty S và Tổng Công                    

ty Xây dựng N, nay là Tổng Công ty N. 

[2.3] Sau khi hoàn thành Dự án và để chuẩn bị thực hiện thủ tục giải thể, ngày                  

17/9/2012 Ban Điều hành Dự án X3 gồm 03 thành viên nói trên đã họp, thống nhất                 

các nội dung chấm dứt hoạt động của Ban Điều hành Dự án X3 và Kế hoạch phân                  

chia kinh phí còn lại. Theo đó, các bên đã thống nhất là Tổng Công ty N phải có                   

trách nhiệm trả cho Tổng Công ty S số tiền là 503.304.792đ và trả cho Tổng Công ty                  

T số tiền là 462.843.843đ. 

[2.4] Tại Bản án số: 07/2020/ KDTM-ST ngày 11 tháng 6 năm 2020 của Tòa               

án nhân dân quận C, thành phố Đà Nẵng đã chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của                   

Tổng Công ty S và yêu cầu độc lập của Tổng Công ty T. 

[2.5] Xem xét yêu cầu khởi kiện của Tổng Công ty S, Tổng Công ty T và                 

kháng cáo của Tổng Công N thì thấy:  

[2.6] Về căn cứ khởi kiện của Tổng Công ty S và Tổng Công ty T: 

[2.6.1] Tổng Công ty S và Tổng Công ty T yêu cầu Tổng Công ty N trả tiền là                   

căn cứ ​“Thông báo Kết luận cuộc họp Hội đồng Quản lý Liên Doanh” ​ngày               

17/9/2012 và ​“Kế hoạch phân chia kinh phí còn lại để giải thể Hợp đồng X3-Dự án                 

X”​. Tại thông báo Kết luận và Kế hoạch phân chia kinh phí xác định tính đến ngày 31                   

tháng 7 năm 2012, Tổng Công ty Xây dựng N phải trả cho Tổng Công ty S số tiền:                   

503.304.792đ và Tổng Công ty T, số tiền:  462.843.848đ. 
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[2.6.2] Còn Tổng Công ty N thì cho rằng “​Thông báo Kết luận cuộc họp Hội                

đồng Quản lý Liên Doanh” ​và ​“Kế hoạch phân chia kinh phí còn lại để giải thể Hợp                  

đồng X3-Dự án X” đều do các Phó Tổng Giám đốc ký, về phía Tổng Công ty Xây                  

dựng N cũng không ủy quyền cho Phùng Xuân B-Phó Tổng Giám đốc tham gia ký                

các văn bản nói trên nên Thông báo kết luận và Kế hoạch phân chia kinh phí không                  

có giá trị pháp lý. Đồng thời vào thời điểm có chủ trương của Chính phủ cổ phần hóa                   

các doanh nghiệp thì tại ​“Bản kê công nợ phải thu” ​ngày 07/10/2013 của Tổng Công                

ty Xây dựng S không có khoản nợ phải thu của Tổng Công ty Xây dựng N với số tiền                    

là 503.304.792đ và tại “​Bản kê công nợ phải thu ngắn hạn”, ​“​Bản kê công nợ phải                 

thu ngắn hạn chưa có đối chiếu xác nhận” ​của Tổng Công ty Xây dựng T cũng                 

không có khoản nợ phải thu của Tổng Công ty Xây dựng N với số tiền là                 

462.843.848đ. 

[2.6.3] HĐXX thấy: Tại “​Thông báo Kết luận cuộc họp Hội đồng Quản lý               

Liên Doanh” ​và ​“Kế hoạch phân chia kinh phí còn lại để giải thể Hợp đồng X3-Dự                 

án X” mặc dù các bên tham gia ký các văn bản đều là Phó Tổng Giám đốc. Tuy nhiên                    

Thông báo Kết luận và Kế hoạch phân chia kinh phí đã được 4 thành viên của Ban                  

Điều hành Dự án X3 và các bên liên doanh là Tổng Công ty Xây dựng T, Tổng Công                   

ty Xây dựng N và Tổng Công ty Xây dựng S ký tên và đóng dấu nên có giá trị pháp                     

lý. 

[2.6.4] Mặt khác, số tiền mà Tổng Công ty Xây dựng N có trách nhiệm trả cho                 

Tổng Công ty Xây dựng S và Tổng Công ty Xây dựng T không phải tiền nợ phát sinh                   

giữa các liên doanh hay nợ phát sinh từ Hợp đồng X3 mà là khoản tiền do Tổng Công                   

ty Xây dựng N “​có khối lượng thanh toán vượt theo kế hoạch và có trách nhiệm hoàn                  

trả cho Liên doanh để thanh toán cho các bên khác​” đã được ghi nhận tại Tiểu mục                  

3.4; Mục 3 của “​Thông báo Kết luận cuộc họp Hội đồng Quản lý Liên Doanh” ngày                 

17 tháng 9 năm 2012. Tổng Công ty N cho rằng do chưa thanh lý, quyết toán Hợp                  

đồng X3 nên Thông báo Kết luận và Kế hoạch phân chia kinh phí ngày 17/9/2012                

không phải là căn cứ xác nhận nợ, là không có cơ sở. Ngoài việc xác định khối lượng                   

thanh toán vượt và phải trả lại của Tổng Công ty Xây dựng N, Thông báo kết luận                  
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còn đề cập đến nhiều nội dung của Dự án. Đây là Dự án do Bộ Giao thông Vận tải                    

thực hiện trên cơ sở chủ trương của Chính phủ trong thời điểm trước khi các doanh                 

nghiệp cổ phần hóa. Dó đó, suy cho cùng đây là khoản tiền thuộc ngân sách Nhà                 

nước, các thành viên Ban Điều hành Dự án X3 và các bên liên doanh là Tổng Công ty                   

Xây dựng T, Tổng Công ty Xây dựng S và Tổng Công ty Xây dựng N do các Phó                   

Tổng Giám đốc ký, không thể lập khống các văn bản này như lời trình bày của đại                  

diện Tổng Công N tại phiên tòa phúc thẩm. 

[2.6.5] Trong quá trình giải quyết tại cấp phúc thẩm, Tổng Công ty T xuất trình                

Công văn số: 7408/BGTVT-QLDN ngày 4 tháng 7 năm 2013 của Bộ Giao thông Vận               

tải về ​“Tỷ lệ đối chiếu công nợ để cổ phần hóa các doanh nghiệp thuộc Bộ Giao                  

thông” ​trong đó xác định khoản nợ phải thu và nợ phải trả của các doanh nghiệp khi                  

thực hiện cổ phần hóa. Tại Công văn số: 7408/BGTVT-QLDN ngày 4 tháng 7 năm               

2013 gửi Thủ tướng Chính phủ, Bộ Giao thông Vận tải xác định: ​“Trong thực tế hầu                 

hết các doanh nghiệp thuộc Bộ Giao thông Vận tải mặc dù rất tích cực nhưng không                 

thể đối chiếu được 100% công nợ theo quy định” . Tại Số thứ tự 7, Mục 3 của Công                   

văn số: 7408/BGTVT-QLDN ngày 4 tháng 7 năm 2013, Bộ Giao thông Vận tải xác               

định nợ phải trả của Tổng Công ty Xây dựng N trên 50%; Tại Số thứ tự 8, Mục 3 của                     

Công văn nợ phải thu của Tổng Công ty Xây dựng S chỉ mới được 93,7% và tại Số                   

thứ tự 9, Mục 3 của Công văn nợ phải thu của Tổng Công ty Xây dựng T chỉ mới                    

được trên 75%. Tại buổi làm việc ngày 06 tháng 01 năm 2021 do Tòa án nhân dân                  

thành phố Đà Nẵng tiến hành, đại diện Tổng Công ty N cũng xác nhận “​Công ty Tổng                  

Công ty Xây dựng N đối chiếu được trên 50% công nợ phải thu và trên 50% công nợ                   

phải trả là nhằm mục đích của Bộ Giao thông Vận tải để trình Chính phủ phê duyệt                  

giá trị doanh nghiệp khi các khoản nợ phải thu và phải trả chưa được đối chiếu                 

100%.” ​Ngày 23 tháng 8 năm 2013 Văn phòng Chính phủ có Công văn số:               

7090/VPCP-ĐMDN về việc ​“Đối chiếu công nợ cổ phần hóa​” trả lời, đồng ý với đề                

nghị của Bộ Giao thông Vận tải theo Công văn số: 7408/BGTVT-QLDN ngày 4              

tháng 7 năm 2013 của Bộ Giao thông Vận tải. Như vậy, đối chiếu tỷ lệ nợ phải trả của                    

Tổng Công ty N tương ứng và phù hợp với tỷ lệ nợ phải thu của Tổng Công ty S và                     
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của Tổng Công ty T. Do đó việc Tổng Công ty N căn cứ vào ​“Bản kê công nợ phải                    

thu” ​của Tổng Công ty S và “​Bản kê công nợ phải thu ngắn hạn”, ​“​Bản kê công nợ                   

phải thu ngắn hạn chưa có đối chiếu xác nhận” ​của Tổng Công ty T để cho rằng                  

Tổng Công ty N không nợ tiền của hai công ty là không có cơ sở. 

[2.7] Về tính kế thừa của doanh nghiệp khi cổ phần hóa:  

[2.7.1] Tổng Công ty Xây dựng N được thành lập năm 1993. Sau khi cổ phần                

hóa, Tổng Công ty Xây dựng N có tên gọi là Tổng Công ty N. Như vậy, tiền thân của                    

Tổng Công ty N là Tổng Công ty Xây dựng N. Tổng Công ty N cho rằng, khi cổ phần                    

hóa thì số nợ của Tổng Công ty S và số nợ Tổng Công ty T không đưa vào công nợ                     

mà Tổng Công ty N có trách nhiệm thanh toán, do đó Tổng Công ty N không phải                  

trả. Xét thấy: Tại khoản 3, Điều 10 (Nguyên tắc kế thừa quyền và nghĩa vụ của công                  

ty cổ phần được chuyển đổi từ doanh nghiệp 100% vốn nhà nước) Nghị định               

59/2011/NĐ-CP ngày 18 tháng 7 năm 2011 của Chính phủ ​“Về chuyển doanh nghiệp              

100% vốn nhà nước thành công ty cổ phần” ​quy định ​“Công ty cổ phần ...kế thừa                 

mọi quyền lợi, nghĩa vụ, trách nhiệm của doanh nghiệp cổ phần hóa đã bàn giao và                 

có các quyền, nghĩa vụ khác theo quy định của pháp luật ”. Tại Khoản 2, Điều 1,                 

Quyết định số: 24/QĐ-TTg ngày 06 tháng 01 năm 2014 của Thủ tướng Chính phủ về                

“Phê chuẩn Phương án cổ phần hóa Công ty mẹ-Tổng Công ty Xây dựng N”, ​Thủ                

tướng Chính phủ đã xác định: ​“Tổng Công ty N kế thừa các quyền, nghĩa vụ, lợi ích                  

hợp pháp của Tổng Công ty Xây dựng N trước khi chuyển đổi”. Do đó cấp sơ thẩm                  

buộc Tổng Công ty N phải có trách nhiệm thanh toán số tiền cho Tổng Công ty S và                   

Tổng Công ty T là có cơ sở. HĐXX không chấp nhận toàn bộ kháng cáo của Tổng                  

Công ty N. Do Tổng Công ty T không yêu cầu tiền lãi, HĐXX sửa bản án sơ thẩm về                    

phần lãi và điều chỉnh án phí sơ thẩm như đề nghị của đại diện Viện Kiểm sát nhân                   

dân thành phố Đà Nẵng. 

[3] Về án phí: Tổng Công ty N phải chịu án phí KDTM sơ thẩm đối với số tiền                   

503.304.792đ phải trả cho Tổng Công ty S là: 20.000.000đ + (103.304.792 x 4%)=              

24.132.191đ và phải chịu án phí đối với số tiền 462.843.843đ phải trả cho Tổng Công                

ty T là 20.000.000.đ + (62.843.843 x 4%) =  22.513.753đ. 
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[4] Do không chấp nhận kháng cáo nên Tổng Công ty N phải chịu 2.000.000đ               

án phí KDTM phúc thẩm và được trừ vào 2.000.000đ tạm ứng án phí đã nộp (biên lai                  

số: 0009332 ngày 21 tháng 8 năm 2020.  

[5] ​Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 và Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự; Nghị định                 

59/2011/NĐ-CP ngày 18 tháng 7 năm 2011 của Chính phủ; Điều 468 của Luật dân               

sự; Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu,             

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án. 

1/ ​Không chấp nhận kháng cáo của Tổng Công ty N. 

1.1 ​Sửa Bản án dân sự sơ thẩm số: 70/2020/DS-ST ngày 11 tháng 6 năm 2020                

của Tòa án nhân dân quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng. 

1.2 ​Chấp nhận đơn khởi kiện của Tổng Công ty S về việc yêu cầu Tổng công ty                  

N “​Thực hiện nghĩa vụ trả tiền”.  

​-​Buộc Tổng Công ty Xây dựng N phải trả cho Tổng Công ty S, số tiền:                 

503.304.792. 

1.3 ​Chấp nhận yêu cầu độc lập của Tổng Công ty T về việc buộc Tổng Công ty                  

N “​Thực hiện nghĩa vụ trả tiền” . 

-​Buộc Tổng Công ty N phải trả cho Tổng Công ty T số tiền: 462.843.843đ.  

1.4 ​Kể từ khi người được thi hành án yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành                   

án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng người phải thi hành án còn phải chịu khoản                  

tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều                    

468 Bộ luật dân sự.  

1.5 ​Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Tổng Công ty N phải nộp số tiền                 

46.645.944đ. 

1.6 ​Hoàn cho Tổng Công ty S 12.066.096đ tạm ứng án phí đã nộp (biên lai thu                 

số: 0008527 ngày 02/10/2019 tại Chi cục Thi hành án dân sự quận C, thành phố Đà                 

Nẵng). 
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1.7 Hoàn cho Tổng Công ty T 17.256.877đ tạm ứng án phí đã nộp (biên lai thu                 

số: 0008786 ngày 06/01/2020 tại Chi cục Thi hành án dân sự quận C, thành phố Đà                 

Nẵng). 

2/ ​Án phí KDTM phúc thẩm: Tổng Công ty N phải chịu 2.000.000đ, được trừ               

vào 2.000.000đ tạm ứng án phí đã nộp (biên lai số: 0009332 ngày 21 tháng 8 năm                 

2020 của Chi cục Thi hành án dân sự quận C, thành phố Đà Nẵng.  

3/ Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên và được thi hành                  

theo quy định tại Điều 02 luật thi hành án dân sự, người được thi hành án dân sự,                   

người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi                  

hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các                   

Điều 6, 7 và 9 luật thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án dân sự được thực hiện                     

theo quy định tại điều 30 luật thi hành án dân sự. 

 

Nơi nhận:                                                               ​TM.​ ​HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
-VKSND TP Đà Nẵng;                                                 ​THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
-TAND quận C;                                                                                         (đã ký) 

-Chi cục THADS quận C;                                                               Trương Chí Trung    
-Các đương sự.  
-Lưu hồ sơ.  
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