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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH VĨNH PHÚC 

Bản án số: 27/2018/DS-PT 

Ngày 22 – 5 -2018 

V/v tranh chấp chia thừa kế 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

 

 
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH VĨNH PHÚC 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán- Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Duy Sơn  

Các Thẩm phán: Bà Phạm Thị Thúy Mai và ông Trần Văn Thái 

- Thư ký phiên tòa: Bà Triệu Thị Mỹ Linh, Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Vĩnh Phúc 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Xuân Sơn, Kiểm sát viên 

Ngày 22 tháng 5 năm 2018, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 46/2017/TLPT-DS ngày 10 tháng 10 

năm 2017 về Tranh chấp chia thừa kế. Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 

25/2017/DS-ST ngày 24 tháng 8 năm 2017 của Tòa án nhân dân huyện T bị 

kháng cáo, kháng nghị theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 39/2018/QĐPT-

DS ngày 10 tháng 5 năm 2018 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Trần Thị V, sinh năm 1956; địa chỉ cư trú: thôn A, xã 

Đạo Tú, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt). 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Vũ Văn D, 

Luật sư văn phòng Luật sư số 1- Đoàn Luật sư tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt). 

2. Bị đơn: Ông Trần Ngọc M, sinh năm 1958; địa chỉ cư trú: Tổ dân phố 

B, thị trấn C, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bao gồm: 

- Bà Trần Thị Y, sinh năm 1966; địa chỉ cư trú: tổ dân phố B, thị trấn C, 

huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt). 

- Ông Trần Văn X, sinh năm 1960; địa chỉ cư trú: tổ dân phố B, thị trấn C, 

huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc (vắng mặt). 

- Bà Trần Thị O, sinh năm 1963; địa chỉ cư trú: tổ dân phố D, thị trấn C, 

huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt). 
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- Ông Nguyễn Văn E, sinh năm 1957; địa chỉ cư trú: thôn F, xã V Hội, 

huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc (vắng mặt). 

Người kháng cáo: Bà Trần Thị V, bà Trần Thị Y và bà Trần Thị O.  

Viện kiểm sát kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện T, 

tỉnh Vĩnh Phúc. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Trong đơn khởi kiện, các lời khai tiếp theo trong quá trình giải quyết vụ 

án, nguyên đơn và người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình 

bày: Cụ Trần Văn G (bố nguyên đơn) và cụ Lê Thị H (mẹ nguyên đơn) sinh 

được năm người con gồm có nguyên đơn (bà V), ông Trần Ngọc M, ông Trần 

Văn X, bà Trần Thị O và bà Trần Thị Y. Năm 1998, cụ G chết không để lại di 

chúc, cụ Lê Thị H ở một mình tại năm gian nhà trên diện tích 1.060m
2 

của cụ G 

và cụ H tại tổ dân phố B, thị trấn C, huyện T. Năm 2003, cụ H chuyển nhượng 

cho ông Nguyễn Văn E diện tích 580m
2 

(bao gồm 300m
2  

đất ở và 280m
2 

đất 

trồng cây lâu năm) với giá 165.000.000đ. Cụ H cho ông M 80.000.000đ, cho bà 

Vũ là vợ ông M 04 chỉ vàng 9999, cháu Thảo con ông M 01 chỉ vàng 9999, ông 

X 10.000.000đ, bà O, bà Y mỗi người 3.000.000đ và 02 chỉ vàng 9999. Ông E 

đã được nhà nước cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 10 tháng 7 năm 

2003. Năm 2009, cụ H phá bỏ bốn gian nhà của ngôi nhà năm gian trên, còn lại 

01 gian để sử dụng và xây ba gian nhà lợp tôn hết 80.000.000đ, số tiền này do 

bà V cho cụ H vay để làm nhà. Ngày 05/8/2009, cụ H viết di chúc với nội dung: 

Vì bà V cho cụ H vay tiền làm nhà, cụ H không có tiền trả nên cụ hành trả cho 

bà bằng 120m
2 
đất vườn. Ngày 20/9/2009 cụ H chết không để lại di chúc, tài sản 

của cụ G và cụ H để lại bao gồm: 01 gian nhà đã cũ, 01 gian điện thờ, 04 cây 

dừa, 01 cây cau trên diện tích 480m
2  

đất vườn, 1.116m
2 

đất canh tác. Hiện nay 

1.116m
2  

đất canh tác do bà O, ông X và bà Y quản lý, sử dụng. Những tài sản 

còn lại đều do ông M hiện đang quản lý, sử dụng. Nay bà V khởi kiện đề nghị 

chia di sản thừa kế của cụ H, cụ G cho năm người con bà V, bà Y, bà O, ông X 

và ông M theo quy định của pháp luật. Bà V đề nghị chia di sản cho bà bằng 

hiện vật và bà xác định ba gian nhà mà bà cho cụ H vay tiền để xây do cụ H 

không có tiền thì trả lại cho bà. Đối với diện tích đất canh tác 1.116m
2 

01 gian 

nhà cũ, 01 gian điện thờ và 04 cây dừa bà không đề nghị Tòa án giải quyết. Nếu 

chia phần đất của ai mà trên đất có 01 gian nhà cũ, 01 gian điện thờ, 01 cây cau 

và 04 cây dừa thì người đó được hưởng. 

Bị đơn ông Trần Văn M trình bày: Hoàn toàn đồng ý với lời trình bày của 

bà V và người bảo vệ quyền lợi cho bà V về bố là cụ G, mẹ là cụ hành và các 

anh chị em trong gia đình, thời gian chết của các cụ, số tài sản để lại, diện tích 

đất cụ hành đã chuyển nhượng cho ông E. Tuy nhiên, khi cụ G chết có để lại di 
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chúc cho ông toàn bộ tài sản, đất đai, nhà cửa nên ông có quyền sử dụng. Bản di 

chúc này không được địa phương xác nhận, không có chữ ký của cụ H và hiện 

nay ông đã làm mất nên không tìm thấy. Tài sản của cụ G và cụ H để lại như bà 

V trình bày, ba gian nhà mà bà V cho là của bà V thực chất do cụ H đứng ra xây 

dựng bằng tiền của cụ H, không vay mượn của ai. Ông là người đưa cho cụ H 

5.000.000đ với mục đích để cụ H sửa lại nhà nhưng sau đó cụ H phá bỏ xây nhà 

mới. Toàn bộ chữ viết, chữ ký của bản di chúc do bà V nộp tại Tòa án đều 

không phải chữ của cụ H, tuy nhiên vì bà V đề nghị chia di sản thừa kế theo 

pháp luật nên ông không yêu cầu giám định. Bà V đề nghị chia di sản thừa kế do 

cụ G và cụ H để lại theo quy định của pháp luật ông có quan điểm không đồng ý 

phân chia mà ông giữ lại diện tích đất trên để làm nơi thờ cúng. Ông xác nhận 

sau khi cụ H chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho ông E thì có cho các anh, 

em của ông tiền, vàng như bà V trình bày, tuy nhiên cụ H chỉ cho ông 

40.000.000đ và nhờ ông giữ hộ 40.000.000đ, sau đó ông đã trả lại tiền cho cụ H. 

Cụ H không cho vợ, con ông tiền và vàng như bà V trình bày. Ông không có ý 

kiến gì đối với phần đất cụ H đã chuyển nhượng cho ông E và số tiền, vàng đã 

cho mọi người trong gia đình. Khi cụ G và cụ H chết, ông là người đứng ra lo 

chi phí mai táng, chi phí cải táng cho hai cụ hết 159.000.000đ. Cụ thể: Mai táng 

cho cụ G hết 43.000.000đ thì bà V, bà O, ông Vĩnh và bà Y mỗi người chỉ góp 

500.000đ; cải táng cho cụ G hết 27.000.000đ; mai táng cho cụ H hết 

62.000.000đ thì bà V, bà Y, bà O và ông Vĩnh mỗi người góp 1.000.000đ, cải 

táng cho cụ H hết 27.000.000đ. Sau khi hai cụ G và H chết ông còn tôn tạo đổ 

đất đường vào nhà, vào ao, làm sân, đường tổng số hết 20.000.000đ. Tổng cộng 

ông đã chi phí hết 179.000.000đ. Nay ông đề nghị bà V, bà Y, bà O và ông X 

phải chịu trách nhiệm trả lại số tiền đã bỏ ra. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan là ông Trần Văn V trình bày: 

Ông xác nhận toàn bộ nội dung như lời trình bày của ông M là đúng. Nay bà V 

khởi kiện đề nghị chia di sản thừa kế của cụ G và cụ H theo quy định của pháp 

luật thì ông không đồng ý. Ông đề nghị giữ diện tích đất trên làm nơi thờ cúng 

dòng họ, tổ tiên. Ông xác nhận khi cụ G, cụ H chết thì anh em trong gia đình đều 

đóng góp tiền chi phí mai táng, cải táng cho hai cụ nên không đồng ý trả tiền 

cho ông M. Đối với diện tích đất canh tác, 01 gian nhà cũ, 01 gian điện thờ, 01 

cây cau và 04 cây dừa bà V không đề nghị tòa án giải quyết ông đồng ý. Trường 

hợp Tòa án chia di sản thừa kế thì tài sản trên vào phần đất của ai người đó được 

hưởng không phải thanh toán chênh lệch. Khi cụ H chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất cho ông E thì anh em trong gia đình đều biết và không ai có ý kiến gì. 

Sau khi chuyển nhượng đất cho ông E thì cụ H có cho ông tiền như bà V trình 

bày. Nay ông không có yêu cầu gì về phần đất cụ H đã chuyển nhượng cho ông 

E cũng như số tiền, vàng cụ H đã cho mọi người. 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Trần Thị O và Trần Thị Y 

trình bày: Hai bà O, Y xác nhận toàn bộ nội dung như lời trình bày của bà Trần 

Thị V là hoàn toàn đúng sự thật. Nay bà V khởi kiện yêu cầu chia di sản thừa kế 

của cụ G và cụ H theo quy định của pháp luật đề nghị lấy bằng hiện vật hai bà 

đồng ý. Đối với phần của hai bà được hưởng bà tự nguyện để lại cho bà V sử 

dụng và không có yêu cầu gì đối với bà V. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là ông Nguyễn Văn E trình bày: 

Ngày 09/6/2003 ông đã nhận chuyển nhượng của cụ H diện tích 580m
2 

(bao gồm 

300m
2  

đất ở và 280m
2 
đất trồng cây lâu năm) với giá 165.000.000đ. Hiện nay ông 

đã được nhà nước cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với phần diện tích 

đất đã nhận chuyển nhượng của cụ H. Kể từ khi nhận chuyển nhượng đất cho đến 

nay ông vẫn chưa sử dụng phần diện tích đất này. Nay bà V khởi kiện yêu cầu 

chia di sản thừa kế, ông đề nghị gia đình, các con cụ H trả lại ông đủ số diện tích 

đất 580m
2 
mà ông đã mua của cụ H, còn lại thì đề nghị Tòa án giải quyết theo quy 

định của pháp luật vì ông không liên quan. 

Với nội dung trên, tại Bản án dân sự sơ thẩm số 25/2017/DSST ngày 24 

tháng 8 năm 2017 của Tòa án nhân dân huyện T đã quyết định: 

Căn cứ vào Điều 645, Điều 675; điểm a khoản 1 Điều 676 Bộ luật dân sự 

năm 2005; khoản 1 Điều 157, khoản 1 Điều 165, khoản 3 Điều 200 Bộ luật tố 

tụng dân sự; Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án ngày 27/02/2009 của UBTVQH 12 

Quyết định:  Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị V về yêu cầu 

chia thừa kế 480m
2 

đất trồng cây lâu năm thuộc thửa số 04, tờ bản đồ 15 tại tổ 

dân phố B, thị trấn hợp Hòa, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc. 

Ngoài ra Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí, chi phí tố tụng của 

các đương sự theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 05/9/2017 bà Trần Thị V là nguyên đơn và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Trần Thị Y, bà Trần Thị O có đơn 

kháng cáo không đồng ý với quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm. 

Tại quyết định kháng nghị số: 510/2017/QĐKNPT-VKS-DS ngày 07 

tháng 9 năm 2017 của Viện kiểm sát nhân dân huyện T đề nghị Hủy bản án sơ 

thẩm vì có vi phạm trong việc áp dụng pháp luật. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan vẫn giữ nguyên nội dung kháng cáo, Kiểm sát viên đại diện VKSND tỉnh 

Vĩnh Phúc vẫn giữ nguyên nội dung kháng nghị. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc đề nghị 

Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn bà Trần Thị V, người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan bà Trần Thị Y, bà Trần Thị O; chấp nhận kháng 

nghị số 510/2017/QĐKNPT-VKS-DS ngày 08 tháng 9 năm 2017 của Viện kiểm 
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sát nhân dân huyện T. Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 3 Điều 308 Bộ 

luật tố tụng dân sự hủy bản án dân sự sơ thẩm số 25/2017/DS-ST ngày 

24/8/2017 của TAND huyện T. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa; căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về hình thức: Đơn kháng cáo của bà Trần Thị V là nguyên đơn, người 

có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là bà Trần Thị O, bà Trần Thị Y và Quyết định 

kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện T làm trong thời hạn luật định, 

đơn hợp lệ được chấp nhận xem xét, giải quyết. 

[2] Xét về nội dung kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện T, Hội 

đồng xét xử thấy rằng: Cụ Trần Văn G và cụ Lê Thị H sinh được năm người con 

gồm có bà Trần Thị V, ông Trần Ngọc M, ông Trần Văn V, bà Trần Thị O và bà 

Trần Thị Y. Năm 1998, cụ G chết không để lại di chúc, cụ Lê Thị H ở một mình 

tại năm gian nhà trên diện tích 1.060m
2 

của cụ G và cụ H tại tổ dân phố B, thị 

trấn Hợp hòa, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc. Năm 2003 cụ H chuyển nhượng cho ông 

Nguyễn Văn E diện tích 580m
2 

(bao gồm 300m
2  

đất ở và 280m
2 

đất trồng cây 

lâu năm). Ông Nguyễn Văn E đã được UBND huyện T cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất ngày 10/7/2003. Năm 2009, cụ H phá bỏ bốn gian nhà của 

ngôi nhà năm gian trên, còn lại 01 gian để sử dụng và xây ba gian nhà lợp tôn 

hết 80.000.000đ, số tiền này do bà V cho cụ hành vay để làm nhà. Ngày 

05/8/2009, cụ H viết di chúc với nội dung vì bà V cho cụ H vay tiền làm nhà, cụ 

H không có tiền trả nên cụ hành trả cho bà V bằng 120m
2 

đất vườn. Ngày 

06/11/2009 cụ H chết không để lại di chúc, tài sản của cụ G và cụ H để lại bao 

gồm: 01 gian nhà đã cũ, 01 gian điện thờ, 04 cây dừa, 01 cây cau trên diện tích 

480m
2  

đất vườn, 1.116m
2 

đất canh tác. Hiện nay 1.116m
2  

đất canh tác do bà O, 

ông Vĩnh và bà Y quản lý, sử dụng. Những tài sản còn lại đều do ông M hiện 

đang quản lý, sử dụng. Bà Trần Thị V khởi kiện đề nghị chia di sản thừa kế của 

cụ H, cụ G cho năm người con theo quy định của pháp luật và bà V đề nghị chia 

di sản cho bà bằng hiện vật. Ông Trần Ngọc M và ông Trần Văn V có quan 

điểm không đồng ý phân chia mà đề nghị giữ lại diện tích đất trên làm nơi thờ 

cúng; còn bà Trần Thị Y và bà Trần Thị O có quan điểm đề nghị chia tài sản 

thừa kế theo yêu cầu khởi kiện của bà V, đối với kỷ phần di sản của hai bà được 

hưởng thì hai bà tự nguyện cho bà V. Qua xem xét các tài liệu thấy rằng: Ngày 

16/11/2016, bà  Trần Thị V có đơn khởi kiện yêu cầu chia di sản thừa kế của cụ 

G, cụ H (cụ G chết ngày 18/5/1998) tại Điều 645 Bộ luật dân sự năm 2005 quy 

định: Thời hiệu khởi kiện để người thừa kế yêu cầu chia di sản thừa kế là 10 

năm. Tuy nhiên theo quy định tại Nghị quyết 04/2017/NQ-HĐTP ngày 
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05/5/2017 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn khoản 1 

Điều 623, điểm d khoản 1 Điều 688 Bộ luật dân sự năm 2015 thì người khởi 

kiện có có quyền nộp đơn khởi kiện yêu cầu chia di sản thừa kế theo quy định 

tại điểm d khoản 1 Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 2015. Cụ H chết năm 2009 

thời hiệu khởi kiện chia di sản thừa kế vẫn còn. Do vậy, việc Tòa án cấp sơ thẩm 

không chấp nhận đơn khởi kiện yêu cầu chia di sản thừa kế của bà V là không 

đúng quy định, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự. 

Theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên cụ Lê Thị H có tổng 

diện tích 1.060m
2 

(bao gồm 300m
2  

đất ở và 760m
2 

đất trồng cây lâu năm) thuộc 

thửa số 04; tờ bản đồ 15 tại tổ dân phố B, thị trấn hợp Hòa, huyện T. Năm 2003, 

cụ H chuyển nhượng cho ông Nguyễn Văn E diện tích 580m
2 

(bao gồm 300m
2  

đất ở và 280m
2 
đất trồng cây lâu năm). Tuy nhiên qua xem xét, thẩm định tại chỗ 

thì toàn bộ diện tích đất hiện do ông M đang quản lý, sử dụng và cả phần diện 

tích đất đã chuyển nhượng cho ông E thì chỉ có tổng diện tích là 899,6m
2  

(bị 

thiếu 160,4m
2
); quá trình giải quyết vụ án Tòa án cấp sơ thẩm không điều tra, 

làm rõ phần diện tích đất đã chuyển nhượng cho ông E để xác định phần diện 

tích đất còn lại là di sản thừa kế do cụ G và cụ H; chưa lấy lời khai của ông E về 

nội dung phần diện tích đất ông E theo hợp đồng chuyển nhượng năm 2003 đã 

giao cho ông trên thực tế chưa, có ranh giới xác định chưa; chưa hỏi rõ quan 

điểm ông E về việc tổng diện tích đất bị thiếu so với giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất đứng tên cụ H. Tại phiên tòa phúc thẩm bà V, bà O, bà Y cho rằng việc 

ông M chuyển nhượng đất cho ông E mà các chị em trong gia đình không biết, 

chỉ đến khi được cụ H cho tiền, vàng thì mới biết đã chuyển nhượng một phần 

đất cho ông E. Sau khi chuyển nhượng đất cho ông E và ông E đã được Nhà 

nước cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng nhưng chưa giao đất cho ông E trên 

thực tế, chính gian miếu thờ được gia đình xây sau thời điểm chuyển nhượng đất 

cho ông E và xây vào phần đất đã chuyển nhượng cho ông E nhưng ông E 

không có ý kiến gì về việc này. Do vậy việc ông M tự ý đứng ra chuyển nhượng 

đất cho ông E là không hợp pháp, đề nghị đưa vào phân chia. Ngoài ra quá trình 

giải quyết vụ án và tại phiên tòa phúc thẩm, ông M đề nghị trả lại khoản tiền đã 

chi phí cho mai táng, cải táng của cụ G và cụ H nhưng chưa được Tòa án cấp sơ 

thẩm xem xét. Toàn bộ những thiếu xót trên của Tòa án cấp sơ thẩm cấp phúc 

không thể bổ sung được vì ảnh hưởng quyền, lợi ích hợp pháp của các đương sự 

nên cần phải hủy bản án sơ thẩm để điều tra, xét xử lại. Do đó kháng nghị của 

Viện kiểm sát nhân dân huyện T đề nghị hủy bản án sơ thẩm là có căn cứ  được 

Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận. 

[3] Xét về nội dung kháng cáo của bà Trần Thị V, Trần Thị O và bà Trần 

Thị Y; Hội đồng xét xử thấy rằng: Do bản án sơ thẩm vi phạm về việc điều tra, 

xác minh thu thập chứng cứ cần phải hủy để điều tra, xét xử lại. Quyền, lợi ích 
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của bà Trần Thị V, Trần Thị O và bà Trần Thị Y sẽ được giải quyết lại ở cấp sơ 

thẩm nên Hội đồng xét xử phúc thẩm không xem xét.  

[4] Về án phí các đương sự không phải chịu theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 3 Điều 308; Điều 311 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

1. Hủy Bản án dân sự sơ thẩm số: 25/2017/DS-ST ngày 24 tháng 8 năm 

2017 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc về Tranh chấp chia thừa kế 

giữa nguyên đơn là bà Trần Thị V với ông Trần Ngọc M và người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan là bà Trần Thị Y, ông Trần Văn V, bà Trần Thị O và ông 

Nguyễn Văn E. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại theo thủ 

tục chung. 

2. Về án phí: Các đương sự không phải chịu theo quy định của pháp luật:  

Bà Trần Thị V, bà Trần Thị Y và bà Trần Thị O không phải chịu án phí. Trả lại 

cho bà Trần Thị V, Trần Thị O và Trần Thị Y mỗi người 300.000đ theo các biên 

lai thu tạm ứng án phí, lệ phí số: AA/2016/0000732; AA/2016/0000733; 

AA/2016/0000734 cùng ngày 18/9/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện 

T, tỉnh Vĩnh Phúc. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 

- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Tòa án nhân dân huyện T; 

- Viện kiểm sát nhân dân huyện T; 

- Chi cục THA dân sự huyện T; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 

  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(đã ký) 

          Nguyễn Duy Sơn 

 


