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  n  n s : 90/2019/HS-PT 

N   : 24-10-2019 

 

NHÂN DANH 

                                        

                               

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ôn  N u ễn Kim Đồn  

Các Thẩm phán: Ông Dư Th nh Trun  

Ông Đặn  N ọc  ình 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đ o Thị Lươn  - Thư ký Tòa  n nhân dân tỉnh Lâm 

Đồn . 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng tham gia phiên tòa: 

   Trần Thị Đ o - Kiểm s t V. 

Ngày 24 tháng 10 năm 2019, tại trụ sở Tòa  n nhân dân tỉnh Lâm Đồn  

xét xử phúc thẩm vụ  n hình sự thụ lý s  69/2019/TLPT-HS ngày 25-6-2019 đ i 

với bị c o Lê Trần H, do có kháng c o của bị c o đ i với b n  n hình sự sơ thẩm 

s  61/2019/HSST ngày 17-5-2019 của Tòa  n nhân dân hu ện Đ, tỉnh Lâm 

Đồn . 

- Bị cáo kháng cáo: 

 ê  rầ   , sinh năm 1992 tại tỉnh Lâm Đồn ; nơi cư trú: Thôn B, xã H, 

hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồn ; n hề n hiệp: l m nôn ; trình độ học vấn: lớp 12/12; 

dân tộc: Kinh;  iới tính: nam; qu c tịch: Việt Nam; tôn giáo: không; con ông Lê 

Trần H1, sinh năm 1970 v  b  N u ễn Thị L, sinh năm 1971, hiện đều cư trú tại 

thôn B, xã H, hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồn ; vợ Nguyễn Thị Trâm A, sinh năm 1995, 

chưa có con; tiền  n, tiền sự: Khôn ;  ị c o bị bắt tạm  iữ/tạm  iam từ n    31-

3-2014 đến n    17-4-2014 được tha  đổi biện ph p n ăn chặn cho tại n oại. 

Có mặt. 

- Người bào chữa:  

1. Luật sư N u ễn  ích Lan, Văn phòn  Luật sư s  5 - Đo n Luật sư Th nh 

ph  H  Nội. Có mặt. 

2. Luật sư N u ễn Văn Dũn , Văn phòn  Luật sư s  5 - Đo n Luật sư 

Thành ph  H  Nội. Có mặt. 

  3.  Luật sư Vũ Thị Hạnh Hươn , Văn phòn  Luật sư s  5 - Đo n Luật sư 

Thành ph  H  Nội. Vắn  mặt. 
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- Bị hại: 

1. Anh N u ễn Tấn V, sinh năm 1988; nơi cư trú: thôn B, xã H, hu ện Đ, 

tỉnh Lâm Đồn . Có mặt; 

2. Anh Nguyễn Tấn V1, sinh năm 1993; nơi cư trú; thôn B, xã H, huyện 

Đ, tỉnh Lâm Đồng. Có mặt. 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại: Luật sư N u ễn Cao 

Trí, Trun  tâm tư vấn ph p luật tại Th nh ph  Hồ Chí Minh. Có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Lê Trần H1, sinh năm 1970; nơi cư trú: thôn B, xã H, hu ện Đ, 

tỉnh Lâm Đồn . Có mặt; 

2. Bà N u ễn Thị L, sinh năm 1971; nơi cư trú: thôn B, xã H, hu ện Đ, 

tỉnh Lâm Đồn . Có mặt. 

- Người làm ch ng:  

1. Anh Lê Văn Đ, sinh năm 1995; nơi cư trú: thôn B, xã H, hu ện Đ, tỉnh 

Lâm Đồn . Có mặt; 

2. Chị Lê Trần N ọc L, sinh năm 2000; nơi cư trú: thôn B, xã H, hu ện Đ, 

tỉnh Lâm Đồn . Vắn  mặt; 

3. Bà Trươn  Thị H, sinh năm 1979; nơi cư trú: tổ 6, thôn B, xã H, hu ện 

Đ, tỉnh Lâm Đồn . Có mặt; 

4. Ông N u ễn Đình Q, sinh năm 1963; nơi cư trú: tổ 1, thôn B, xã H, 

hu ện Đ, Lâm Đồn . Có mặt; 

5. Ôn  Đinh N ọc H, sinh năm 1957; nơi cư trú thôn B, xã H, hu ện Đ, 

tỉnh Lâm Đồn . Vắn  mặt; 

6.    Phạm Thị D, sinh năm 1959; nơi cư trú: tổ 1, thôn B, xã H, hu ện 

Đ, Lâm Đồn . Vắn  mặt; 

7.    N u ễn Thị N; nơi cư trú: tổ 1, thôn B, xã H, hu ện Đ, Lâm Đồn . 

Vắn  mặt. 

     U    Ụ   : 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ  n được tóm tắt như sau: 

Do có mâu thuẫn tranh chấp l i đi tại thôn 1, xã  ắc Hội, xã H, hu ện Đ 

nên vào kho n  09  iờ n    27-8-2013 x   ra sự xô x t v  cãi vã  iữa bị c o Lê 

Trần H với hai anh em bị hại anh N u ễn Tấn V, anh N u ễn Tấn V1. Trong 

qu  trình cãi nhau, bị hại anh V, anh V1 chạ  về nh  mỗi n ười cầm một con 

dao ra chỗ tranh chấp rượt đuổi đ nh bị c o H.  ị c o H chạ  về nh  của mình 

thì bị hại anh V, anh V1 tiếp tục đuổi theo, bị hại anh V1 cầm dao chém bể phần 

kính cửa chính nh  bị c o H. Lúc n   bị c o H v o tron  nh  lấ  01 con dao 

ph t xôn  ra chém một nh t v o khuỷu ta  của bị hại anh V1, nên bị hại anh V, 
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anh V1 chạ  về nh  của mình.  ị hại anh V1 được ôn  Lê Văn Đ (người cùng 

thôn) chở xe m   để đi băn  bó vết thươn , khi đi n an  qua nh  bị c o H lúc 

n   tại cổn  nh  của bị c o H có b  mẹ bị cáo H l  vợ chồn  ôn  H1, b  Liễu, bị 

hại anh V1 có lời đe dọa, th ch thức, nên bị c o H cầm dao ph t đuổi theo đòi 

chém bị hại anh V1. Ông H1, b  Liễu chạ  theo để n ăn c n bị c o H lại, thấ  

vậ  bị hại anh V cầm dao chạ  theo sau. Thấ  bị hại anh V cầm dao chạ  theo 

sau, ông H1, b  Liễu qua  lại  iằn  co với bị hại V, lúc n   bị c o H qua  lại 

dùn  dao rựa chém một nh t v o chân tr i của bị hại V, sau đó bị c o H bỏ về 

nh , bị hại anh V được ôn  H1 v  mọi n ười đưa đi cấp cứu tại bệnh viện. 

Tại b n kết luận  i m s  14/PY-TT ngày 20-2-2014 của Hội đồn   i m 

định ph p   tỉnh Lâm Đồn  x c định tỷ lệ thươn  tật của bị hại anh V là 18% 

với thươn  tích “Vết thương 1/3 giữa cẳng chân trái, gẫy hai xương cẳng chân, 

còn mang phương tiện kết hợp xương”; Kết luận s  102/PY-TT ngày 03-6-2014 

của Hội đồn   i m định ph p   tỉnh Lâm Đồn  x c định tỷ lệ thươn  tật của bị 

hại anh V1 11% với thươn  tích “Sẹo 08cm cẳng tay trái; sẹo 05cm omô út tay 

phải; sẹo 01cm khuỷu tay phải”. 

Tại b n  n hình sự sơ thẩm s  123/2014/HSST n    26-12-2014 của Tòa 

án nhân dân hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồn  (sau đây viết tắt bản án sơ thẩm 

123/2014/HSST) đã tu ên b  bị c o Lê Trần H phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Áp dụn  điểm a, c kho n 1 kho n 2 Điều 104; điểm b, p kho n 1, kho n 2 Điều 46; 

Điều 60 của  ộ luật Hình sự năm 1999, sửa đổi bổ sun  năm 2009 (sau đây gọi 

chung Bộ luật Hình sự năm 1999). Xử phạt bị c o H 30 th n  tù cho hưởn   n 

treo, thời  ian thử th ch 60 th n . Thời  ian thử th ch tính từ n    tu ên  n sơ 

thẩm.  

Về tr ch nhiệm dân sự: Áp dụn  Điều 604, 605, 609 của  ộ luật Dân sự 

năm 2005.  uộc bị c o H có n hĩa vụ bồi thườn  tổn thất về sức khỏe v  tinh 

thần cho bị hại anh V1 s  tiền 25.268.020đ (làm tròn số 25.268.000đ);  uộc bị 

cáo H có n hĩa vụ bồi thườn  tổn thất về sức khỏe v  tinh thần cho n ười bị hại 

anh V s  tiền 76.079.754đ (làm tròn số 76.080.000đ). 

N o i ra, b n  n còn xử lý vật chứn , tu ên  n phí, qu ền kh n  c o, qu ền 

 êu cầu thi h nh  n theo qu  định ph p luật.  

Bị hại các anh V, anh V1 kháng cáo đ i với b n  n sơ thẩm s  

123/2014/HSST theo thủ tục phúc thẩm. Tại b n  n hình sự phúc thẩm s  

50/2015/HSPT ngày 23-4-2015 của Tòa  n nhân dân tỉnh Lâm Đồn  (sau đây 

viết tắt bản án phúc thẩm số 50/2015/HSPT) đã xử khôn  chấp nhận kh n  c o 

của c c bị hại anh V, anh V1;  iữ n u ên b n  n sơ thẩm; Xử: 

Tu ên b  bị c o Lê Trần H phạm tội “Cố ý gây thương tích”. Áp dụn  

điểm a, c kho n 1, kho n 2 Điều 104; điểm b, p kho n 1, kho n 2 Điều 46; Điều 60 

của  ộ luật Hình sự năm 1999. 

Xử phạt bị c o Lê Trần H 30 th n  tù cho hưởn   n treo, thời  ian thử 

th ch 60 th n . Thời  ian thử th ch tính từ n    tu ên  n sơ thẩm.  
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Tại Qu ết định  i m đ c thẩm s  22/2016/HS-GĐT n    30-5-2016 của 

Ủ  ban thẩm ph n Tòa  n nhân dân cấp cao tại Th nh ph  Hồ Chí Minh (sau 

đây viết tắt Quyết định giám đốc thẩm số 22/2016/HS-GĐT) đã Chấp nhận 

Qu ết định kh n  n hị s  04/2016/KN-HS ngày 13-4-2016 của Ch nh  n Tòa 

 n nhân dân cấp cao tại Th nh ph  Hồ Chí Minh. Hủ    n  n phúc thẩm s  

50/2015/HSPT của Tòa  n nhân dân tỉnh Lâm Đồn  v    n  n sơ thẩm s  

123/2014/HSST của Tòa  n nhân dân hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồn  về phần hình 

phạt đ i với bị c o H. Giao hồ sơ vụ  n cho Tòa  n nhân dân hu ện Đ, tỉnh Lâm 

Đồn  xét xử sơ thẩm lại theo đún  qu  định của ph p luật.  

C c qu ết định kh c của b n  n hình sự phúc thẩm nêu trên khôn  bị 

kh n  n hị theo thủ tục  i m đ c thẩm tiếp tục có hiệu lực ph p luật. 

Sau khi vụ  n được thụ lý,  i i qu ết lại theo thủ tục chung, Tòa án hu ện 

Đ, tỉnh Lâm Đồn  đã ban hành Qu ết định đưa vụ  n ra xét xử ngày 14-12-

2016. Tuy nhiên, tại phiên tòa bị hại anh V đề n hị được  i m định lại tỷ lệ 

thươn  tật;  êu cầu bồi thườn  thêm thiệt hại về sức khỏe với s  tiền 8.347.433đ 

(làm tròn số 8.347.000đ). Do vậ , Tòa  n đã Qu ết định tr  hồ sơ,  êu cầu điều 

tra bổ sun  theo thủ tục chun . 

Tại B n kết luận s  95/2017/TgT ngày 27-12-2017 của Hội đồn   i m 

định pháp y - Viện ph p   qu c  ia, Phân viện tại Th nh ph  Hồ Chí Minh đã 

x c định tỷ lệ thươn  tật của bị hại anh V 33% theo n u ên tắc cộn  lùi với 

thươn  tích “Sẹo lớn cẳng chân trái, nhiều sẹo mổ nhỏ cẳng chân trái, gẫy hai 

xương cẳng chân trái, can xương liền tốt, thẳng trục, không ngắn chi, tổn 

thương hoàn toàn dây thần kinh mác sâu và mác nông (nhánh thần kinh hông 

kheo ngoài) bên trái”. 

Tại   n  n hình sự sơ thẩn s  61/2019/HSST n    17-5-2019 của Tòa  n 

nhân dân hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồn  đã tu ên b  bị c o Lê Trần H phạm tội “Cố ý 

gây thương tích”. Áp dụn  điểm c kho n 3 Điều 134; điểm b, s kho n 1 Điều 51; 

điểm d kho n 1 Điều 52 của  ộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sun  năm 

2017 (sau đâ   ọi chun   ộ luật Hình sự năm 2015). 

Xử phạt bị c o Lê Trần H 05 năm tù. Thời hạn tù tính từ n    bắt thi h nh 

án, được trừ thời hạn tạm  iam từ n    31-3-2014 đến n    17-4-2014 (18 

ngày).  

Về bồi thườn  thiệt hại: Căn cứ Điều 48  ộ luật Hình sự năm 2015, 

kho n 2 Điều 375, Điều 589, 590 của  ộ luật Dân sự 2015. Ghi nhận sự thỏa 

thuận  iữa bị c o H v  bị hại anh V.   ị c o H ph i có n hĩa vụ tiếp tục bồi 

thườn  thêm cho bị hại anh V s  tiền 10.000.000đ. 

N o i ra, b n  n còn  i i qu ết về  n phí hình sự, dân sự theo qu  định 

(bị cáo H đã thi hành xong án phí hình sự sơ thẩm vào ngày 30-12-2014), qu ền 

kh n  c o, qu ền  êu cầu thi h nh  n theo qu  định. 

Ngày 29-5-2019 bị c o Lê Trần H kh n  c o to n bộ b n  n. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm: Bị c o khai nhận thực hiện h nh vi như b n  n 

sơ thẩm. Về kh n  c o, bị c o x c định chỉ kh n  c o về c c nội dun  như bị 

c o đã chấp h nh  ần xon  b n  n cho hưởn   n treo, na  Tòa  n tiếp tục phạt 

tù thì bị c o ph i chấp h nh hình phạt 02 lần l  khôn  đún . Thươn  tích của bị 

hại anh V đã được  i m định x c định tỷ lệ thươn  tật 18%; đến th n  12-2017 

 i m định lại v  x c định tỷ lệ thươn  tật 33%, đề n hị Tòa  n xem xét thươn  

tích theo thời  ian ph i được  i m chứ khôn  thể tăn , nên đề n hị được  i m 

định lại. N o i ra, bị c o cầm dao ch n  đỡ khi anh em bị hại cầm dao tấn công 

bị c o trước, nên cũn  đề n hị Tòa  n xem xét để chấp nhận kh n  c o của bị 

cáo. 

Các Luật sư Lan, Luật sư Dũn  bào chữa cho bị c o cùn  cho rằn  về tội 

danh đề n hị Tòa xem xét khi bị c o H  â  thươn  tích cho các bị hại l  do c c 

anh em bị hại anh V1, anh V cầm dao tấn côn  bị c o trước, nên chăn  bị c o H 

 â  thươn  tích l  phòn  vệ.  

H nh vi của bị c o H đã bị xét xử sơ thẩm lần 1, phúc thẩm lần 1 tu ên 

phạt 3 năm tù cho hưởn   n treo, ấn định thời  ian thử th ch 5 năm tính từ n    

26-12-2014 tu ên  n sơ thẩm lần 1. Tu  b n  n bị kh n  n hị  i m đ c thẩm v  

cấp  i m đ c thẩm đã hủ  b n  n sơ thẩm, b n  n phúc thẩm về hình phạt nH lại 

khôn  tạm đình chỉ hoặc đình chỉ thi h nh hình phạt tù cho hưởn   n treo, dẫn 

đến bị c o vẫn chấp h nh phạt tù cho hưởn   n treo theo b n  n; đến n    xét 

xử sơ thẩm lần 2 thì bị c o đã chấp h nh  ần xon  thời  ian thử th ch; tron  khi 

đó, Tòa  n xét xử sơ thẩm lần 2 tu ên phạt 5 năm tù thì mặc nhiên bị c o ph i 

chấp h nh hình phạt 2 lần. Nếu có chăn  xử phạt tù cho hưởn   n treo v  ấn 

định thời  ian thử th ch tình từ n    tu ên  n sơ thẩm lần 1 như ý kiến đề n hị 

của Đại diện Viện kiểm s t đề n hị phạt tù cho hưởn   n treo.  

N o i ra, bị hại anh V bị thươn  tích từ th n  8-2013, được  i m định 

tháng 02-2014 x c định tỷ lệ thươn  tật 18%; sau hơn 3 năm v  đến th n  12-

2017  i m định lại v  x c định tỷ lệ thươn  tật 33% l  khôn  b o đ m khách 

quan.  ởi lẽ về thươn  tích theo thời  ian ph i được l nh v   i m tỷ lệ % chứ 

khôn  thể tăn  tỷ lệ %. Kết luận  i m định lại sử dụn  c c bệnh  n trước đây, 

thươn  tích có c  c c vết sẹo mổ để x c định tỷ lệ thươn  tích; với thươn  tích 

theo kết luận  i m định thì bị hại khôn  thể đi lại bình thườn  được. Do vậ  đề 

n hị chấp nhận kh n  c o của bị c o để thực hiện  i m định lại tỷ lệ thươn  tích 

của bị hại. 

 ị hại anh V, anh V1 trình b   v  x c định trước khi bị c o  â  thươn  

tích cho từn  bị hại thì c c bị hại anh V, anh V1 có về nh  cầm mỗi n ười một 

con dao.  ị c o H sử dụn  dao  â  thươn  tích cho từn  bị hại như kết luận 

 i m định. 

Luật sư Trí b o về qu ền lợi cho bị hại cho rằn  b n  n sơ thẩm lần 1, 

phúc thẩm lần 1 bị kh n  n hị v  bị hủ  theo thủ tục  i m đ c thẩm;  iao hồ sơ 

cho Tòa án hu ện Đ xét xử lại theo thủ tục chun . Do vậ , việc  i m định lại 

dẫn đến tăn  tỷ lệ thươn  tích,  p dụn  kho n kh c l  đún  qu  định ph p luật. 
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Việc  i m định lại b o đ m kh ch quan, nên khôn  chấp nhận ý kiến b o chữa 

của bị c o, của n ười b o chữa. 

N o i ra, ý kiến b o chữa cho bị c o còn cho rằn  b n  n bị kh n  n hị 

 i m đ c thẩm v  bị hủ  theo thủ tục  i m đ c thẩm nH lại khôn  tạm đình chỉ 

hoặc đình chỉ thi h nh hình phạt tù cho hưởn   n treo, dẫn đến bị c o vẫn chấp 

h nh b n  n cho hưởn   n treo cũn  khôn  đún .  ởi lẽ, Điều 60 của  ộ luật 

Hình sự năm 1999, tươn  ứn  Điều 65 của  ộ luật Hình sự năm 2015 thì “Án 

treo là biện pháp miễn chấp hành hình phạt tù có điều kiện… xét thấy không cần 

bắt họ phải chấp hành hình phạt tù”, chứ khôn  ph i l  hình phạt. N o i ra,   n 

án sơ thẩm s  123/2014/HSST; B n  n phúc thẩm s  50/2015/HSPT đã bị hủ , 

theo Qu ết định  i m đ c thẩm s  22/2016/HS-GĐT thì khôn  thể nói rằn  bị 

cáo H chấp h nh b n  n đã bị hủ . Do vậ , đề n hị không chấp nhận kh n  c o 

của bị c o. 

Đại diện Viện kiểm s t nhân dân tỉnh Lâm Đồn  đề n hị căn cứ điểm b 

kho n 1 Điều 355; Điều 357 của  ộ luật T  tụn  hình sự; chấp nhận một phần 

kh n  c o của bị c o; sửa b n  n sơ thẩm, khôn   n dụn   p dụn  tình tiết tăn  

nặn  qu  định điểm d kho n 1 Điều 52 của  ộ luật Hình sự năm 2015;  p dụn  

tình tiết  i m nhẹ qu  định kho n 2 Điều 51 của  ộ luật Hình sự năm 2015 với 

căn cứ “bị hại cũn  có lỗi”;  p dụn  Điều 54; Điều 65 của  ộ luật Hình sự năm 

2015; xử phạt bị c o 03 năm tù cho hưởn   n treo, ấn định thời  ian thử th ch 

tính từ n    26-12-2014 tu ên  n sơ thẩm lần 1. 

  Ậ   Ị             : 

Trên cơ sở nội dun  vụ  n, căn cứ v o c c t i liệu tron  hồ sơ vụ  n đã 

được tranh tụn  tại phiên tòa, Hội đồn  xét xử nhận định như sau: 

[1] Về t  tụn : Tại phiên tòa, Luật sư Vũ Thị Hạnh Hươn  vắn  mặt v  

khôn   ửi b n b o chữa, bị c o H x c định đã có Luật sư Lan, Luật sư Dũn  b o 

chữa, đồn  ý xét xử vắn  Luật sư Hươn . Căn cứ kho n 1 Điều 351 cũa  ộ luật 

T  tụn  hình sự, vụ  n được tiến h nh xét xử theo thủ tục chun .  

[2] Xuất ph t từ mâu thuẫn tranh chấp l i đi, nên vào kho n  09  iờ n    

27-8-2013 đã x   ra sự xô x t v  cãi vã  iữa bị c o Lê Trần H với hai anh em bị 

hại anh N u ễn Tấn V, anh N u ễn Tấn V1. Tron  qu  trình cãi nhau, bị hại 

anh V, anh V1 chạ  về nh  mỗi n ười cầm một con dao ra chỗ tranh chấp rượt 

đuổi đ nh bị c o H.  ị c o H chạ  về nh  của mình thì bị hại anh V, anh V1 tiếp 

tục đuổi theo, bị hại anh V1 cầm dao chém bể phần kính cửa chính nh  bị c o H. 

Lúc n   bị c o H v o tron  nh  lấ  01 con dao ph t xôn  ra chém một nh t v o 

khuỷu ta  của bị hại anh V1, nên bị hại anh V, anh V1 chạ  về nh  của mình, 

sau đó bị hại anh V1 được ôn  Đệ (người cùng thôn) chở xe m   để đi băn  bó 

vết thươn , khi đi n an  qua nh  bị c o H, bị hại anh V1 có lời đe dọa, thách 

thức, nên bị c o H cầm dao ph t đuổi theo đòi chém bị hại anh V1 và được ôn  

H1, b  Liễu (bố mẹ bị cáo) chạ  theo để n ăn c n bị c o H thì lúc này bị hại anh 

V cầm dao chạ  theo sau, nên ông H1, b  Liễu qua  lại  iằn  co với bị hại V, 

lúc n   bị c o H qua  lại dùn  dao rựa chém một nh t v o chân tr i của bị hại 
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V, sau đó bị c o H bỏ về nh , bị hại anh V được ôn  H1 v  mọi n ười đưa đi 

cấp cứu tại bệnh viện. 

Hậu qu  của h nh vi, bị hại anh V, anh V1 bị thươn  tích được  i m định 

x c định tỷ lệ thươn  tật của bị hại anh V là 18% (Kết luận số 14/PY-TT ngày 

20-2-2014 với thương tích “Vết thương 1/3 giữa cẳng chân trái, gẫy hai xương 

cẳng chân, còn mang phương tiện kết hợp xương”); Tỷ lệ thươn  tật của bị hại 

anh V1 là 11% (Kết luận số 102/PY-TT ngày 03-6-2014 với thương tích “Sẹo 

08cm cẳng tay trái; sẹo 05cm omô út tay phải; sẹo 01cm khuỷu tay phải”). 

Sau khi b n  n sơ thẩm lần 1, phúc thẩm lần 1 bị hủ , theo  êu cầu của bị 

hại anh V, được  i m định lại x c định tỷ lệ thươn  tật của bị hại anh V là 33% 

theo n u ên tắc cộn  lùi (Kết luận số 95/2017/TgT ngày 27-12-2017 của Hội 

đồng giám định pháp y - Viện pháp y quốc gia, Phân viện tại Thành phố Hồ Chí 

Minh), với thươn  tích “Sẹo lớn cẳng chân trái, nhiều sẹo mổ nhỏ cẳng chân 

trái, gẫy hai xương cẳng chân trái, can xương liền tốt, thẳng trục, không ngắn 

chi, tổn thương hoàn toàn dây thần kinh mác sâu và mác nông (nhánh thần kinh 

hông kheo ngoài) bên trái” (bút lục 346-350). 

Đ i chiếu  iữa kết luận  i m định s  14/PY-TT ngày 20-2-2014 thể hiện 

về thươn  tích “Vết thương 1/3 giữa cẳng chân trái, gẫy hai xương cẳng chân, 

còn mang phương tiện kết hợp xương” (bút lục 23) với Kết luận s  95/2017/T T 

ngày 27-12-2017 (giám định lần 2) thể hiện “Sẹo lớn cẳng chân trái, nhiều sẹo 

mổ nhỏ cẳng chân trái, gẫy hai xương cẳng chân trái, can xương liền tốt, thẳng 

trục, không ngắn chi, tổn thương hoàn toàn dây thần kinh mác sâu và mác nông 

(nhánh thần kinh hông kheo ngoài) bên trái”. Như vậ , Kết luận s  

95/2017/TgT ngày 27-12-2017 x c định “tổn thương hoàn toàn dây thần kinh 

mác sâu và mác nông (nhánh thần kinh hông kheo ngoài) bên trái”, dẫn đến 

tăn  tỷ lệ thươn  tật, đồn  thời đã được Cơ quan  i m định có văn b n s  

26/PVPYQG-KGĐ n    10-5-2019  i i thích về tỷ lệ thươn  tích. 

Luật sư b o chữa cho rằn  với thươn  tích của bị hại anh V như Kết luận 

s  95/2017/T T thì khôn  đi lại bình thườn  được l  khôn  có căn cứ.  ởi lẽ 

“tổn thương hoàn toàn dây thần kinh mác sâu và mác nông (nhánh thần kinh 

hông kheo ngoài) bên trái” chứ khôn  ph i “tổn thương gân”  â   nh hưởn  

đến việc đi lại, nên khôn  chấp nhận kh n  c o của bị c o về  êu cầu  i m định lại 

thươn  tích của bị hại. Cấp sơ thẩm đ nh  i  to n diện chứn  cứ như kết luận 

 i m định; vật chứn  thu  iữ; lời khai của bị c o; lời khai bị hại; lời khai n ười 

l m chứn , đã tu ên b  bị c o H phạm tội “Cố ý gây thương tích” l  có căn cứ.  

[3] Về  p dụn  ph p luật: Cấp sơ thẩm  p dụn  điểm c kho n 3 Điều 134 

của  ộ luật Hình sự năm 2015 l  khôn  đún .  ởi lẽ, bị c o thực hiện h nh vi 

phạm tội trước n    01-01-2018, nên bị c o bị  p dụn  kho n 3 Điều 104 của 

 ộ luật Hình sự năm 1999. Đến na  mới xét xử cần so s nh qu  định theo 

hướn  có lợi để  p dụn . Theo kho n 3 Điều 104 của  ộ luật Hình sự năm 1999 

qu  định phạt tù “từ 05 năm tù đến 15 năm”; tron  khi đó kho n 3 Điều 134 của 

 ộ luật Hình sự năm 2015 qu  định phạt tù “từ 05 năm tù đến 10 năm”, nên căn 

cứ kho n 3 Điều 7 của  ộ luật Hình sự năm 2015; N hị Qu ết 41/2017/QH14 
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ngày 20-6-2017 để  p dụn  kho n 3 Điều 134 của  ộ luật Hình sự năm 2015 về 

n u ên tắc có lợi cho bị c o mới đún . Do vậ , cần sửa b n  n để  p dụng 

kho n 3 Điều 104 của  ộ luật Hình sự năm 1999; kho n 3 Điều 7 của  ộ luật 

Hình sự năm 2015; N hị Qu ết 41/2017/QH14 n    20-6-2017 để  p dụn  

kho n 3 Điều 134 của  ộ luật Hình sự năm 2015 đ i với bị c o H l  phù hợp. 

[4] Luật sư b o chữa v  bị c o H kh n  c o cho rằn , tu  b n  n sơ thẩm 

lần 1 bị hủ  nH cấp  i m đ c thẩm khôn  tạm đình chỉ hoặc đình chỉ thi h nh 

b n  n, tron  khi đó bị c o đã chấp h nh  ần xon  b n  n phạt tù cho hưởng án 

treo tính đến n    xét xử sơ thẩm lần 2 (n    17-5-2019). Khi xét xử sơ thẩm 

lần 2, Tòa  n lại qu ết định xử phạt 05 năm tù l  khôn  đún  n u ên tắc “một 

hành vi phải chịu trách nhiệm một hình phạt”. Đ i chiếu với Điều 60 của  ộ 

luật Hình sự năm 1999; Nghị qu ết 01/2013/NQ-HĐTP hướn  dẫn  p dụn  

Điều 60 của  ộ luật Hình sự năm 1999 (tương  ng Điều 65 của Bộ luật Hình sự 

năm 2015; Nghị quyết 02/2018/NQ-HĐTP hướng dẫn áp dụng Điều 65 của Bộ 

luật Hình sự năm 2015) đều qu  định “Án treo là biện pháp miễn chấp hành 

hình phạt tù có điều kiện… xét thấy không cần buộc phải chấp hành hình phạt 

tù”. Như vậ   n treo l  hình phạt tù nH được miễn chấp h nh hình phạt tù có 

điều kiện chứ khôn  ph i l  hình phạt theo qu  định Điều 30, kho n 1 Điều 32 

của  ộ luật Hình sự năm 2015. N o i ra, kể từ n    27-3-2016, bị c o H không 

thực hiện n hĩa vụ của n ười được hưởn   n treo (bút lục 453). Tại phiên tòa, 

tu  bị c o H xuất trình x c nhận quá trình thi hành án cũn  khôn  chấp nhận. Do 

vậ  khôn  chấp nhận kh n  c o của bị c o về nội dun  n  .  

Cấp sơ thẩm đã  p dụn  c c tình tiết  i m nhẹ tr ch nhiêm hình sự qu  

định điểm b, s kho n 1 Điều 51 của  ộ luật Hình sự năm 2015 l  phù hợp. Tại 

phiên tòa phúc thẩm, bị hại anh V, anh V1 cũn  thừa nhận h nh vi dùn  dao 

đuổi đ nh bị c o H đến tận nh  của bị c o l  chấm dứt. Tron  trườn  hợp n  , 

c c bị hại đã chấm dứt h nh vi đuổi đ nh bị c o, khôn  còn sự kiện phòn  vệ 

hoặc tình thế cấp thiết, bị c o H vẫn có đủ điều kiện lựa chọn c ch xử sự kh c 

khôn  dùn  dao tấn côn  lại v   â  thươn  tích cho c c bị hại. Do vậ  Luật sư 

đề n hị xem xét tội danh của bị c o l  khôn  có căn cứ.  

Tuy nhiên, căn cứ diễn biến của h nh vi  iữa c c bị hại, bị c o thì bị hại 

có một phần lỗi, nên khôn   p dụn  tình tiết tăn  nặn  tr ch nhiệm hình sự qu  

định điểm d kho n 1 Điều 52 của  ộ luật Hình sự năm 2015;  p dụn  thêm cho 

bị c o tình tiết  i m nhẹ qu  định kho n 2 Điều 51 của  ộ luật Hình sự năm 

2015 như Đại diện Viện kiểm s t đề n hị. Do vậ , cần chấp nhận một phần 

kh n  c o của bị c o,  p dụn  thêm kho n 1 Điều 54 của  ộ luật Hình sự năm 

2015 để qu ết định hình phạt dưới mức thấp nhất khun  hình phạt cũn  đủ t c 

dụn   i o dục bị c o v  phòn  n ừa chun .  

[5] Về án phí phúc thẩm: Do kh n  c o của bị c o được chấp nhận một 

phần nên bị c o H khôn  ph i chịu  n phí hình sự phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên,  

QUYẾ   Ị  : 
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Căn cứ điểm điểm b kho n 1 Điều 355; điểm c kho n 1 Điều 357 của  ộ 

luật T  tụn  hình sự. Chấp nhận một phần kh n  c o của bị c o Lê Trần H, sửa 

b n  n sơ thẩm. Xử:  

1. Tu ên b  bị c o Lê Trần H phạm tội “Cố ý gây thương tích”. Áp dụn  

kho n 3 Điều 104 của  ộ luật Hình sự năm 1999; các điểm b, s kho n 1, 2 Điều 

51, Điều 54; N hị Qu ết 41/2017/QH14 n    20-6-2017; kho n 3 Điều 7; 

kho n 3 Điều 134 của  ộ luật Hình sự năm 2015.  

Xử phạt bị c o Lê Trần H 04 (b n) năm tù. Thời hạn chấp h nh hình phạt 

tù tính từ n    bắt thi h nh  n được trừ thời hạn tạm  iam từ n    31-3-2014 

đến n    17-4-2014.  

2. Về  n phí: Căn cứ Điều 135  ộ luật T  tụn  hình sự; N hị qu ết 

326/2016/U TVQH14 về  n phí, lệ phí Tòa  n.  ị c o Lê Trần H không ph i 

chịu  n phí hình sự phúc thẩm. 

3. C c qu ết định kh c của b n  n sơ thẩm khôn  có kh n  c o, kh n  

n hị đã có hiệu lực ph p luật kể từ n    hết hạn kh n  c o, kh n  n hị. 

  n  n phúc thẩm có hiệu lực ph p luật kể từ n    tu ên  n. 

 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Lâm Đồn  (01); 

- Vụ GĐKT I – TANDTC (01); 

- Phòng KTNV&THA (02); 

- Sở Tư ph p tỉnh Lâm Đồn  (01); 

- TAND hu ện Đ (02); 

- VKSND hu ện Đ (01); 

- Cơ quan CSĐT CA Đ (01);  

  - Cơ quan THAHS CA Đ (01); 

-  ị c o (01);  ị hại (02); 

- N ười liên quan (02); 

- N ười b o chữa (03); 

- Hồ sơ THAHS (04); 

- Lưu hồ sơ; Án văn. 

  .           É   Ử P Ú    Ẩ  

THẨM PHÁN – CH  TỌA PHIÊN TÒA 
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