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TÒA ÁN NHÂN DÂN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH ĐỒNG THÁP      Độc lập - Tự do- Hạnh phúc 

  

Bản án số: 153/2018/DS-PT 

Ngày: 03-7-2018 

V/v tranh chấp dân sự bồi 

thường thiệt hại do sức khỏe bị 

xâm phạm 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                     TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 

 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Ngọc Giao. 

 Các Thẩm phán:             Ông Trần Phước  Hội.  

               Ông Nguyễn Tấn Tặng. 

- Thư ký phiên tòa: B     Thị    Hư ng – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Đồng Tháp. 

-   i  i n  i n ki m   t nh n   n t nh  ồng Th p: Ông Nguyễn Tấn T i – 

 i m sát vi n tham gia phi n tòa. 

Ngày 03/7/2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp xét xử phúc thẩm 

công khai vụ án thụ lý số: 53/2018/TLPT-DS ngày 05 tháng 4 năm 2018 về việc: 

“Tranh chấp dân sự bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm”;  

Do Bản án dân sự s  thẩm số: 06/2018/DS-ST ngày 02/02/2018  của Tòa án 

nhân dân huyện C, tỉnh Đồng tháp  ị kháng cáo; 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 164/2018/QĐ-PT ngày 04 

tháng 6 năm 2018, giữa các đư ng sự: 

1. Nguy n đ n:  

1.1.  Ông Trần Văn L, sinh năm: 1963; 

1.2. Bà Đỗ Thị D, sinh năm: 1958; 

Cùng địa chỉ: Số 50, tổ 4, khóm    Y, thị trấn    Th, huyện C, tỉnh 

Đồng Tháp. 

2. Bị đ n: Ông Nguyễn Đức T, sinh năm: 1958;  
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Địa chỉ:  hóm    Y, thị trấn    Th, huyện C, tỉnh Đồng Tháp. 

Người đại diện theo ủy quyền của ông Nguyễn Đức T l  chị Nguyễn Thị 

Tuyết M, sinh năm: 1985; Địa chỉ: Số 483, tổ 14, ấp Tịnh A, xã Tịnh I, th nh phố C, 

tỉnh Đồng Tháp (được ủy quyền theo văn  ản ủy quyền ng y 20/6/2018). 

3. Người l m chứng: Ông Nguyễn Hiền H, sinh năm: 1965; 

Địa chỉ: Tổ 22, ấp Hòa Đ, xã Nhị X, huyện C, tỉnh Đồng Tháp. 

 (Các đư ng sự có mặt tại phi n tòa) 
 

NỘI DUNG V  ÁN  

Đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn là anh Phạm Thanh V 

trình bày:  

V o lúc 10 giờ ng y 26/3/2017, ông L v  ông Nguyễn Hiền H đang xịt thuốc 

cỏ tại phần đất nh  mồ của gia đình ông L tại khóm    Y, thị trấn    Th, huyện C 

thì hộ giáp ranh l  gia đình ông Nguyễn Đức T,     ư ng Thanh T1 chạy ra ngăn 

cản. Ông T, bà T1 cho rằng ông L, ông H đang xịt thuốc cỏ l n phần đất của ông T, 

bà T1 đang tranh chấp với gia đình ông L, bà D. Ông L không đồng ý với ý kiến của 

ông T n n tiếp tục phun thuốc. Ngay lập tức, ông T cầm 01 khúc cây d i khoảng 

0,8m, không rõ l  cây gì đánh v o tay phải ông L l m rớt cần xịt thuốc xuống đất. 

Ông T tiếp tục dùng tay  ẻ gãy cần xịt thuốc. Ông H chạy đến can ngăn thì ông T 

dùng tay đánh thẳng v o vùng mặt của ông H khiến ông H  ị thư ng thì được       

Thị G  án cafe phía trước phần đất chạy đến can ngăn. B  Đỗ Thị D (vợ của ông L) 

đang l m cỏ ở nh  ri ng ngang phần đất nh  mồ có chạy qua xem tình hình, tr n tay 

có cầm 01 con dao thì  ị ông T dùng 01 khúc cây d i khoảng 0,8m nói tr n đánh v o 

tay phải bà D gây thư ng tích. Sau đó công an thị trấn    Th có đến lập  i n  ản về 

sự việc n u tr n. 

Đến ng y 27/3/2017, sau khi sự việc xảy ra 02 ng y thì ông L và bà D có đến 

Bệnh viện đa khoa huyện C nhập viện điều trị nội trú, ông L và bà D đều có  ảo 

hi m y tế. 

Ng y 25/7/2017, công an thị trấn    Th mời ông L, bà D, ông T tiến h nh 

hòa giải đ  các   n thỏa thuận. Ông L, bà D y u cầu ông T  ồi thường về h nh vi 

gây thư ng tích cho ông,   , nhưng ông T không đồng ý. 

Tại phi n tòa, anh V đại diện ông L, bà D y u cầu ông T  ồi thường những 

khoản tiền như sau: 

- Đối với ông Trần Văn L, tại phi n tòa anh V đại diện ông L rút một phần 

y u cầu khởi kiện v  y u cầu cụ th  như sau: 
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+ Tiền thuốc nằm viện điều trị từ ng y 27/3/2017 đến ng y 31/3/2017 l  

655.016 đồng; 

+ Tiền công lao động 05 ng y nằm viện điều trị, từ ng y 27/3/2017 đến 

31/3/2017 l : 05 ng y x 200.000 đồng/ng y = 1.000.000 đồng; 

+ Bồi thường tổn thất tinh thần cho ông L với số tiền  ằng 05 tháng lư ng c  

sở l  1.300.000 đồng/tháng x 05 tháng = 6.500.000 đồng. 

Tổng số tiền l  8.155.016 đồng. 

Anh V đại diện ông L xác định trong thời gian nhập viện điều trị ông được 

 ác sĩ chỉ định các xét nghiệm, đo điện tim v  chụp X quang. Đến khi xuất viện ông 

L thanh toán lại cho Bệnh viện đa khoa huyện C với số tiền l  117.003 đồng. Còn 

các hóa đ n khác hiện nay ông L không còn giữ  i n lai thu tiền. Trước khi sự việc 

đánh nhau xảy ra thì ông L l m  ảo vệ tại Bệnh viện đa khoa huyện C, ông L lãnh 

lư ng tháng. Ngo i ra, ông L còn làm thêm tại nh  xác của  ệnh viện. Cho n n mỗi 

tháng thu nhập của ông L l  h n 6.000.000 đồng. Tuy nhi n, anh V đại diện cho ông 

L xác định không cung cấp  ảng lư ng cho Tòa án. Thu nhập 200.000 đồng/ng y l  

do ông L tự xác định theo thu nhập trung  ình của người lao động, chứ ông L không 

có chứng cứ gì đ  chứng minh. Sau khi sự việc xảy ra tinh thần của ông L  ị ảnh 

hưởng, thường xuy n  ị mất ngủ. Ông L cảm thấy  ị xấu hổ vì  ị h ng xóm dị nghị. 

- Đối với    Đỗ Thị D, tại phi n tòa anh V đại diện    D rút một phần y u 

cầu khởi kiện v  y u cầu cụ th  như sau: 

+ Tiền thuốc nằm viện điều trị từ ng y 27/3/2017 đến ng y 31/3/2017 l  

610.282 đồng; 

+ Tiền công lao động 04 ng y nằm viện điều trị, từ ng y 27/3/2017 đến 

31/3/2017 l : 04 ng y x 200.000 đồng/ng y = 800.000 đồng; 

+ Bồi thường tổn thất tinh thần cho    D với số tiền  ằng 05 tháng lư ng c  

sở l  1.300.000 đồng/tháng x 05 tháng = 6.500.000 đồng. 

Tổng số tiền l  7.910.282 đồng. 

Anh V đại diện    D xác định trong thời gian nhập viện điều trị    được  ác 

sĩ chỉ định các xét nghiệm, đo điện tim v  chụp X quang. Đến khi xuất viện    D 

thanh toán lại cho Bệnh viện đa khoa huyện C với số tiền l  17.664 đồng. Còn các 

hóa đ n khác hiện nay    D không còn giữ  i n lai thu tiền. Trước khi sự việc đánh 

nhau xảy ra thì    D l  nội trợ trong gia đình. Thu nhập 200.000 đồng/ng y l  do    

D tự xác định theo thu nhập trung  ình của người lao động, chứ    D không có 

chứng cứ gì đ  chứng minh. Sau khi sự việc xảy ra tinh thần của    D  ị ảnh hưởng, 

thường xuy n  ị mất ngủ. B  D cảm thấy  ị xấu hổ vì  ị h ng xóm dị nghị. 

Anh V đại diện    D xác định    D không dùng dao chặt phá cây cối, l m vỡ 

các chậu cây của ông T như người đại diện theo ủy quyền của ông T đã trình   y.  
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Đại diện theo ủy quyền của bị đơn là chị Nguyễn Thị Tuyết M trình bày:  

Trước đây, gia đình ông L, bà D v  gia đình ông T đã có mâu thuẫn. V o 

khoảng 10 giờ ng y 26/3/2017, ông L v  ông Nguyễn Hiền H có xịt thuốc cỏ qua 

phần đất của gia đình ông T, do sợ rau m u của mình  ị chết n n ông T có can ngăn 

không cho ông L và ông H xịt thuốc cỏ, hai   n có lời qua tiếng lại. Sau đó, ông L 

liền đưa cần phun thuốc l n, phun thẳng thuốc diệt cỏ v o mặt ông T, rồi dùng cần 

xịt thuốc đánh v o mặt của ông T gây thư ng tích cho ông T l   ị  ầm mắt phải v  

cằm phải. Bị ông L đánh v o mặt n n ông T có dùng tay giật lấy cây cần xịt thuốc 

rồi  ẻ gãy cây cần. Trong quá trình  ẻ gãy cần xịt thuốc thì ông T có vô ý gây 

thư ng tích cho ông L và ông H. Bà G l  người  án cafe phía trước phần đất thấy sự 

việc n n chạy đến can ngăn. Được    G can ngăn thì ông L và ông T không còn xô 

xát nữa, lúc n y    D đang l m cỏ tr n phần đất của nh     chạy ra có cầm theo cây 

dao.  hi ra đến n i    D liền chửi  ới ông T, ông T có chửi lại    D. Sau đó,    D 

có dùng 02 cục gạch dùng đ  xây dựng ném về phía ông T, nhưng không trúng và 

nói sẽ chém ông T. Bà T1 l  vợ ông T thấy    D cầm cây dao n n đưa cho ông T 

khúc cây đ  tự vệ. Sau đó,    D cầm cây dao chém thẳng v o ông T, ông T liền lấy 

khúc cây đỡ lại, n n con dao của    D chỉ chém trúng v o cây ông T cầm, chứ 

không trúng ông T. Do chém ông T nhưng không trúng n n    D mất thăng  ằng v  

té xuống đất  ị thư ng ở tay. Sự việc tiếp tục được    G can ngăn thì hai   n không 

còn xô xát m  chỉ chửi nhau. Sau đó,    D có gọi người thân của    đến, ông T và 

bà T1 sợ có chuyện đánh nhau n n lánh mặt v o nh . Sau khi ông T và bà T1 vào 

nhà thì bà D dùng dao chặt phá cây của ông T, l m vỡ các chậu cây của ông T. 

 ặc dù đã được Tòa án giải thích đầy đủ, nhưng chị M đại diện ông T xác 

định sau khi xảy ra xô xát ông T có  ị thư ng tích, nhưng ông T không y u cầu phía 

ông L và bà D  ồi thường chi phí điều trị v  các khoản khác nếu pháp luật có 

quy định. 

Về thiệt hại cây cối, chậu cây do phía    D gây ra chị M đại diện ông T xác 

định ông T cũng không y u cầu    D phải  ồi thường. 

Tại phi n tòa, chị M đại diện ông T xác định ông T không đồng ý  ồi thường 

theo y u cầu của    D, do bà D tự té gây thư ng tích chứ ông T không có đánh v  

gây thư ng tích cho    D như người đại diện của    D trình bày. Ông T đồng ý hỗ 

trợ tiền thuốc, tiền công lao động v  tổn thất tinh thần cho ông Trần Văn L cụ th  

như sau: 

- Tiền thuốc nằm viện điều trị từ ng y 27/3/2017 đến ng y 31/3/2017 l  

117.000 đồng; 

+ Tiền công lao động l  05 ng y x 150.000 đồng/ng y = 750.000 đồng; 

+ Bồi thường tổn thất tinh thần cho ông L với số tiền l  1.300.000 

đồng/tháng x 02 tháng = 2.600.000 đồng. 
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Tổng cộng l  3.467.000 đồng. 

 Ngo i ra  ản án còn tuy n về quyền kháng cáo, thời hạn kháng cáo, quyền 

y u cầu thi h nh án của các đư ng sự theo luật định. 

Ngày 01 tháng 3 năm 2018, ông Trần Văn L v     Đỗ Thị D kháng cáo không 

đồng ý  ản án s  thẩm đã xét xử. 

Tại phi n tòa phúc thẩm, nguy n đ n Trần Văn L v  Đỗ Thị D giữ nguy n 

y u cầu khởi kiện, giữ nguy n y u cầu kháng cáo. 

Tại phi n tòa phúc thẩm, đại diện Viện ki m sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp ý 

kiến về vụ án như sau:  

- Về tố tụng: Từ khi thụ lý vụ án v  tại phi n tòa, Thẩm phán chủ tọa phi n 

tòa, Hội đồng xét xử v  Thư ký phi n tòa cũng như các đư ng sự đều thực hiện 

đúng theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015;  

- Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận kháng 

cáo của ông Trần Văn L,    Đỗ Thị D; Giữ nguy n  ản án s  thẩm số: 06/2018/DS-

ST ngày 02 tháng 02 năm 2018 của Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Đồng Tháp.  

Sau khi nghi n cứu các t i liệu có trong hồ s  vụ án đã được thẩm tra tại 

phi n tòa v  căn cứ kết quả tranh tụng tại phi n tòa, ý kiến phát  i u của  i m sát 

vi n, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định: 

NH N Đ NH CỦA TÒA ÁN  

[1] Theo nội dung kháng cáo cũng như tại phiên tòa phúc thẩm, ông Trần Văn 

L v     Đỗ Thị D yêu cầu ông Nguyễn Đức T bồi thường thiệt hại về sức khỏe cho 

ông L tổng cộng số tiền l  9.755.000 đồng và bồi thường thiệt hại về sức khỏe cho 

   Đỗ Thị D tổng cộng số tiền l  9.510.000 đồng. 

[2] Theo nội dung vụ án thì vào khoảng 10 giờ 00 phút, ngày 26/3/2017, ông 

Trần Văn L v  ông Nguyễn Hiền H đang xịt thuốc cỏ tr n phần đất của gia đình ông 

L thì  ị ông T can ngăn n n hai   n xảy ra xô xát. Ông T đã dùng cây đánh gây 

thư ng tích tay phải của ông L v  dùng tay đánh gây thư ng tích tr n mặt của ông 

H. Đồng thời, ông L cũng dùng cây cần xịt thuốc đánh gây thư ng tích cho ông T ở 

mắt phải v  cằm. Sự việc n y được ông T thừa nhận. Đồng thời, tại phi n tòa phúc 

thẩm thì chị M đại diện theo ủy quyền của ông T đã thừa nhận ông T có dùng khúc 

cây nói trên đánh trúng tay cầm dao của    D, l m r i con dao bà D đang cầm tr n 

tay. Từ những phân tích tr n cho thấy ông L, bà D y u cầu ông T  ồi thường thiệt 

hại do sức khỏe  ị xâm phạm là có căn cứ,  ởi lẽ: căn cứ v o khoản 1 Điều 584 Bộ 

luật dân sự năm 2015 quy định: “Người nào có hành vi xâm phạm tính mạng, sức 

khỏe, danh dự, nhân phẩm, uy tín, tài sản, quyền, lợi ích hợp pháp khác của người 

khác mà gây thiệt hại thì phải bồi thường, trừ trường hợp Bộ luật này, luật khác có 
liên quan quy định khác” v  khoản 1 Điều 591 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định: 
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“1. Thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm bao gồm: a) Chi phí hợp lý cho việc cứu 

chữa, bồi dưỡng, phục hồi sức khỏe và chức năng bị mất, bị giảm sút của người bị 

thiệt hại; b) Thu nhập thực tế bị mất hoặc bị giảm sút của người bị thiệt hại; nếu thu 

nhập thực tế của người bị thiệt hại không ổn định và không thể xác định được thì áp 

dụng mức thu nhập trung bình của lao động cùng loại; c) Chi phí hợp lý và phần thu 

nhập thực tế bị mất của người chăm sóc người bị thiệt hại trong thời gian điều trị; 

nếu người bị thiệt hại mất khả năng lao động và cần phải có người thường xuyên 

chăm sóc thì thiệt hại bao gồm cả chi phí hợp lý cho việc chăm sóc người bị thiệt 
hại; d) Thiệt hại khác do luật quy định”. Cho n n y u cầu của ông Trần Văn L và bà 

Đỗ Thị D y u cầu ông Nguyễn Đức T  ồi thường thiệt hại do sức khỏe  ị xâm phạm 

l  có căn cứ, n n chấp nhận. Tuy nhi n, cần xem xét điều chỉnh mức  ồi thường cho 

phù hợp. Cụ th : 

Đối với yêu cầu của ông L: Ông L có bảo hi m y tế nên sau khi xuất viện 

ông phải thanh toán tiền viện phí cho bệnh viện l  117.000 đồng. Ông L xác định 

trước khi xảy ra sự việc đánh nhau thì ông L làm bảo vệ Bệnh viện đa khoa huyện C 

v  hưởng lư ng tháng, với số tiền lư ng mỗi tháng l  6.000.000 đồng/tháng. Điều 

đó có nghĩa ông L bị đánh gây thư ng tích phải nghỉ 05 ngày thì những ngày nghỉ 

này ông L vẫn được nhận lư ng. Cho n n, việc ông L yêu cầu tiền công lao động 

trong 05 ngày nằm viện, 200.000 đồng/ng y l  chưa phù hợp. Và việc hai bên xảy ra 

xô xát, đánh nhau thì cả hai   n đều có những thiệt hại và tổn thất của mình. Cho 

nên, ông L yêu cầu ông T bồi thường tổn thất về mặt tinh thần 05 tháng lư ng c  sở 

l  không có căn cứ. Tuy nhiên, phía bị đ n ông T tự nguyện bồi thường thiệt hại sức 

khỏe bị xâm phạm gồm: tiền thuốc l  117.000 đồng; tiền công lao động là 05 ngày x 

150.000 đồng/ng y = 750.000 đồng; Tiền tổn thất tinh thần l  1.300.000 đồng/tháng 

x 02 tháng = 2.600.000 đồng. Tổng cộng l  3.467.000 đồng. Xét thấy sự tự nguyện 

bồi thường của ông T cho ông L đối với số tiền 3.467.000 đồng là phù hợp nên 

chấp nhận. 

Đối với y u cầu của bà D: Bà có  ảo hi m y tế n n sau khi xuất viện bà phải 

thanh toán tiền viện phí cho  ệnh viện l  17.664 đồng. Trước khi xảy ra sự việc 

đánh nhau thì bà D chỉ l  nội trợ gia đình, bà D xác định bà D không có căn cứ gì đ  

chứng minh hàng ngày bà D đã có tiền thu nhập. V  việc hai   n xảy ra xô xát đánh 

nhau thì cả hai   n đều có những thiệt hại v  tổn thất của mình. Cho n n, bà y u cầu 

ông T  ồi thường tiền công lao động mỗi ng y nằm viện 200.000 đồng v  y u cầu 

 ồi thường tổn thất về mặt tinh thần 05 tháng lư ng c  sở l  không có căn cứ, cần 

xem xét điều chỉnh mức  ồi thường lại cho phù hợp, cụ th  như sau: tiền thuốc l  

17.664 đồng; tiền công lao động l  04 ng y x 150.000 đồng/ng y = 600.000 đồng, 

tổng cộng l  617.664 đồng.  

[3] Từ những nhận định v  phân tích tr n, xét qua nội dung kháng cáo của 

ông L, bà D l  không có căn cứ n n không được chấp nhận, m  chỉ chấp nhận l  

 uộc ông Nguyễn Đức T  ồi thường cho ông Trần Văn L với số tiền l  3.467.000 
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đồng v   ồi thường cho    Đỗ Thị D số tiền l  617.664 đồng theo như án s  thẩm 

xét xử l  ho n to n có căn cứ,  ởi lẽ: Tại phi n tòa phúc thẩm thì ông L và bà D 

không có t i liệu, chứng cứ gì khác đ  chứng minh cho to n  ộ y u cầu kháng cáo 

của mình. 

[4] Từ những phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu 

cầu khởi kiện của ông Trần Văn L v     Đỗ Thị D. 

Công nhận sự tự nguyện bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm cho 

ông Trần Văn L của ông Nguyễn Đức T với số tiền l  3.467.000 đồng. 

Buộc ông Nguyễn Đức T bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm cho 

   Đỗ Thị D số tiền l  617.664 đồng. 

[5] Trong quá trình giải quyết vụ án, người đại diện của ông T trình bày bà 

D có dùng dao l m hư hỏng cây và làm b  các chậu cây của ông T. Nhưng tại Tòa 

án cấp s  thẩm cũng như tại phiên tòa phúc thẩm ông T không yêu cầu Tòa án giải 

quyết, nên Hội đồng xét xử không đặt vấn đề giải quyết.  

[6  Xét đề nghị của đại diện Viện ki m sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp tại phi n 

tòa phúc thẩm l  ho n to n có c  sở v  phù hợp pháp luật n n Hội đồng xét xử phúc 

thẩm chấp nhận. 

[7  Về án phí: Do ông T  ị  uộc thực hiện nghĩa vụ dân sự n n ông T phải 

chịu án phí dân sự s  thẩm và ông L, bà D không được chấp nhận y u cầu kháng cáo 

nên ông L, bà D phải chịu án phí phúc thẩm kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

[8  Các phần khác của phần quyết định  ản án s  thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật k  từ ng y hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ tr n; 

QUYẾT Đ NH  

Căn cứ khoản 1 Điều 148; khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

Điều 584, Điều 590 Bộ luật dân sự; Nghị quyết số: 326/2016/UBTV-QH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy  an thường vụ Quốc Hội Quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý v  sử dụng án phí v  lệ phí Tòa án..  

Tuyên xử  

1.  hông chấp nhận kháng cáo của nguy n đ n Trần Văn L v  Đỗ Thị D. 

2. Giữ nguy n  ản án s  thẩm số: 06/2018/DS-ST ngày 02/02/2018  của Tòa 

án nhân dân huyện C, tỉnh Đồng tháp. 

3. Chấp nhận một phần y u cầu của ông Trần Văn L v     Đỗ Thị D. 

4. Công nhận sự tự nguyện  ồi thường thiệt hại do sức khỏe  ị xâm phạm cho 

ông Trần Văn L của ông Nguyễn Đức T với số tiền l  3.467.000 đồng. 
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5. Buộc ông Nguyễn Đức T  ồi thường thiệt hại do sức khỏe  ị xâm phạm cho 

   Đỗ Thị D với số tiền l  617.664 đồng. 

   từ ng y có đ n y u cầu thi h nh án m    n phải thi h nh án chưa thi 

h nh xong thì h ng tháng còn phải chịu tiền lãi theo lãi suất  ằng 50% mức lãi suất 

theo quy định tại khoản 1 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 tư ng ứng với thời 

gian chưa thi h nh án cho đến khi thi h nh án xong. 

6. Về án phí: 

- Ông Nguyễn Đức T phải nộp tiền án phí dân sự s  thẩm l  300.000 đồng. 

- Ông Trần Văn L v     Đỗ Thị D phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm 

kháng cáo là 600.000 đồng, nhưng được khấu trừ v o 600.000 đồng tiền tạm ứng án 

phí dân sự phúc thẩm mà ông L, bà D đã nộp theo  i n lai thu số 04374 ng y 

27/3/2018 của Chi cục Thi h nh án Dân sự huyện C, tỉnh Đồng Tháp (Ông L, bà D 

đã nộp xong). 

 Trường hợp  ản án, quyết định được thi h nh theo quy định tại Điều 2  uật 

Thi h nh án dân sự thì người được thi h nh án dân sự, người phải thi h nh án dân 

sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan có quyền thỏa thuận thi h nh án, quyền 

y u cầu thi h nh án, tự nguyện thi h nh án hoặc  ị cưỡng chế thi h nh án theo quy 

định tại các Điều 6, 7, 7a, 7  v  9  uật Thi h nh án dân sự; Thời hiệu thi h nh án 

được thực hiện theo quy định tại Điều 30  uật Thi h nh án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngày tuyên án. 

  
Nơi nhận: 
- V SND tỉnh Đồng Tháp;                          

- TAND huyện C; 

- CCTHADS huyện C; 

- Phòng KTNV-THA TAND Đồng Tháp; 

- Các đư ng sự; 

-  ưu hồ s  vụ án. 

 

   TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

    THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

                                         Phạm Ngọc Giao 

 


