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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

                      

              
  

Bản án số: 128/2023/DS-ST 

Ngày: 12-9-2023 

V/v tranh chấp hợp đồng  

vay tài sản 

 

 Ộ    OÀ XÃ  Ộ    Ủ    ĨA V     A  

Độc lập -  ự do -  ạnh phúc 
 

  

 

NHÂN DANH 
  Ớ   Ộ    ÒA XÃ  Ộ    Ủ    ĨA V     A  

 

 

 ÒA Á                                ,               

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán  –  Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Hoàng Nam. 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Mai Văn Tự. 

2. Ông Nguyễn Nhiêu Phong. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Võ Thị T Mai, Thư ký Tòa án nhân dân Huyện 

Dương Minh Châu, tỉnh Tây Ninh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Huyện Dương Minh Châu, tỉnh Tây 

Ninh tham gia phiên tòa: Bà Lâm Phượng Tú, Kiểm sát viên. 

Ngày 12 tháng 9 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân Huyện Dương Minh 

Châu, tỉnh Tây Ninh xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 

208/2023/TLST-DS ngày 24 tháng 4 năm 2023 về việc “Tranh chấp hợp đồng 

vay tài sản” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 162/2023/QĐST-DS ngày 

22-8-2023, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Bà Nguyễn T, sinh năm 1962. (có mặt) 

Nơi cư trú: Số nhà 167, tổ 02, ấp T, xã S, Huyện D, tỉnh Tây Ninh. 

Bị đơn:  

- Chị Trần K, sinh năm 1985. (có mặt) 

Nơi ĐKHKTT: Khu phố 1, thị trấn D, Huyện D, tỉnh Tây Ninh. 

Nơi cư trú hiện nay: Tổ 8, ấp P, xã S, Huyện D, tỉnh Tây Ninh. 

- Ông Trần B (6 X), sinh năm 1957. (có đơn xin giải quyết vắng mặt) 

Nơi cư trú: Tổ 8, ấp P, xã S, Huyện D, tỉnh Tây Ninh. 
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 Ộ       VỤ Á : 

Theo đơn khởi kiện và trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn bà 

Nguyễn T trình bày:  

Do có mối quan hệ quen biết, hàng xóm láng giềng với nhau nên bà có cho 

chị Trần K, ông Trần B vay tiền cụ thể như sau: 

Khoản vay 1: Vào ngày 08-02-2023 chị Trần K và ông Trần B (6 X) có đến 

vay của bà số tiền 1.200.000.000 đồng, khi đó chị K và ông B có ký giấy mượn 

tiền và lăn tay vào giấy mượn tiền. Hai bên thỏa thuận lãi là 2%/tháng, sau khi 

ký giấy mượn tiền thì bà giao tiền mặt cho chị K và ông B. Mục đích chị K và 

ông B vay tiền của bà theo như chị K nói là vay để kinh doanh bất động sản. Chị 

K và ông B có thỏa thuận miệng với bà thời hạn vay là 01 tháng. Sau khi hết 

thời hạn 01 tháng thì chị K và ông B không trả cho bà bất kì khoản tiền gốc và 

lãi nào. Bà có đến gặp chị K và ông B để đòi nhưng chị K tránh mặt, ông B thì 

nói là tìm chị K để giải quyết. 

Khoản vay 2: Vào khoảng cuối tháng 02-2023 bà và chị K có thống nhất 

tổng kết các khoản nợ gồm: Các khoản chị K vay của tôi nhưng không làm giấy 

nợ, tiền chị K mua hải sản của tôi, tiền vay ngày 21-02-2023 (vay 100.000.000 

đồng), tổng cộng các khoản vay là 700.000.000 đồng. Tất cả những khoản nợ 

mà bà tổng kết với chị K để thành 700.000.000 đồng thì đều là khoản tiền gốc, 

không phải là tiền lãi. Khi đó giữa bà và chị K không lập văn bản với nhau mà 

bà chỉ nói để chị K biết. 

Nay bà yêu cầu chị Trần K và ông Trần B (6 X) có trách nhiệm trả cho bà 

số tiền nợ tổng cộng là 1.900.000.000 đồng. Bà không yêu cầu tính lãi. Ngoài ra 

bà không còn yêu cầu nào khác. 

Bị đơn chị Trần K trình bày: 

Trước đây do có mối quan hệ quen biết và cần tiền để làm ăn nên chị có 

vay của bà Nguyễn T cụ thể như sau: 

Vào khoảng năm 2022 chị và cha ruột của chị là ông Trần B (tên thường 

gọi là 6 X) có ký giấy mượn tiền với bà Nguyễn T số tiền 1.200.000.000 đồng, 

tuy nhiên thực tế số tiền mà chị và ông B vay chỉ có 800.000.000 đồng, còn số 

tiền 400.000.000 đồng là tiền lãi mà bà T tự tính và buộc chị cùng ông B ký. Số 

tiền 800.000.000 đồng theo chị nhớ thì đã vay của bà T cách đây khoảng hơn 02 

năm, khi đó thì chị và mẹ ruột của chị là bà Nguyễn H vay của bà T chỉ khoảng 

hơn 200.000.000 đồng, sau đó bà T tính tiền lãi cộng vào số tiền gốc là thành 

400.000.000 đồng. Sau khi mẹ chị chết thì bà T có cho chị và ông B vay thêm 

400.000.000 đồng, cộng của 02 khoản nợ là 800.000.000 đồng, lúc đó chị và 

ông B có ký giấy nhận nợ với bà T số tiền 800.000.000 đồng nhưng chị không 

nhớ chính xác thời gian. Do chị trả tiền lãi cho bà T không đủ nên bà T buộc chị 

và ông B phải ký lại giấy nợ khác với số tiền tổng cộng gốc và lãi là 

1.200.000.000 đồng. Trong đó khoản tiền lãi mà bà T buộc chị phải trả hàng 
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tháng là 9%/tháng. Những giấy nợ chị ký trước đây thì chị đã làm thất lạc. Đối 

với giấy mượn tiền đề ngày 21-02-2023 mà bà T cung cấp cho Tòa án thì chị xác 

định nội dung trong giấy mượn tiền là do chị viết, ký tên. Tuy nhiên khoản vay 

này là khoản vay khác không liên quan đến số tiền mà bà T khởi kiện chị trong 

vụ án này, số tiền 100.000.000 đồng theo giấy vay tiền mà bà T cung cấp thì chị 

chỉ vay khoảng vài ngày và đã tiến hành trả cho bà T. Nay đối với yêu cầu khởi 

kiện của bà T thì chị có ý kiến như sau: 

Đối với khoản vay 1.200.000.000 đồng theo giấy mượn tiền mà bà T cung 

cấp cho Tòa án thì chị đồng ý cùng cha của chị là ông Trần B (6 X) có trách 

nhiệm trả cho bà T số tiền này. Do chị và ông B đã ký giấy nợ nên chị không đề 

nghị Tòa án xem xét làm rõ các khoản gốc và lãi trong số tiền này. Đối với số 

tiền 700.000.000 đồng thì chị không đồng ý vì đây là số tiền lãi mà bà T tự tính 

và nói với chị, thực tế chị không vay của bà T khoản tiền này. Khi bà T thông 

báo với chị số tiền 700.000.000 đồng này thì chị cũng chỉ thừa nhận đây là 

khoản tiền lãi mà bà T tự tính chứ không phải là khoản tiền vay. 

Bị đơn ông Trần B (6 X) trình bày: 

Ông là cha ruột của chị Trần K, giữa ông và bà Nguyễn T có mối quan hệ 

quen biết bình thường với nhau, không phải bà con thân thích. Vào khoảng cách 

đây hơn 01 năm, trong khi ông đi làm rẫy thì có đi ngang nhà chị K, lúc đó con 

tôi gọi ông vào và nói là ký giấy mượn tiền với bà Nguyễn T. Chị K có nói là 

ông ký vay cho chị K 400.000.000 đồng để làm ăn, khi đó ông có ký vào giấy 

vay tiền với bà T. Theo ông nhớ thì khi đó chị K cũng cùng ký với ông trong 

giấy nợ. Sau khi ký thì ông thấy bà T đưa cho chị K 400.000.000 đồng tiền mặt. 

Thực tế số tiền này là do ông ký vay cho chị K chứ thực tế ông không sử dụng 

số tiền này. Sau đó thì ông cũng không rõ là chị K có trả cho bà T số tiền đó hay 

chưa. Đối với giấy mượn tiền đề ngày 08-02-2023 do bà T nộp cho Tòa án thì 

ông xác định đúng là giấy mượn tiền mà ông đã ký trước đây với chị K số tiền 

400.000.000 đồng, đồng thời chữ ký, chữ viết và dấu lăn tay trong giấy mượn 

tiền là của ông. Nay đối với yêu cầu khởi kiện của bà T thì ông không đồng ý, 

cụ thể: Đối với số tiền 700.000.000 đồng thì ông không đồng ý trả cho bà T vì 

số tiền này ông không vay của bà T cũng như không biết số tiền này. Đối với số 

tiền 1.200.000.000 đồng thì ông không đồng ý trả cho bà T, vì thực tế trước đây 

ông chỉ đứng ra ký vay giùm chị K số tiền 400.000.000 đồng, đồng thời số tiền 

này ông cũng không sử dụng mà do chị K sử dụng toàn bộ nên chị K phải có 

trách nhiệm trả cho bà T số tiền 400.000.000 đồng thay cho ông, còn những số 

tiền khác thì ông không biết. Vì vậy ông không đồng ý trả cho bà T số tiền 

1.200.000.000 đồng. Đối với yêu cầu tính lãi thì ông không đồng ý. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Huyện Dương Minh Châu phát biểu quan 

điểm:  

Về việc tuân theo pháp luật tố tụng: Việc tuân theo pháp luật tố tụng của 

Thẩm phán, Hội đồng xét xử vụ án, Thư ký phiên tòa đã thực hiện đúng theo 

quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Việc chấp hành pháp luật của người tham 
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gia tố tụng: Nguyên đơn, bị đơn đã thực hiện đúng quyền và nghĩa vụ tố tụng 

theo quy định tại Điều 70, 71, 72 của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

Về việc giải quyết vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ Điều 288, 463, 

466, 469 của Bộ luật Dân sự. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà 

Nguyễn T đối với chị Trần K và ông Trần B. 

- Buộc chị K và ông B có trách nhiệm liên đới trả cho bà T số tiền 

1.200.000.000 đồng. 

- Buộc chị K có trách nhiệm trả cho bà T số tiền 100.000.000 đồng. 

- Không chấp nhận yêu cầu của bà T về việc buộc chị K và ông B liên đới 

trả số tiền 600.000.000 đồng. 

- Ghi nhận bà T không yêu cầu tính lãi. 

- Về án phí dân sự sơ thẩm thì các đương sự phải chịu theo quy định của 

pháp luật. 

 

  Ậ  ĐỊ    ỦA  ÒA Á : 

Sau khi căn cứ vào tài liệu chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa, xét thấy:  

[1] Về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết vụ án:  

[1.1] Về quan hệ tranh chấp: Bà Nguyễn T yêu cầu chị Trần K và ông Trần 

B (6 X) trả số tiền nợ vay tổng cộng là 1.900.000.000 đồng, do đó đây là tranh 

chấp hợp đồng vay tài sản theo quy định tại Điều 26 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[1.2] Về thẩm quyền giải quyết vụ án: Bị đơn chị Trần K và ông Trần B có 

nơi cư trú tại ấp P, xã S, Huyện D, tỉnh Tây Ninh nên vụ án thuộc thẩm quyền 

giải quyết của Tòa án nhân dân Huyện Dương Minh Châu, tỉnh Tây Ninh theo 

quy định tại Điều 35, 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2] Về sự vắng mặt của đương sự: Tại phiên tòa bị đơn ông Trần B vắng 

mặt, nhưng ông có đơn đề nghị Tòa án giải quyết và xét xử vắng mặt. Vì vậy, 

căn cứ Điều 227 của Bộ luật Tố tụng dân sự, Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt 

ông B. 

[3] Về yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: 

[3.1] Căn cứ theo yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn T thì xác định số tiền 

nợ vay mà bà T khởi kiện chị Trần K và ông Trần B gồm 02 khoản như sau: 

- Đối với khoản vay 1.200.000.000 đồng. Xét thấy, căn cứ theo giấy mượn 

tiền đề ngày 08-02-2023 thể hiện nội dung chị K, ông B vay của bà T số tiền 

1.200.000.000 đồng, không thể hiện lãi và thời hạn trả nợ. Mặc dù nội dung của 

giấy nợ thể hiện ông B là người thừa kế, nhưng trong quá trình giải quyết vụ án 

thì chị K và ông B đều thừa nhận có ký tên, lăn tay trong giấy mượn tiền với tư 

cách là người vay tiền. Ông B cho rằng ông chỉ ký tên vay số tiền 400.000.000 

đồng, không phải là 1.200.000.000 đồng như giấy nợ thể hiện, nhưng ông B 
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không xuất trình được chứng cứ, chứng minh cho lời trình bày này của mình. 

Tại phiên tòa, chị K đồng ý cùng ông B có trách nhiệm trả cho bà T số nợ này. 

Thấy rằng việc các bên lập giấy mượn tiền trên cơ sở tự nguyện, đảm bảo theo 

quy định tại Điều 117, 119, 463 của Bộ luật Dân sự đồng thời chị K và ông B 

đều thừa nhận chữ ký, chữ viết và dấu lăn tay trong giấy mượn tiền là của mình 

và chưa trả cho bà T số tiền này. Do đó, có căn cứ xác định chị K và ông B vay 

của bà T số tiền 1.200.000.000 đồng. Vì vậy, buộc chị K, ông B có trách nhiệm 

liên đới trả cho bà T số tiền 1.200.000.000 đồng. Ghi nhận bà T không yêu cầu 

tính lãi. 

-  Đối với khoản vay 700.000.000 đồng. Xét thấy, trong quá trình giải quyết 

cũng như tại phiên tòa thì bà T trình bày về khoản vay này như sau: Tại biên bản 

đối chất (BL 38, 39) thì bà cho rằng chị K vay của bà 700.000.000 đồng vào 

khoảng vài ngày sau khi vay số tiền 1.200.000.000 đồng và là vay một lần. Tại 

biên bản hòa giải (BL 82, 83) thì bà cho rằng khoản vay này là bao gồm các 

khoản vay không làm giấy nợ, tiền nợ mua hải sản và khoản vay 100.000.000 

đồng có giấy nợ. Tại phiên tòa thì bà lại cho rằng khoản vay này chỉ bao gồm 

các khoản vay không làm giấy nợ và khoản vay 100.000.000 đồng có giấy nợ. 

Như vậy có sự mâu thuẫn trong lời trình bày mô tả về khoản vay này của bà T. 

Đối với khoản vay 100.000.000 đồng theo giấy mượn tiền đề ngày 21-02-2023 

thì chị K thừa nhận có vay và ký giấy mượn tiền này nhưng chị đã trả cho bà T, 

tuy nhiên chị không xuất trình được chứng cứ chứng minh cho việc đã trả cho bà 

T. Ngoài ra, bà T cung cấp những đoạn ghi âm nhưng nội dung của các cuộc nói 

chuyện thì không xác định được việc chị K thừa nhận có nợ bà T số tiền này. 

Mặt khác chị K cho rằng khoản vay 700.000.000 đồng mà bà T khởi kiện không 

phải khoản vay thực tế mà là số tiền lãi bà T tự tính dựa trên số tiền nợ vay 

1.200.000.000 đồng chị K chưa trả. Chị cung cấp những đoạn ghi âm nói chuyện 

giữa chị và bà T, nhưng nội dung cuộc nói chuyện thì bà T đều không thừa nhận 

số tiền này là số tiền lãi như chị K trình bày, do đó không có căn cứ xác định lời 

trình bày của chị K là có căn cứ. Bà T khởi kiện yêu cầu chị K và ông B cùng có 

trách nhiệm trả số tiền 700.000.000 đồng vì bà cho rằng chị K vay tiền cho ông 

B sử dụng. Tuy nhiên, bà T không cung cấp được chứng cứ chứng minh ông B 

có liên quan và có vay của bà, vì vậy không có căn cứ buộc ông B có nghĩa vụ 

trả cho bà T số tiền này. Từ những phân tích trên thấy rằng, bà T chỉ chứng minh 

được chị K có vay của bà số tiền 100.000.000 đồng, đối với số tiền 600.000.000 

đồng còn lại thì bà không chứng minh, xác định và mô tả được cụ thể việc cho 

vay từng lần như thế nào, với số tiền vay bao nhiêu để tổng kết lại thành khoản 

nợ 600.000.000 đồng. Do đó chỉ có căn cứ chấp nhận đối với số tiền vay 

100.000.000 đồng theo giấy mượn tiền đề ngày 21-02-2023 mà chị K vay của bà 

T, không có căn cứ chấp nhận số tiền vay 600.000.000 đồng mà bà T yêu cầu. 

Vì vậy buộc chị K có trách nhiệm trả cho bà T số tiền 100.000.000 đồng. Ghi 

nhận bà T không yêu cầu tính lãi. 

[3.2] Theo nội dung của giấy mượn tiền đề ngày 08-02-2023 và 21-02-2023 

thì có thể hiện người cho vay là anh Võ V, bà Nguyễn T. Tuy nhiên trong quá 

trình giải quyết vụ án thì anh V xác định không liên quan trong 02 khoản vay 



6 

trên, lý do có tên anh trong giấy mượn tiền là do bà T sử dụng mẫu giấy mượn 

tiền cũ trước đây, đồng thời anh Vũ có đơn đề nghị từ chối tham gia tố tụng 

trong vụ án. Ngoài ra, chị K và ông B đều xác định ký giấy mượn tiền và vay 

tiền của bà T. Do đó, có căn cứ xác định anh V không phải là người cho vay đối 

với 02 giấy mượn tiền trên, mà chỉ có một mình bà T cho vay. 

[3.3] Từ những phân tích trên, căn cứ Điều 466, 469 của Bộ luật Dân sự thì 

Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà T đối với chị K 

và ông B, cụ thể: Buộc chị K và ông B có trách nhiệm liên đới trả cho bà T số 

tiền nợ vay 1.200.000.000 đồng theo giấy mượn tiền đề ngày 08-02-2023. Buộc 

chị K có trách nhiệm trả cho bà T số tiền nợ vay 100.000.000 đồng theo giấy 

mượn tiền đề ngày 21-02-2023, không chấp nhận yêu cầu buộc ông B có trách 

nhiệm trả số tiền này. Không chấp nhận yêu cầu buộc chị K, ông B có trách 

nhiệm trả số tiền 600.000.000 đồng. Ghi nhận bà T không yêu cầu tính lãi. 

[4] Xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Huyện Dương Minh 

Châu, tỉnh Tây Ninh là phù hợp với những nhận định của Hội đồng xét xử nên 

chấp nhận.

[5] Về án phí: Căn cứ Điều 147 của Bộ luật Tố tụng dân sự và Điều 27 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội.  

- Yêu cầu khởi kiện của bà T đối với số tiền 600.000.000 đồng không được 

chấp nhận nên bà T phải chịu án phí đối với phần yêu cầu không được chấp 

nhận. Tuy nhiên bà T thuộc trường hợp được miễn án phí. 

- Yêu cầu khởi kiện của bà T đối với số tiền 1.200.000.000 đồng được chấp 

nhận, do đó chị K và ông B phải chịu án phí đối số tiền này. Tuy nhiên ông B 

thuộc trường hợp được miễn án phí, nên chị K phải chịu án phí phần còn lại.  

- Yêu cầu khởi kiện của bà T đối với số tiền 100.000.000 đồng được chấp 

nhận nên chị K phải chịu án phí đối với số tiền này. 

Vì các lẽ trên, 

 

Q  Ế  ĐỊ  : 

Căn cứ vào Điều 288, 463, 466, 469 của Bộ luật Dân sự. 

Căn cứ vào Điều 26, 35, 39, 147, 227 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Căn cứ vào Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 

2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội. 

1/ Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn T đối với chị 

Trần K và ông Trần B (6 X) về việc tranh chấp hợp đồng vay tài sản. 

- Buộc chị Trần K và ông Trần B (6 X) có trách nhiệm liên đới trả cho bà 

Nguyễn T số tiền 1.200.000.000 (Một tỷ hai trăm triệu) đồng. 
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- Buộc chị Trần K có trách nhiệm trả cho bà Nguyễn T số tiền 100.000.000 

(Một trăm triệu) đồng. 

- Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà T về việc buộc chị K, ông B 

có trách nhiệm trả số tiền 600.000.000 (Sáu trăm triệu) đồng.  

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với 

các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án 

xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản 

tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 

Điều 468 của Bộ luật Dân sự. 

2/ Về án phí dân sự sơ thẩm:  

- Buộc chị Trần K phải chịu 24.000.000 (Hai mươi bốn) triệu đồng và 

5.000.000 (Năm triệu) đồng, tổng cộng 29.000.000 (Hai mươi chín triệu) đồng. 

- Bà Nguyễn T và ông Trần B (6 X) thuộc trường hợp được miễn án phí. 

3/ Về quyền kháng cáo: Các đương sự được quyền kháng cáo lên Tòa án 

nhân dân tỉnh Tây Ninh trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Đương sự 

vắng mặt được quyền kháng cáo lên Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh trong thời 

hạn 15 ngày kể từ ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được tống đạt 

hợp lệ. 

“Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và Điều 9 Luật 

Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 

30 Luật Thi hành án dân sự”. 

  Nơi nhận: 

- TAND tỉnh Tây Ninh; 

- VKSND tỉnh Tây Ninh; 

- VKSND Huyện DMC; 

- CC THA Huyện DMC; 

- Các đương sự; 

- Lưu HS;  

- Lưu. 

  .  Ộ  ĐỒ   XÉ  XỬ S    Ẩ  

  Ẩ  P Á  –   Ủ  OẠ P  Ê   OÀ 

 

 

Đã ký 

 

Lê Hoàng Nam 

 

 


