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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

 THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 Bản án số: 371/2021/DS-PT 

 Ngày: 22/10/2021 

 V/v: Tranh chấp về quyền sử 

dụng đất, tranh chấp về quyền 

sở hữu và các quyền khác đối 

với tài sản.  

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

 

 

 

NHÂN DANH 

 NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thu Hồng. 

Các Thẩm phán:                         1. Ông Lê Thanh Bình; 

                                                              2. Ông Trương Chí Anh. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Minh Đức - Thư ký Toà án nhân dân thành phố 

Hà Nội. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Bà Trần Thị Ngoan - Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

Ngày 17 tháng 09 năm 2020 và ngày 22 tháng 10 năm 2021, tại trụ sở Toà án 

nhân dân thành phố Hà Nội xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 

228/2020/TLPT-DS ngày 28 tháng 4 năm 2020 về việc tranh chấp về quyền sử dụng 

đất, tranh chấp về quyền sở hữu và các quyền khác đối với tài sản. 

Do bản án sơ thẩm số 09/2019/DS-ST ngày 24/10/2019 của Tòa án nhân dân 

huyện Sóc Sơn, thành phố Hà Nội, bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 304/2020/QĐ-PT ngày 

16/06/2020; Quyết định hoãn phiên toà dân sự phúc thẩm số: 256/2020/QĐHPT-PT 

ngày 29 tháng 06 năm 2020; Thông báo mở lại phiên toà số: 584/2020/TB-DS ngày 

18 tháng 08 năm 2020; Quyết định hoãn phiên toà dân sự phúc thẩm số: 

464/2020/QĐHPT-PT ngày 04 tháng 09 năm 2020; Quyết định tạm ngừng phiên toà 

số 511/2020/QĐTNPT-PT ngày 17 tháng 09 năm 2020; Thông báo mở lại phiên toà 

số: 511/2021/TB-DS ngày 08 tháng 07 năm 2021; Thông báo mở lại phiên toà số: 

676/2021/TB-DS ngày 07 tháng 10 năm 2021; Quyết định hoãn phiên toà dân sự 

phúc thẩm số: 474/2021/QĐHPT-PT ngày 14 tháng 10 năm 2021 của Tòa án nhân 

dân thành phố Hà Nội, giữa các đương sự:                                                                                                                                                                   
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1. Nguyên đơn khởi kiện để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của dòng họ 

VX: Ông Vương Xuân C, sinh năm 1943; cư trú: Thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn, 

thành phố Hà Nội; 

2. Bị đơn: Ông Vương Xuân K, sinh năm 1940, chết ngày 07/03/2020; 

những người thừa kế quyền và nghĩa vụ của ông Vương Xuân K gồm: Bà Sái Thị D, 

sinh năm 1950; chị Vương Thị D, sinh năm 1965; chị Vương Thị T, sinh năm 1971; 

anh Vương Xuân C, sinh năm 1975; chị Vương Thị H, sinh năm 1977. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của anh Vương Xuân C: Luật sư 

Nguyễn Đức L - Văn phòng luật sư T. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chị Vương Thị D, chị Vương Thị 

T, chị Vương Thị H: Luật sư Lê Duy H - Văn phòng luật sư T. 

3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Bà Sái Thị D, sinh năm 1950; cư trú: Thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn, 

thành phố Hà Nội; 

3.2. Anh Vương Xuân C, sinh năm 1975; cư trú: Thôn Đ, xã H, huyện Sóc 

Sơn, thành phố Hà Nội; 

3.3. Ủy ban nhân dân huyện Sóc Sơn; người đại diện theo pháp luật: Ông 

Phạm Văn M - Chủ tịch; người đại diện theo ủy quyền: Bà Phạm Thị Thu H - 

Chuyên viên phòng Tài nguyên và Môi trường.  

4/ Người kháng cáo:  

4.1. Nguyên đơn khởi kiện để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của dòng họ 

Vương Xuân - ông Vương Xuân C;  

4.2. Bị đơn - ông Vương Xuân K, sinh năm 1940, chết ngày 07/03/2020; 

những người thừa kế quyền và nghĩa vụ của ông Vương Xuân K: Bà Sái Thị D, sinh 

năm 1950; chị Vương Thị D, sinh năm 1965; chị Vương Thị T, sinh năm 1971; anh 

Vương Xuân C, sinh năm 1975; chị Vương Thị H, sinh năm 1977. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

 Tại đơn khởi kiện và các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên 

đơn - dòng họ Vương Xuân do ông Vương Xuân C là đại diện theo ủy quyền trình 

bày:  

Các cụ đời trước của dòng họ VX để lại cho con cháu mảnh đất diện tích 360 

m2, địa chỉ tại thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn, thành phố Hà Nội. Đây là mảnh đất do 

con cháu đời trước của dòng họ Vương Xuân cung tiến. Theo các tài liệu của Viện 

Hán Nôm được dịch lại từ tư liệu Hán Nôm của dòng họ VX, xã H có nội dung: Nhà 

thờ dòng họ VX được xây dựng từ năm 1721, rộng 1 sào đất (tức 360 m2) gồm 03 

gian nhà để thờ phụng tổ tiên. Tại nhà thờ họ hiện nay vẫn còn bia đá bằng chữ Hán, 

theo bản dịch văn bia của PGS.TS Đỗ Thị Hảo đã được viện Hán Nôm xác nhận có 
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nội dung bia được dựng vào tháng 3 niên hiệu Bảo Thái, đến năm 1882 nhà thờ 

được trùng tu lại trên nền đất cũ để thờ cúng tổ tiên.  

Năm 2000, do nhà thờ tiếp tục xuống cấp, nên toàn bộ dòng họ đã họp, có gia 

đình ông K tham gia và đóng góp. Dòng họ đã nhất trí, quyết định tu sửa lại 03 gian 

nhà thờ họ trên nền nhà thờ cũ. Đồng thời dòng họ cũng đóng góp kinh phí để làm 

cho gia đình ông K 03 gian nhà cấp 4 để ở bên cạnh về phía tây nhà thờ trong khu 

đất của nhà thờ họ.  

Năm 2005, nhà thờ họ lại xuống cấp, mối mọt nhiều nên dòng họ đã tiếp tục 

tu sửa lại vẫn trên nền đất cũ.  

Năm 2011, nhà thờ tiếp tục xuống cấp và dòng họ đã quyết định tu sửa thay 

thế cột và một số chỗ hư hỏng. Thời điểm đó gia đình ông K vẫn đồng ý cùng dòng 

họ tu sửa lại nhà thờ. Nhưng từ khi tu sửa xong đến nay, gia đình ông K đã tự ý 

đóng cổng không cho ai trong dòng họ vào để thờ cúng. 

Về phần đất của gia đình ông K: Đời trước của gia đình ông Vương Xuân K 

có 01 miếng đất giáp với nhà thờ họ, nhưng gia đình ông K đã bán đi, chỉ để lại 12 

m2. Hiện nay trên khuôn viên mảnh đất đang tranh chấp diện tích 372 m2 có các 

công trình: 03 gian nhà thờ họ Vương Xuân và 01 sân gạch; 03 gian nhà cấp 4 và 01 

sân gạch. Nay, ông Vương Xuân K có hành vi chiếm đoạt toàn bộ diện tích 360 m2 

đất của nhà thờ họ, đóng khóa cổng nhà thờ, cản trở và chửi bới những người trong 

dòng họ đến nhà thờ hương khói, cũng lễ.  

Do đó, dòng họ Vương Xuân do ông Vương Xuân C làm đại diện đã khởi 

kiện yêu cầu Tòa án giải quyết những vấn đề sau: 1/ Yêu cầu đòi 360m2 đất tại thửa 

số 211, tờ bản đồ số 2, xóm 7, thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn, thành phố Hà Nội mà 

ông K quản lý sử dụng để trả lại cho dòng họ Vương Xuân. 2/ Yêu cầu ông Vương 

Xuân K trả lại nhà thờ và 01 sân gạch để dòng họ Vương Xuân sử dụng làm nơi thờ 

cúng tổ tiên, thực hiện các sinh hoạt văn hóa cộng đồng. 3/ Buộc ông Vương Xuân 

K chấm dứt các hành động cản trở, chửi bới những người trong dòng họ đến thắp 

hương, cúng lễ.  

Trong quá trình giải quyết vụ án, bị đơn - ông Vương Xuân K trình bày: 

Nguồn gốc đất đang tranh chấp mà ông đang sử dụng là do tổ tiên ông để lại. 

Ông là trưởng họ của dòng họ Vương Xuân ở thôn Ngô Đại, xã H được thừa hưởng 

từ đời ông cố, ông nội và bố ông. Khi ông sinh ra đã có 05 gian nhà trên thửa đất, 

xây từ đời ông nội ông. Trong khuôn viên thửa đất vẫn có 01 tấm bia, ông không 

biết có từ khi nào, bây giờ vẫn đang nằm trên phần đất ông đang sử dụng. Thửa đất 

này ông đã được UBND huyện Sóc Sơn cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng (QSD) 

đất năm 1999 có số vào sổ là 00592. Tuy nhiên, Giấy chứng nhận QSD đất này hiện 

ông đã làm mất. Ông đã làm thủ tục xin được cấp lại, trong quá trình xét duyệt thì có 
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tranh chấp với dòng họ Vương Xuân. Do vậy, đến nay ông vẫn chưa được cấp lại vì 

còn phải chờ kết quả giải quyết của cơ quan có thẩm quyền. 

Đối với việc chuyển nhượng đất ông K khẳng định gia đình ông không 

chuyển nhượng diện tích đất nào trong thửa đất hay cạnh thửa đất đang tranh chấp 

cho gia đình ông Vương Đình Biệu, ông Vương Đình L hay bất cứ hộ nào trong 

xóm.  

Đối với 03 gian nhà thờ mà đại diện dòng họ trình bày là của dòng họ Vương 

Xuân trên diện tích đất xây lần đầu năm 1721, ông có ý kiến: Năm 2000, dòng họ 

mới họp thống nhất tu sửa 03 gian để làm nơi thờ cúng các cụ còn để lại cho vợ 

chồng ông 02 gian. Năm 2011, do 3 gian nhà xuống cấp nên dòng họ tiếp tục tu sửa, 

nhưng gia đình ông không đồng ý nên đã bắt trói các thành viên gia đình ông, ép để 

xây nhà thờ họ như hiện nay. 

  Đối với yêu cầu khởi kiện của dòng họ Vương Xuân ông K không đồng ý, đề 

nghị dòng họ Vương Xuân muốn thờ cúng thì chuyển 03 gian nhà thờ đi chỗ khác 

để trả lại mặt bằng cho gia đình ông. 

 Trong quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan - bà 

Sái Thị D trình bày:  

Thửa đất đang tranh chấp mà nhà bà đang sử dụng có diện tích 372 m2 gia 

đình bà đã sử dụng từ nhiều đời. Bà đề nghị dòng họ Vương Xuân xác định 01 sào 

và 03 gian nhà thờ họ ghi trong văn bia là nằm ở vị trí nào. 

Trong quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan  - 

anh Vương Xuân C trình bày: 

Thửa đất hiện nay bố anh là ông Vương Xuân K đang quản lý có 05 gian nhà 

từ thời ông nội anh để lại.  

Năm 2000, dòng họ Vương Xuân có đến bảo bố anh lập bàn thờ các cụ.  

Năm 2011, dòng họ có bàn dỡ nhà để xây 03 gian nhà mới làm nhà thờ họ, 

gia đình anh không đồng ý nên dòng họ đã trói mọi người trong gia đình anh. Trong 

thửa đất có 01 văn bia nằm ở vườn từ khi nào anh không biết. 

Trong quá trình giải quyết vụ án, pháp nhân (tổ chức) có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan - UBND huyện Sóc Sơn do bà Phạm Thị Thu Hà là đại diện theo uỷ quyền 

trình bày: 

Theo thông tin cung cấp tại Văn bản số 1732/CNSS ngày 16/7/2019 của Văn 

phòng đăng ký đất đai Hà Nội- chi nhánh huyện Sóc Sơn về Giấy chứng nhận QSD 

có số vào sổ 00592, xã H có nội dung: Giấy chứng nhận số 00592 (giấy chứng nhận 

cấp trước ngày 01/1/2005, sổ theo dõi cấp giấy chứng nhận không có mục ghi ngày 

tháng năm cấp giấy chứng nhận) người sử dụng đất là Lương Như Quảng, thửa đất 

số 152, tờ bản đồ số 01, diện tích 265 m2 tại thôn Cốc Lương, xã H. Sổ theo dõi cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất xã H không có thông tin về cấp giấy chứng nhận 
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cho ông Vương Xuân K. Về tranh chấp quyền sử dụng đất nhà thờ giữa dòng họ 

Vương Xuân và ông Vương Xuân K thì đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của 

pháp luật. 

  Tại bản án dân sự sơ thẩm 09/2019/DS-ST ngày 24/10/2019 của Tòa án nhân 

dân huyện Sóc Sơn đã xử và quyết định: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của dòng họ Vương Xuân đối với 

ông Vương Xuân K. 

2. Giao cho dòng họ Vương Xuân được quản lý, sử dụng 115 m2 đất thổ cư, 

thửa 211, tờ bản đồ 02 tại thôn Đ, xã H có nhà thờ dòng họ Vương Xuân để làm 

nơi thờ tự. Có các cạnh cụ thể: Phía Bắc giáp hộ ông L: 15,02m; phía Nam giáp 

phần đất còn lại của ông K: 15,78m; phía Đông giáp tiểu ngõ: 7,51m; phía Tây 

giáp phần đất còn lại của ông K: 7,48m (có sơ đồ kèm theo) 

Buộc ông Vương Xuân K phải tháo dỡ, di rời toàn bộ công trình, cây cối lâm 

lộc thuộc quyền sở hữu của ông nằm trên phần đất giao cho dòng họ Vương Xuân 

để bàn giao lại mặt bằng cho dòng họ. 

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo của các đương 

sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 28/10/2019, bị đơn ông Vương Xuân K có đơn 

kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm và cho rằng Toà án cấp sơ thẩm đã áp dụng 

không đúng quy định của pháp luật làm ảnh hưởng đến kết quả giải quyết vụ án, 

xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông.  

Ngày 05/11/2029, nguyên đơn là dòng họ Vương Xuân do ông Vương Xuân 

C làm đại diện có đơn kháng cáo phần quyết định của bản án sơ thẩm, đề nghị trả 

cho dòng họ Vương Xuân diện tích toàn bộ 360 m2 là đất của nhà thờ họ. 

Quá trình thu thập chứng cứ tại giai đoạn phúc thẩm: 

Tại Biên bản làm việc ngày 09/03/2021, UBND xã H cung cấp ý kiến:  

Hiện nay, UBND xã H chỉ có Bản đồ địa chính 1/1000 đo vẽ năm 1993, can 

năm 1994 và được phê duyệt của Sở địa chính Hà Nội ngày 26/11/1996. Thửa đất 

đang tranh chấp giữa nguyên đơn là dòng họ Vương Xuân với bị đơn là gia đình ông 

Vương Xuân K thuộc thửa đất số 211, tờ bản đồ 02, diện tích 372 m2. Bản đồ được 

phê duyệt ngày 26/11/1996 không ghi chủ sử dụng đất nhưng tại sổ mục kê kèm 

theo trang số 05, thôn Đ thể hiện chủ sử dụng đất là "keng", sổ mục kê này chưa 

được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt. 

Theo sổ địa chính quyển số 04 do UBND xã H quản lý (có 10 quyển, UBND 

xã cũng không rõ sổ địa chính được lập vào thời điểm nào); tại trang 17, quyển số 4 

có ghi: Thửa đất 211, tờ bản đồ số 02, diện tích 372 m2, mục đích sử dụng là đất ở 

nông thông (L dài); nguồn gốc sử dụng đất Nhà nước công nhận. quyền sử dụng đất, 

số vào sổ cấp giấy chứng nhận là 591, chủ sử dụng là Vương Xuân K. 
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Ngoài 03 tài liệu quản lý nhà đất nêu trên thì UBND xã H không có tài liệu 

nào khác, không có hồ sơ cấp Giấy chứng nhận QSD đất. Các tài liệu trên là tài liệu 

quản lý, theo dõi đất đai. Do vậy, UBND xã H không khẳng định được ông Vương 

Xuân K đã được cấp Giấy chứng nhận QSD đất đối với diện tích đang tranh chấp 

hay chưa. Hiện UBND xã H không có sổ theo dõi việc cấp Giấy chứng nhận QSD 

đất trên  địa bàn xã H. 

UBND huyện Sóc Sơn cung cấp ý kiến tại Biên bản làm việc ngày 09/03/2021 

và Công văn số 1241/CNSS ngày 07/04/2021:  

UBND xã H chỉ có Bản đồ địa chính đo vẽ năm 1993 (Sở địa chính Hà Nội 

ngày 26/11/1996) là tài liệu chính quy trong hệ thống hồ sơ địa chính.  

Thửa đất số 211 (thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn), tờ bản đồ số 02, bản đồ địa 

chính đo vẽ năm 1993 (được phê duyệt năm 1996) chưa được UBND huyện Sóc 

Sơn cấp Giấy chứng nhận QSD đất lần đầu. 

Theo sổ theo dõi cấp Giấy chứng nhận QSD đất lưu giữ tại Văn phòng đăng 

ký đất đai Hà Nội - Chi nhánh Sóc Sơn thì thể hiện không có thông tin về việc đã 

cấp Giấy chứng nhận QSD cho ông Vương Xuân K; số thứ tự cấp 591 là Giấy 

chứng nhận QSD số L957271 mang tên ông Vũ Văn T, thôn Cẩm H, xã H huyện 

Sóc Sơn được cấp đối với thửa đất số 95B, tờ bản đồ 01, diện tích 400 m2.  

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Đại diện các nguyên đơn trình bầy: Nguyên đơn vẫn giữ nguyên các ý kiến 

đã trình bầy; nguồn gốc toàn bộ đất là của dòng họ Vương Xuân; nhà thờ dòng họ 

Vương Xuân được xây dựng từ năm 1721; gia đình ông K là trưởng họ nên nhiều 

đời nay họ để cho ở để trông nom nhà thờ. Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận đơn 

kháng cáo của dòng họ Vương Xuân, buộc gia đình ông Vương Xuân K trả cho 

dòng họ Vương Xuân nhà thờ họ nằm trên diện tích 360 m2 đất thuộc nhà thờ họ. 

Người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Vương Xuân K- anh Vương 

Xuân C trình bầy: Anh vẫn giữ nguyên toàn bộ ý kiến của bố anh là Vương Xuân K 

đã trình bầy tại cấp sơ thẩm.  

Tại cấp phúc thẩm, anh đã nộp cho Tòa án Công văn số 154/UBND ngày 

10/09/2020 trong đó có nội dung: Tại  sổ mục kê ruộng đất quyển 1, thôn Đ, xã H, 

huyện Sóc Sơn ghi thửa đất số 211, diện tích 372 m2 chủ hộ Keng. Sổ địa chính tại 

trang 17, quyển số 4 thửa đất 211 đã được cấp Giấy chứng nhận QSD đất số 591 cho 

ông Vương Xuân K. Tuy nhiên, tại phiên toà phúc thẩm ngày 22/10/2021, anh xác 

nhận diện tích đất tranh chấp chưa được cấp Giấy chứng nhận QSD đất lần đầu. 

Nguồn gốc đất là của gia đình anh đã ở 4,5 đời. Năm 2000, bố anh là ông 

Vương Xuân K nghe lời một người trong họ là ông Đ tư vấn là nếu hiến đất để làm 

nhà thờ để thờ cụ Vương Tướng C thì sẽ được Bộ văn hóa công nhận di tích lịch sử 

và được cấp tiền. Vì lý do đó nên bố anh đã đồng ý cho dòng họ sửa lại ngôi nhà 05 
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gian gia đình đang ở thành nhà thờ. Dòng họ Vương Xuân đã tiến hành sửa chữa lớn 

nhà gồm thay dui mè, xây lại các bức tường, đảo lại ngói thành 03 gian nhà thờ trên 

nền nhà cũ. Toàn bộ tiền sửa chữa nhà thờ là của dòng họ chia đều cho các đinh 

đóng; bố anh không đóng. Ngoài ra, cùng với việc sửa lại nhà thờ thì dòng họ đã xây 

03 gian cấp 4 cho bố anh ở; chi phí xây nhà thì dòng họ chi trả một phần tiền và bố 

anh đóng góp một phần tiền. Sau khi sửa xong thành nhà thờ; dòng họ quản lý và sử 

dụng nhà thờ vào việc cúng giỗ các vị tiền tổ; thắp hương ngày Rằm, mùng Một. Bố 

anh và bà Sái Thị D ở tại nhà cấp 4 mới xây.  

Đến năm 2011, do mãi không thấy Nhà nước công nhận di tích lịch sử; không 

được cấp tiền nên bố anh đã không đồng ý cho dòng họ Vương Xuân sử dụng nhà 

thờ nữa; sau đó xẩy ra vụ bắt trói gia đình anh để sửa chữa nhà thờ. 

Anh không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Chế và dòng họ Vuương 

Xuân; anh không đồng ý với bản án sơ thẩm. 

Người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Vương Xuân K - bà Sái Thị 

D, chị Vương Thị T, chị Vương Thị H trình bầy: Đồng ý hoàn toàn phần trình bầy 

của ông Vương Xuân K trong quá trình giải quyết tại cấp sơ thẩm; phần trình bầy 

của anh Vương Xuân C tại cấp sơ thẩm và phúc thẩm. 

Các bên đương sự đã được tiếp cận toàn bộ chứng cứ hai bên xuất trình và do 

Tòa án cấp phúc thẩm thu thập, không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết 

vụ án. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho anh Vương Xuân C trình bầy 

bản luận cứ; đề nghị Hội đồng xét xử hủy bản án sơ thẩm vì dòng họ Vương Xuân 

không có quyền khởi kiện; việc hòa giải tại UBND xã không đủ thành phần như quy 

định tại Luật đất đai năm 2013. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho chị Vương Thị D, chị Vương 

Thị T, chị Vương Thị H trình bầy bản luận cứ; đề nghị Hội đồng xét xử sửa bản án 

sơ thẩm bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội phát biểu ý kiến: 

Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán và Hội đồng xét xử đã tuân thủ đúng các quy 

định của Bộ luật tố tụng dân sự; các đương sự đã thực hiện đúng quyền, nghĩa vụ 

theo quy định của pháp luật. 

Về nội dung: Trong đơn khởi kiện do ông Vương Xuân C ký đơn khởi kiện 

với tư cách nguyên đơn bảo vệ quyền và lợi ích dòng họ Vương Xuân. Trong quá 

trình giải quyết tranh chấp, UBND xã H đã tổ chức nhiều lần hòa giải có sự tham gia 

của Mặt trận Tổ quốc. Đề nghị Hội đồng xét xử giữ nguyên phần nội dung, sửa bản 

án sơ thẩm về về tư cách nguyên đơn, sửa án phí vì tranh chấp giá ngạch. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra tại phiên 

toà và căn cứ vào kết quả tranh luận công khai tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định: 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Về quyền khởi kiện, về tư cách nguyên đơn:  

Tại Biên bản họp dòng họ Vương Xuân ngày 23/01/2018 có nội dung: 74 hộ 

gia đình uỷ quyền cho các ông: Vương Xuân Đ, Vương Xuân C, ông Vương Xuân 

L, ông Vương Xuân Đ, ông Vương Quốc T, ông Vương Xuân C. Tại Giấy uỷ quyền 

ngày 04/07/2018, có nội dung 74 hộ (có danh sách kèm theo) uỷ quyền cho các ông: 

Ông Vương Xuân C, ông Vương Xuân L, ông Vương Xuân Đ. Tại đơn khởi kiện 

ngày 04/08/2015, 74 hộ gia đình (có danh sách kèm theo) không ký đơn khởi kiện; 

chỉ có ông Vương Xuân C là người ký đơn khởi kiện và đơn này được thụ lý theo 

trình tự của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

Tại Điều 3 Nghị quyết 01/2020/NQ-HĐTP ngày 05/03/2020 của Hội đồng 

Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao quy định “Quyền khởi kiện vụ án tranh chấp về 

tài sản chung của dòng họ để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của dòng họ. 1. 

Thành viên dòng họ có quyền khởi kiện vụ án tranh chấp về tài sản chung của dòng 

họ để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của dòng họ theo quy định của pháp luật tố 

tụng dân sự. 2. Dòng họ không phải là nguyên đơn”. 

Điều 186 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 quy định “Cơ quan, tổ chức, cá 

nhân có quyền tự mình hoặc thông qua người đại diện hợp pháp khởi kiện vụ án”. 

Khoản 2 Điều 189 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 quy định “Cá nhân có đầy 

đủ năng lực lực hành vi tố tụng dân sự thì có thể tự mình hoặc nhờ người khác làm 

hộ đơn khởi kiện vụ án. Tại mục tên, địa chỉ nơi cư trú của người khởi kiện trong 

đơn phải ghi rõ họ tên, địa chỉ nơi cư trú của cá nhân đó; ở phần cuối đơn, cá nhân 

đó phải ký tên hoặc điểm chỉ”. 

 Hội đồng xét xử nhận thấy, bản án sơ thẩm xác định nguyên đơn là 74 hộ 

trong dòng họ Vương Xuân tại thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn, thành phố Hà Nội do 

các ông Vương Xuân C, ông Vương Xuân L, ông Vương Xuân Đông, ông Vương 

Quốc Trung là không chính xác; cần xác định ông Vương Xuân C là nguyên đơn 

khởi kiện để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của dòng họ Vương Xuân. Do vậy, 

cần sửa bản án sơ thẩm về tư cách nguyên đơn. 

[1.2] Về phạm vi khởi kiện, quan hệ pháp luật, thẩm quyền: 

Ông Vương Xuân C là nguyên đơn khởi kiện để bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của dòng họ Vương Xuân yêu cầu xác định 360 m2 thuộc thửa đất 211, tờ bản 

đồ số 2, xóm 7, thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn, thành phố Hà Nội là của dòng họ 

Vương Xuân; buộc ông Vương Xuân K là người đang quản lý sử dụng trả lại diện 

tích đất này; đòi lại nhà thờ; yêu cầu chấm dứt hành vi ngăn cản việc sử dụng nhà 

thờ. Đây quan hệ tranh chấp là tranh chấp về quyền sử dụng đất, tranh chấp về 
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quyền sở hữu và các quyền khác đối với tài sản theo quy định tại khoản 2, khoản 9 

Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.  

Tài sản tranh chấp là 372 m2 đất và bị đơn là ông Vương Xuân K có địa chỉ tại 

thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn, thành phố Hà Nội. Căn cứ Điều 35, Điều 39 Bộ luật tố 

tụng dân sự, Tòa án nhân dân huyện Sóc Sơn giải quyết theo thủ tục sơ thẩm vụ án 

này là đúng quy định của pháp luật.  

[1.3] Về thủ tục tiền tố tụng:  

Do hai bên phát sinh tranh chấp, ngày 08/12/2011; UBND xã H đã làm việc 

và hoà giải với đầy đủ thành phần theo quy định của pháp luật nhưng hoà giải không 

thành. Do vậy, việc thụ lý vụ án là đảm bảo thủ tục tiền tố tụng theo quy định tại 

khoản 2 Điều 202 Luật đất đai năm 2013.  

[1.4] Về chứng cứ:  

Tại Biên bản phiên họp về kiểm tra việc giao nộp chứng cứ, tiếp cận, công 

khai chứng cứ ngày 08/10/2020, Toà sơ thẩm đã công bố các tài liệu, chứng cứ có 

trong hồ sơ vụ án do các đương sự nộp và do Toà án thu thập. Các đương sự đã 

được tiếp cận toàn bộ tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ do hai bên đương sự cung 

cấp và Toà án thu thập. Các đương sự xác nhận đã nộp đầy đủ các tài liệu, chứng cứ, 

không xuất trình thêm tài liệu, chứng cứ nào khác, không yêu cầu Toà án triệu tập 

đương sự khác; không phản đối về các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án. 

Do vậy, những tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án mà Toà án sử dụng làm căn 

cứ giải quyết đủ điều kiện là chứng cứ theo Điều 92, 93 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015. 

[1.5] Về người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Vương Xuân K: 

Ngày 07/03/2020, ông Vương Xuân K chết. Theo tài liệu do anh Vương Xuân 

C cung cấp thì những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Vương Xuân 

K gồm: Bà Sái Thị D, sinh năm 1950; chị Vương Thị D, sinh năm 1965; chị Vương 

Thị T, sinh năm 1971; anh Vương Xuân C, sinh năm 1975; chị Vương Thị H, sinh 

năm 1977. Trong quá trình giải quyết tại cấp phúc thẩm, bà Sái Thị D, chị Vương 

Thị T, anh Vương Xuân C, chị Vương Thị H tham gia tố tụng và có ý kiến vẫn giữ 

nguyên những ý kiến và yêu cầu như ông Vương Xuân K trình bầy.  

[1.6] Về kháng cáo:  

Tại phiên toà ngày 24/10/2019, có mặt ông Vương Xuân C, ông Vương Xuân 

K. Ngày 29/10/2019, ông Vương Xuân K nộp đơn kháng cáo; ngày 05/11/2019, ông 

Vương Xuân C nộp đơn kháng cáo. Như vậy, nguyên đơn và bị đơn kháng cáo trong 

thời hạn luật định; đã nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm. Do đó, kháng cáo đảm bảo 

về chủ thể, hình thức, nội dung và trong thời hạn kháng cáo theo quy định tại Điều 

271, Điều 272, Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 
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Phạm vi kháng cáo: Nguyên đơn - ông Vương Xuân C có đơn kháng cáo phần 

quyết định của bản án sơ thẩm, đề nghị trả cho dòng họ Vương Xuân toàn bộ diện 

tích 360 m2 là đất của nhà thờ họ. Ông Vương Xuân K kháng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩm và cho rằng Toà án cấp sơ thẩm đã áp dụng không đúng quy định của pháp 

luật làm ảnh hưởng đến kết quả giải quyết vụ án, xâm phạm đến quyền và lợi ích 

hợp pháp của ông.  

[1.7] Về việc có mặt, vắng mặt tại phiên toà phúc thẩm: 

Toà án đã triệu tập hợp lệ phiên toà lần thứ hai; tại phiên toà phúc thẩm có 

mặt ông Vương Xuân C, bà Sái Thị D, chị Vương Thị T, anh Vương Xuân C, chị 

Vương Thị H. Vắng mặt UBND huyện Sóc Sơn và chị Vương Thị D. Trong đó, 

UBND huyện Sóc Sơn (đã có đơn xin xét xử vắng mặt); chị Vương Thị D đã nhận 

được lịch phiên tòa, đã làm thủ tục nhờ người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

nhưng vắng mặt không có lý do; những người em ruột khác của chị Dự không có 

yêu cầu hoãn phiên tòa. 

Hội đồng xét xử thấy cần xét xử vắng mặt UBND huyện Sóc Sơn và chị 

Vương Thị D theo quy định tại khoản 2 Điều 296 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

[2] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: 

[2.1] Xét yêu cầu của nguyên đơn về việc buộc gia đình ông Vương Xuân K 

trả lại 360m2 đất tại thửa số 211, tờ bản đồ số 2, xóm 7, thôn Đ, xã H, huyện Sóc 

Sơn, thành phố Hà Nội mà ông K quản lý sử dụng để trả lại cho dòng họ Vương 

Xuân: 

Về giấy tờ pháp lý của diện tích đất tranh chấp: Đất tranh chấp mang số thửa 

211, tờ bản đồ số 02, diện tích 372 m2 tại địa chỉ xóm 7, thôn Đ, xã H, huyện Sóc 

Sơn, thành phố Hà Nội. Theo cung cấp của UBND huyện Sóc Sơn tại Biên bản làm 

việc ngày 09/03/2021; Công văn số 1241/CNSS ngày 07/04/2021 thì thửa đất số 211 

(thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn), tờ bản đồ số 02, bản đồ địa chính đo vẽ năm 1993 

(được phê duyệt năm 1996) chưa được UBND huyện Sóc Sơn cấp Giấy chứng nhận 

QSD đất lần đầu; không có thông tin về việc đã cấp Giấy chứng nhận QSD cho ông 

Vương Xuân K. Hội đồng xét xử nhận thấy diện tích đất tranh chấp chưa được cấp 

Giấy chứng nhận QSD đất lần đầu. 

Đối với lời khai của nguyên đơn cho rằng nhà thờ được xây dựng từ năm 1721 

trên diện tích đất 360 m2 theo bản dịch của Viện Hán Nôm. Tuy nhiên, các thành viên 

trong dòng họ Vương Xuân không xuất trình được bất kỳ tài liệu, chứng cứ nào 

chứng minh cho việc nhà thờ được xây dựng từ năm 1721 và được xây trên diện tích 

đất đang tranh chấp tại thửa đất hiện nay mang thửa 211, tờ bản đồ số 02, diện tích 

372 m2 tại địa chỉ xóm 7, thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn, thành phố Hà Nội. Theo xác 

minh tại UBND xã H không có hồ sơ về đất đai của nhà thờ họ, từ đường của dòng họ 
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nào trên địa bàn xã. Hội đồng xét xử nhận thấy không có tài liệu chứng cứ chứng 

minh việc toàn bộ diện tích của thửa đất 211 là của dòng họ Vương Xuân 

Đối với lời khai của nguyên đơn cho rằng gia đình ông Vương Xuân K có 

mảnh đất giáp với nhà thờ họ, nhưng ông K đã bán đi chỉ còn lại 12 m2, Hội đồng xét 

xử nhận thấy, căn cứ lời khai của ông Vương Đình L, ông Vương Đình B đều xác 

nhận: Khoảng năm 1975, gia đình ông L có mua một phần mảnh đất của gia đình ông 

K. Tuy nhiên, sau đó bà Hồng là vợ trước của ông K đã chuộc lại mảnh đất và ông L 

đã trả lại phần đất đã mua cho gia đình ông K. Hội đồng xét xử nhận thấy việc dòng 

họ Vương Xuân cho rằng gia đình ông K chỉ còn 12 m2 đất giáp với nhà thờ họ là 

không có cơ sở.  

Đối với lời khai của ông Vương Xuân K khẳng định gia đình ông đã được cấp 

Giấy chứng nhận QSD đất lần đầu đối với thửa đất số 211, tờ bản đồ số 02, diện tích 

372 m2 số vào sổ là 592. Tuy nhiên, tại Công văn số 1732/CNSS ngày 16/7/2019 của 

Văn phòng đăng ký đất đai Hà Nội, chi nhánh huyện Sóc Sơn đã cung cấp thông tin: 

Số vào sổ giấy chứng nhận 00592 cấp cho người sử dụng đất là ông Lương Như 

Quảng, thửa đất số 152, tờ bản đồ số 01, diện tích 265 m2 tại thôn Cốc Lương, xã H. 

Hội đồng xét xử nhận thấy lời khai của ông Vương Xuân K là không có cơ sở. 

Đối với cung cấp của UBND xã H tại Công văn số 154/UBND ngày 

10/09/2020 có nội dung: Thửa đất 211 đã được cấp Giấy chứng nhận QSD đất số 

591 cho ông Vương Xuân K. Tuy nhiên, tại buổi làm việc ngày 09/03/2021,  UBND 

huyện Sóc Sơn khẳng định: Theo sổ theo dõi cấp Giấy chứng nhận QSD đất trên địa 

bàn xã H thì  không có thông tin việc đã cấp Giấy chứng nhận QSD đất lần đầu cho 

ông Vương Xuân K. Cũng tại buổi làm việc ngày 09/03/2021, UBND xã H xác 

nhận: Sổ địa chính số 04 là tài liệu quản lý, theo dõi đất đai. Ngoài ra, UBND xã 

không có tài liệu nào, hồ sơ về việc cấp Giấy chứng nhận QSD đất lần đầu; không 

có sổ theo dõi việc cấp  Giấy chứng nhận QSD đất lần đầu trên địa bàn xã H nên 

UBND xã H không khẳng định được ông Vương Xuân K đã được cấp Giấy chứng 

nhận QSD đất lần đầu đối với diện tích đất tranh chấp hay chưa. Ngoài ra, UBND 

huyện Sóc Sơn đã xác nhận số thứ tự cấp 591 là Giấy chứng nhận QSD đất số 

L957271 mang tên ông Vũ Văn Tám, thôn Cẩm Hà, xã H huyện Sóc Sơn được cấp 

đối với thửa đất số 95B, tờ bản đồ 01, diện tích 400 m2. Hội đồng xét xử nhận thấy 

cung cấp của UBND xã H tại Công văn số 154/UBND ngày 10/09/2020 là không có 

căn cứ. 

Đối với những văn bản có ý kiến của những người thuộc chi 1 dòng họ Vương 

Xuân xác nhận việc gia đình ông Vương Xuân K đã ở trên đất từ 4,5 đời; đất do dòng 

tổ tiên của ông Vương Xuân K để lại. Hội đồng xét xử thấy rằng, những người có ý 

kiến đều là người có họ hàng gần với ông Vương Xuân K. Hơn nữa, tình tiết gia đình 

ông Vương Xuân K đã ở nhiều đời trên đất hai bên đương sự đều đã thừa nhận, là tình 
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tiết không cần phải chứng minh. Ngoài ra, những người cung cấp sự việc đều khai 

những sự việc nghe kể lại từ nhiều đời trước, không có tài liệu chứng cứ chứng minh 

cho những lời cung cấp này là có căn cứ. 

Tại Bản đồ địa chính đo vẽ năm 1993 (được phê duyệt năm1996) thì thửa đất 

số 211 không ghi chủ sử dụng đất. Tại sổ mục kê kèm theo thể hiện chủ sử dụng đất 

là "keng". Tuy nhiên, sổ mục kê này chưa được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt. 

Hội đồng xét xử nhận thấy Sổ mục kê này không có giá trị là chứng cứ; không có tài 

liệu thể hiện chủ sử dụng đất của thửa đất số 211 là ông Vương Xuân K hay dòng họ 

Vương Xuân. 

Hội đồng xét xử nhận thấy, không có căn cứ chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn về việc yêu cầu đòi toàn bộ diện tích 360 m2 đất tại thửa số 211, tờ bản 

đồ số 2, xóm 7, thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn, thành phố Hà Nội. 

[2.2] Xét yêu cầu của nguyên đơn về việc yêu cầu ông Vương Xuân K trả lại 

nhà thờ và 01 sân gạch để dòng họ Vương Xuân sử dụng là nơi thờ cúng tổ tiên, 

thực hiện các sinh hoạt văn hóa cộng đồng: 

Tại diện tích đất tranh chấp hiện trạng có nhà thờ dòng họ Vương Xuân và gia 

đình ông Vương Xuân K cùng sử dụng đi chung cổng, sử dụng chung sân gạch, 

không phân định ranh giới. 

Căn cứ vào Biên bản Hội nghị xác định nguồn gốc, thời điểm sử dụng đất của 

dòng họ Vương Xuân và hộ ông Vương Xuân K ngày 30/01/2013; Biên bản Hội nghị 

xác định nguồn gốc, thời điểm sử dụng đất tại thửa số 211, tờ bản đồ số 2, diện tích 

372m2 (địa chỉ: thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn, Hà Nội) ngày 23/12/2015; Báo cáo số 

10/BC-UBND ngày 27/02/2013 về kết quả xác định nguồn gốc đất, thời điểm sử dụng 

đất của dòng họ Vương Xuân và gia đình ông Vương Xuân K của UBND xã H có nội 

dung: Không xác định được ranh giới đất đâu là của dòng họ, đâu là của riêng gia 

đình ông Vương Xuân K do việc sử dụng nhiều đời đã không rõ ràng về ranh giới, 

không phân định không gian thờ cúng và không gian sinh hoạt của gia đình ông K. 

Quá trình giải quyết vụ án các bên đương sự đều thừa nhận nhà thờ đã tồn tại 

trên đất từ trước đến nay. Tuy nhiên, các bên đều không xác định được thời gian xây 

dựng nhà thờ.  

Ông Vương Xuân K cho rằng diện tích đất là của tổ tiên gia đình ông để lại và 

ông đã ở trên đất 4 đời nay, trên đất có nhà 05 gian, trong đó ba (03) gian là nhà thờ 

được xây từ đời ông nội ông, ông là trưởng họ của dòng họ Vương Xuân nên được 

thừa hưởng lại. Trong khuôn viên thửa đất phía ngoài vườn có 1 tấm bia đá, hiện vẫn 

đang nằm trên đất. Bản thân ông K cũng thừa nhận nhà thờ là của chung dòng họ 

Vương Xuân; thể hiện ở việc năm 2000, gia đình ông K nhất trí và cùng đóng góp đối 

với việc tu sửa 03 gian nhà thờ và làm cho gia đình ông K căn nhà cấp 4. Tại phiên 

toà phúc thẩm, những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Vương Xuân 
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K xác nhận việc năm 2000, ông Vương Xuân K đã đồng ý hiến đất cho dòng họ và 

đồng thuận để dòng họ tu sửa lại nhà mà gia đình ông K vừa ở, vừa sử dụng làm nơi 

thờ cúng thành nhà thờ. Dòng họ Vương Xuân đã tiến hành sửa chữa lớn nhà gồm 

thay dui mè, xây lại tường ngăn, đảo lại ngói thành 03 gian nhà thờ trên nền nhà cũ. 

Toàn bộ tiền sửa chữa nhà thờ là của dòng họ chia đều cho các đinh đóng. Cùng với 

việc xây sửa nhà thờ, dòng họ Vương Xuân đã xây 03 gian cấp 4 cho ông Vương 

Xuân K ở tách biệt khỏi nhà thờ; chi phí xây nhà mới cho ông K thì dòng họ Vương 

Xuân và ông K cùng chi trả.  

Hội đồng xét xử nhận thấy, theo truyền thống và phong tục thờ cúng thì nhà 

thờ thường do trưởng họ trông nom nhưng không phải là của riêng của gia đình 

trưởng họ. Từ nhiều đời, dòng họ Vương Xuân và gia đình ông Vương Xuân K đã 

không có sự tách biệt giữa đất ở và đất sử dụng vào mục đích thờ cúng. Như nhận 

định ở mục [2.1], dòng họ Vương Xuân không có tài liệu chứng cứ chứng minh việc 

toàn bộ diện tích thửa đất 211 là của dòng họ Vương Xuân. Tuy nhiên, năm 2000 ông 

Vương Xuân K đã tự nguyện hiến đất; tự nguyện đồng ý để cho dòng họ Vương Xuân 

sử dụng nhà gia đình ông đang vừa dùng để ở, vừa dùng để thờ cúng để dòng họ 

Vương Xuân tu sửa thành nhà thờ chỉ dùng vào việc thờ cúng chung của dòng họ 

Vương Xuân. Toàn bộ chi phí sửa chữa, tu tạo do cả dòng họ đóng góp. Cùng với 

việc sửa nhà thờ, dòng họ Vương Xuân đã góp tiền dựng cho gia đình ông K căn nhà 

03 gian tại phần đất bên cạnh. Sau khi sửa nhà thờ, dòng họ quản lý và sử dụng nhà 

thờ này vào việc cúng giỗ các vị tiền tổ vào các dịp giỗ, Tết và tiến hành những nghi 

thức chung của dòng họ cho đến năm 2011. 

Tại Điều 211 Bộ luật dân sự năm 2015 đã có quy định về loại hình đất thuộc 

đất tôn giáo và nhà thờ họ là thuộc sở hữu chung cộng đồng như sau: “1. Sở hữu 

chung của cộng đồng là sở hữu của dòng họ, thôn, ấp, bản, làng, buôn, phum, sóc, 

cộng đồng tôn giáo và cộng đồng dân cư khác đối với tài sản được hình thành theo 

tập quán, tài sản do các thành viên của cộng đồng cùng nhau đóng góp, quyên góp, 

được tặng cho chung hoặc từ các nguồn khác phù hợp với quy định của pháp luật 

nhằm mục đích thoả mãn lợi ích chung hợp pháp của cộng đồng. 2. Các thành viên 

của cộng đồng cùng quản lý, sử dụng, định đoạt tài sản chung theo thoả thuận hoặc 

theo tập quán vì lợi ích chung của cộng đồng nhưng không được vi phạm điều cấm 

của luật, không trái đạo đức xã hội.3. Tài sản chung của cộng đồng là tài sản chung 

hợp nhất không phân chia.”. 

Do đó, yêu cầu khởi kiện của dòng họ Vương Xuân buộc ông K phải trả lại cho 

dòng họ Vương Xuân nhà thờ là phù hợp với Điều 163, Điều 164, Điều 166 Bộ luật 

dân sự năm 2015 và có căn cứ chấp nhận. Hội đồng xét xử thấy cần phân định phần 

diện tích nhà, đất gia đình ông Vương Xuân K đang sử dụng với diện tích nhà thờ 
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chung của dòng họ Vương Xuân để hai bên có thể sử dụng riêng cho mục đích của 

mỗi bên. 

Trên toàn bộ diện tích đất tranh chấp hiện nhà gia đình ông K ở và nhà thờ mái 

ngói cùng đi ra sân gạch. Việc dòng họ yêu cầu đòi nhà thờ và sân gạch nếu được 

chấp nhận thì phần nhà gia đình ông K ở sẽ không có lối đi ra ngõ chung. Hội đồng 

xét xử thấy việc chia phần đất như cấp sơ thẩm là có căn cứ, đảm bảo tách riêng hai 

diện tích riêng biệt cùng có lối đi ra đường ngõ xóm. Do vậy, cần giữ nguyên diện 

tích chia như cấp sơ thẩm. 

Tuy nhiên, trên phần đất này hiện có phần diện tích nhà chưa có mái có diện 

tích 9,9 m2 có trị giá 1.365.203 VNĐ * 9,9 m2 * 5% = 675.000 VNĐ; công trình phụ 

mái ngói diện tích 13,4 m2 có trị giá 2.155.000 VNĐ * 13,4 m2 * 5% = 1.443.000 

VNĐ. Đây là tài sản do gia đình ông K tạo dựng. Cần buộc dòng họ Xuân thanh toán 

cho gia đình ông Vương Xuân K số tiền 2.118.000 VNĐ (hai triệu, một trăm mười 

tám nghìn) đồng. Những cây cối trên diện tích đất này buộc gia đình ông K di chuyển 

khỏi diện tích đất trên.  

[2.3] Xét yêu cầu của nguyên đơn về việc buộc ông Vương Xuân K chấm dứt 

các hành động cản trở, chửi bới những người trong dòng họ đến thắp hương, cúng 

lễ: 

Theo truyền thống cúng lễ của nhân dân, nhà thờ là là nơi con cháu dòng họ 

thờ cúng tổ tiên, làm các nghi lễ cúng giỗ những dịp lễ Tết. Không gian thờ cúng linh 

thiêng nên việc hành động cản trở, chửi bới những người trong dòng họ đến thắp 

hương là việc trái đạo đức, trái pháp luật. Tuy nhiên, dòng họ Vương Xuân không 

chứng minh được việc gia đình ông K đã có các hành vi cản trở, chửi bới những 

người trong họ đến thắp hương cúng lễ. Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn. Không ai được quyền ngăn cản các hoạt động tín ngưỡng 

phù hợp với phong tục, truyền thống và đúng quy định của pháp luật. 

[3] Xét yêu cầu kháng cáo của các đương sự: 

[3.1] Xét kháng cáo của nguyên đơn: 

Về nội dung kháng cáo của nguyên đơn, Hội đồng xét xử xét thấy: Ông 

Vương Xuân C có đơn kháng cáo, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xem xét buộc ông 

Vương Xuân K phải trả lại nốt 247,5 m2 đất của nhà thờ và trả lại cho nhà thờ phần 

sân gạch còn lại. Tại phiên tòa phúc thẩm, người đại diện của dòng họ Vương Xuân 

không xuất trình được tài liệu chứng cứ chứng minh 247,5 m2 đất là của dòng họ 

Vương Xuân. Do đó, căn cứ vào các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, Hội 

đồng xét xử nhận thấy không có cơ sở chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn.  

[3.2] Xét kháng cáo của bị đơn: 

Về nội dung kháng cáo của bị đơn Hội đồng xét xử xét thấy: Ông Vương Xuân 

K cho rằng bản án sơ thẩm đã áp dụng pháp luật không đúng xâm phạm đến quyền lợi 
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ích hợp pháp của ông. Quá trình giải quyết tại cấp phúc thẩm, xác định rõ thửa đất 

211 là đất hỗn hợp vừa là đất ở của gia đình ông K và đất thờ cúng của dòng họ 

Vương Xuân; chưa được cấp Giấy chứng nhận QSD đất lần đầu cho gia đình ông K. 

Bản án dân sự sơ thẩm đã áp dụng Bộ luật dân sự năm 2015, Luật đất đai năm 2013 

để giải quyết tranh chấp là đúng quy định của pháp luật. 

Về phần công trình xây dựng trên đất, như nhận định trên, Hội đồng xét xử 

thấy cần buộc dòng họ Vương Xuân thanh toán tiền công trình xây dựng bị phá dỡ. 

Do đó kháng cáo của ông K được chấp nhận một phần.   

Luận cứ bảo vệ của luật sư không phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử 

nên không có cơ sở để xem xét chấp nhận.  

Phát biểu của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội phù hợp với nhận định 

của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận. 

Hội đồng xét xử thấy cần áp dụng khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự 

sửa bản án sơ thẩm. 

[4] Về nghĩa vụ chịu án phí: 

[4.1] Về nghĩa vụ chịu án phí sơ thẩm:  

Ông Vương Xuân C phải chịu án phí dân sự có giá ngạch đối với phần diện 

tích đất không được chấp nhận; tuy nhiên, ông Chế, sinh năm 1943 là người cao tuổi 

nên được miễn án phí theo quy định tại Điều 2 Luật người cao tuổi năm 2009.  

Ông Vương Xuân K phải chịu án phí dân sự có giá ngạch đối với phần diện 

tích đất giao cho dòng họ Vương Xuân; tuy nhiên, ông K, sinh năm 1940 là người 

cao tuổi tại thời điểm kháng cáo nên được miễn án phí theo quy định tại Điều 2 Luật 

người cao tuổi năm 2009.  

[4.2] Về nghĩa vụ chịu án phí phúc thẩm:  

Do sửa bản án nên dòng họ Vương Xuân và ông Vương Xuân K không phải 

chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên,     

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ : 

- Điều 163, Điều 164, Điều 166, Điều 211, Điều 688 Bộ luật dân sự năm 

2015;  

- Điều 160; khoản 2 Điều 202 Luật đất đai 2013; 

- Điều 2 Luật người cao tuổi năm 2009; 

- Khoản 2, khoản 9 Điều 26; Điều 35, Điều 39; Điều 92, Điều 93, Điều 186; 

khoản 2 Điều 189; Điều 271, Điều 272, Điều 273; khoản 2 Điều 308 Bộ luật 

tố tụng dân sự;  

- Điều 3 Nghị quyết 01/2020/NQ-HĐTP ngày 05/03/2020 của Hội đồng 

Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao; 
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- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.  

Xử:  

[1] Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Vương Xuân C - nguyên 

đơn khởi kiện để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của dòng họ Vương Xuân; chấp 

nhận một phần yêu cầu kháng cáo của ông Vương Xuân K - bị đơn (do những người 

thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông K; sửa bản án sơ thẩm số 09/2019/DS-ST 

ngày 24/10/2019 của Tòa án nhân dân huyện Sóc Sơn về cách tuyên, cụ thể như sau:   

[1.1] Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Vương Xuân C về việc đòi 

360 m2 đất tại thửa số 211, tờ bản đồ số 2, xóm 7, thôn Đ, xã H, huyện Sóc Sơn, 

thành phố Hà Nội;  

[1.2] Chấp nhận yêu cầu của ông Vương Xuân C về việc ông Vương Xuân K 

(do những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông K) phải trả lại nhà thờ 

và một phần sân gạch để dòng họ Vương Xuân sử dụng là nơi thờ cúng tổ tiên, thực 

hiện các sinh hoạt văn hóa cộng đồng. 

[1.2.1] Giao cho dòng họ Vương Xuân được quản lý, sử dụng 115 m2 đất thổ 

cư, thửa 211, tờ bản đồ 02 tại thôn Đ, xã H có nhà thờ dòng họ Vương Xuân để làm 

nơi thờ tự. Có các cạnh cụ thể: Phía Bắc giáp hộ ông L: 15,02m; phía Nam giáp 

phần đất còn lại của ông K (do những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

ông K): 15,78m; phía Đông giáp tiểu ngõ: 7,51m; phía Tây giáp phần đất còn lại 

của ông K: 7,48m (có sơ đồ kèm theo). 

[1.2.2] Buộc dòng họ Xuân thanh toán cho gia đình ông Vương Xuân K số tiền 

2.118.000 VNĐ (hai triệu, một trăm mười tám nghìn) đồng.  

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi thi hành án xong, 

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án 

theo mức lãi suất các bên thỏa thuận nhưng phải phù hợp với quy định của pháp 

luật; nếu không có thỏa thuận về mức lãi suất thì quyết định theo mức lãi suất quy 

định tại khoản 2 điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

[1.2.3] Buộc ông Vương Xuân K (do những người thừa kế quyền và nghĩa vụ 

tố tụng của ông K) di chuyển cây cối của gia đình ông K đã trồng  trên phần đất giao 

cho dòng họ Vương Xuân để bàn giao lại mặt bằng cho dòng họ Vương Xuân. 

[1.3] Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc ông 

Vương Xuân K (do những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông K) 

chấm dứt các hành động cản trở, chửi bới những người trong dòng họ đến thắp 

hương, cúng lễ. 

Không ai được quyền ngăn cản các hoạt động tín ngưỡng phù hợp với phong 

tục, truyền thống và đúng quy định của pháp luật. 

[2] Về án phí:  
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Ông Vương Xuân C không phải chịu án phí sơ thẩm và án phí phúc thẩm; 

được nhận lại số tiền 300.000 đồng đã nộp theo biên lai số AC/2015/0001280 ngày 

14/08/2018 và 300.000 đồng đã nộp theo biên lai số AA/2018/0018212 ngày 

05/11/2019 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Sóc Sơn.  

 Ông Vương Xuân K (do những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

ông K) không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm, phúc thẩm; được hoàn trả lại số tiền 

300.000 đồng tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo biên lai số AA//2018/0018194 

ngày 29/10/2019 tại Chi cục thi hành án dân sự huyện Sóc Sơn. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án dân 

sự thỡ người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng 

chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; Thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Án xử công khai phúc thẩm, có hiệu lực thi hành kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận:  

- Viện kiểm sát NDTP Hà Nội;. 

- Tòa án nhân dân huyện Sóc Sơn; 

- Chi cục THADS huyện Sóc Sơn; 

- Các đương sự; 

- Lưu Hồ sơ vụ án; Văn phòng. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

                                                                                 Nguyễn Thu Hồng 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ngoài ra, ngày 20/10/2021 anh đã nộp cho Tòa án phúc thẩm những văn bản 

ghi ý kiến của những người thuộc chi 1 dòng họ Vương Xuân (cùng chi trưởng với 

anh) do luật sư Nguyễn Đức L thu thập đối với những người sau: Ông Vương Đình 

Hương, sinh năm 1962; ông Vương Xuân Vừa, sinh năm 1966; ông Vương Xuân 

Dần, sinh năm 1985; ông Vương Xuân Giáp, sinh năm 1973; ông Vương Xuân 

Bính, sinh năm 1976; ông Vương Xuân Khuôn, sinh năm 1963; ông Vương Xuân 

Khiên, sinh năm 1955; bà Nguyễn Thị Định, sinh năm 1936; bà Nguyễn Thị Tịnh, 

sinh năm 1945; bà Vương Thị Minh, sinh năm 1924; bà Vương Thị Nhỡ, sinh năm 
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1924; ông Vương Xuân Kiên; ông Vương Xuân Đoàn; ông Vương Đình Duy; ông 

Vũ Mạnh Quyền; ông Vũ Xuân Quý; ông Vũ Văn Quang; ông Vương Đình Huy; 

ông Vương Xuân Điệp, sinh năm 1975; ông Vương Xuân Giáo, sinh năm 1964; bà 

Vương Thị Nga, sinh năm 1950; bà Vương Thị Từ, sinh năm 1972; bà Vương Thị 

Tam, sinh năm 1970; bà Vương Thị Nhì, sinh năm 1965. 

 

                               


