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      TOØA AÙN NHAÂN DAÂN          CỘNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

THAØNH PHOÁ QUAÛNG NGAÕI                      Ñoäc laäp - Töï do - Haïnh phuùc 

      TÆNH QUAÛNG NGAÕI  

 

Baûn aùn soá: 30/2018/HNGĐ                                      

Ngaøy: 15/8/2018                 

V/v: “Ly hôn, tranh chấp về  

nuôi con, chia tài sản khi ly hôn” 

NHÂN DANH 

NÖÔÙC COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

 

 TOØA AÙN NHAÂN DAÂN THAØNH PHOÁ QUAÛNG NGAÕI, TỈNH QUẢNG NGÃI 

- Thành phaàn Hoäi ñoàng xeùt xöû sô thaåm goàm coù: 

Thaåm phaùn - Chuû toïa phieân toøa: Bà Hoàng Thị Mai Hạnh 

 Caùc Hoäi thaåm nhaân daân:  Ông Hoàng Minh Tân 

                                                     Bà Nguyễn Thị Hồng Nga 

          - Thö kyù phieân toøa: Ông Nguyễn Trung Linh – Thư ký Toøa aùn nhaân daân 

thaønh phoá Quaûng Ngaõi. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Quảng Ngãi, tỉnh Quảng 

Ngãi tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Bích Thủy – Kiểm sát viên. 

Ngày 15 tháng 8 năm 2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Quảng 

Ngãi xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 321/2015/TLST- HNGĐ ngày 11 

tháng 11 năm 2015 về “Ly hôn, tranh chấp về nuôi con, chia tài sản khi ly hôn” 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 66/2018/QĐXXST-HNGĐ ngày 

17/04/2018, Quyết định tạm ngừng phiên tòa số: 50/2018/QĐST-HNGĐ ngày 

16/5/2018, Quyết định hoãn phiên tòa số: 61/2018/QĐST-HNGĐ ngày 08/6/2018, 

Quyết định hoãn phiên tòa số: 74/2018/QĐST-HNGĐ ngày 27/6/2018, Quyết định 

hoãn phiên tòa số: 84/2018/QĐST- HNGĐ ngày 24/7/2018 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn P, sinh năm 1986;  

Địa chỉ: Đường C, phường A, quận P, thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Bị đơn: Bà Võ Thị U, sinh năm: 1985;  

Địa chỉ: Đường H, phường T, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi.  

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Nguyễn N, sinh năm 

1983;  

Địa chỉ: Đường C, phường A, quận P, thành phố Hồ Chí Minh. 

Ông N ủy quyền cho ông Lê K, sinh năm 1979 

Địa chỉ: Đường H, phường B, quận A, thành phố Hồ Chí Minh. 

4. Người làm chứng:  

- Ông Bùi H, sinh năm 1985; địa chỉ: Đường B, phường A, quận T, thành 

phố Hồ Chí Minh. 

- Bà Trần Thị T, sinh năm 1987; địa chỉ: Đường A, phường B, quận G, 

thành phố Hồ Chí Minh. 

- Ông Trần Q, sinh năm 1992; địa chỉ: Đường L, phường C, quận G, 

thành phố Hồ Chí Minh.  
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- Bà Trương Thị A, sinh năm 1964; địa chỉ: Đường S, phường D, quận G, 

thành phố Hồ Chí Minh. 

- Ông Nguyễn Đ, sinh năm 1973; địa chỉ: Khu phố A, phường L, quận T,  

thành phố Hồ Chí Minh. 

Ông P, ông K có đơn xin xét xử vắng mặt, bà U có mặt tại phiên tòa, 

những người làm chứng có đơn xin xét xử vắng mặt.   

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 30/10/2015, quá trình giải quyết vụ án ông 

Nguyễn P là nguyên đơn trình bày: 

Về quan hệ hôn nhân: Ông và bà U sau khi tìm hiểu, tổ chức lễ cưới theo 

phong tục truyền thống về sống chung với nhau, đến ngày 12/10/2012 được Uỷ 

ban nhân dân phường A, quận P, thành phố Hồ Chí Minh cấp giấy chứng nhận 

đăng ký kết hôn. Trong quá trình chung sống do bất đồng quan điểm nên hai vợ 

chồng phát sinh mâu thuẫn, thường hay cãi vã nhau, cuộc sống vợ chồng không 

hạnh phúc, từ ngày 19/11/2013 bà U bỏ về Quảng Ngãi sống cho đến nay. Năm 

2013 ông đã nộp đơn khởi kiện yêu cầu ly hôn với bà U tại Tòa án Quận Phú 

Nhuận, thành phố Hồ Chí Minh sau đó ông rút đơn khởi kiện, Tòa án đình chỉ 

giải quyết vụ án. Từ đó đến nay mâu thuẫn giữa hai vợ chồng ngày càng trầm 

trọng, không thể hàn gắn lại được phần ai nấy sống, ông yêu cầu Toà án giải 

quyết cho ông và bà U được ly hôn. 

 Về con chung: Vợ chồng ông có một con chung là Nguyễn Tuấn K, sinh 

ngày 27/11/2012, cháu K hiện đang sống với bà U tại thành phố Quảng Ngãi. 

Ông đồng ý giao cháu K cho bà U trực tiếp nuôi dưỡng và đồng ý cấp dưỡng 

nuôi con mỗi tháng 2.000.000 đồng kể từ ngày Tòa án giải quyết xong vụ án cho 

đến khi cháu K đủ 18 tuổi. Từ khi ly thân tháng 11/2013 đến nay bà U không 

cho ông gặp con và tự bỏ đi nên ông không đồng ý cấp dưỡng nuôi con từ tháng 

1/2014 đến tháng 1/2016 là 48.000.000 đồng và tính cho đến khi xét xử vụ án 

như yêu cầu của bà U. Nếu khi xét xử có căn cứ chứng minh số tiền ông Nguyễn 

N nhận được từ bà Trương Thị A, ông Trần Q là tài sản chung của ông và bà U 

và ông là người phải thanh toán ½ số tiền cho bà U thì ông chỉ đồng ý cấp 

dưỡng nuôi con mỗi tháng 1.000.000 đồng chứ không đồng ý cấp dưỡng nuôi 

con mỗi tháng 2.000.000 đồng. Tại phiên tòa ngày 16/5/2018 ông thay đổi ý 

kiến, ông yêu cầu được nuôi con, không yêu cầu bà U cấp dưỡng nuôi con, hiện 

nay ông làm bảo vệ mức lương 4.600.000 đồng/tháng. 

 Về tài sản chung: Ngày 22/11/2012 ông và bà U có hùn vốn với ông Bùi 

H (là em họ ông), số tiền vợ chồng ông góp khoảng hơn 100.000.000 đồng để 

hai ông ký hợp đồng thuê thửa đất số 40, tờ bản đồ số 9, phường A, quận G, 

thành phố Hồ Chí Minh của ông Trần Q, mục đích xây dựng nhà trọ trên đất 

kinh doanh cho thuê. Tại bản trình bày ngày 16/3/2018 ông thay đổi ý kiến cho 

rằng số tiền góp vốn 100.000.000 đồng là của riêng ông, tại phiên tòa ngày 

16/5/2017 ông khai nại góp nhiều lần tổng cộng khoảng 135.000.000 đồng để 

thuê đất, xây dựng kinh doanh nhà trọ, vốn góp là tiền riêng của ông làm nhân 

viên bảo vệ 6 năm trước khi cưới tiết kiệm được, do không hiểu biết pháp luật 

nên ông không có tài liệu gì chứng minh vốn góp là tài sản riêng của ông.  

 Việc góp vốn ông đưa tiền trao tay trực tiếp cho ông Bùi H không có 

giấy tờ, tổng số tiền xây dựng hoàn thành khu nhà trọ để đưa vào kinh doanh 
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bao nhiêu ông không nhớ cụ thể nhưng tỷ lệ vốn góp giữa ông và ông Bùi H 

thỏa thuận miệng mỗi người 50%. Nguyên tắc làm ăn chung giữa hai ông thỏa 

thuận miệng là lời chia chung cùng hưởng lợi, lỗ thì cùng chịu trách nhiệm. 

Thời hạn thuê đất là 10 năm. Ông Bùi H đại diện cho ông đứng ra ký hợp đồng 

xây dựng nhà. Sau khi xây dựng phòng trọ ông và ông Bùi H kinh doanh cho 

thuê nhà trọ khoảng 1 năm thì bị thua lỗ nên ngày 15/11/2013 hai ông ký hợp 

đồng thanh lý trước thời hạn với ông Trần Q . Hợp đồng chỉ ghi thanh lý quyền 

sử dụng đất nhưng thực tế trên đất có nhà trọ của ông và ông Bùi H đã góp vốn 

xây dựng chung. Do kinh doanh thua lỗ, vợ chồng bất hòa nên khi thanh lý hợp 

đồng ông không nhận khoản tiền nào từ ông Trần Q, bà Trương Thị A về giá trị 

nhà, vật kiến trúc xây dựng trên đất của ông và ông Bùi H, ông cũng không yêu 

cầu ai phải thanh toán lại giá trị vật kiến trúc trên đất, còn ông Bùi H làm ăn thế 

nào ông không biết. Mọi việc giao dịch dân sự sau này vào cùng ngày 

15/11/2013 giữa anh trai ông là Nguyễn N, ông Bùi H với ông Trần Q ông 

không tham gia nên không rõ. Việc bà U trình bày ông thanh lý hợp đồng trước 

hạn nhằm để ông Nguyễn N đứng tên hộ trong hợp đồng, mục đích chuyển ½ 

vốn góp của vợ chồng ông sang cho ông Nguyễn N là không đúng. Việc bà U 

cho rằng ngày 07/01/2014 ông Nguyễn N, ông Bùi H thanh lý hợp đồng thuê 

quyền sử dụng đất với ông Trần Q nên toàn bộ vốn góp xây dựng nhà trọ được 

sang nhượng lại cho ông Trần Q với giá 910.000.000 đồng nên ông Nguyễn N 

và ông Bùi H nhận được từ việc thanh lý hợp đồng là 455.000.000 đồng từ ông 

Trần Q, bà Trương Thị A. Số tiền ông Nguyễn N nhận được chính là tiền vốn 

góp của ông và bà U do ông tự ý chuyển sang cho ông Nguyễn N nên bà U yêu 

cầu ông trả đủ cho bà ½ số tiền là tài sản chung của vợ chồng là 227.500.000 

đồng, đây chỉ là ý kiến của bà U ông không biết gì về việc trên, không đồng ý 

với yêu cầu của bà U. Hiện nay ông và bà U không có tài sản chung nhưng để bà 

U có điều kiện kinh tế sau này nuôi con được tốt ông đồng ý thanh toán cho bà 

U 100.000.000 đồng. Nguồn gốc tiền vốn góp bà U trình bày khoảng 

200.000.000 đồng là tài sản của vợ chồng là không đúng, ông không mượn số 

tiền 170.000.000 đồng của chị Trần Thị T để góp vốn xây dựng phòng trọ.  

Về nợ chung: Không có nợ chung. 

Về chứng cứ: Ông không có tài liệu, chứng cứ gì liên quan đến vụ án này 

để nộp cho Tòa án.   

* Tại bản trình bày ngày 14/12/2015, đơn khởi kiện về yêu cầu phản tố 

ngày 20/01/2016, quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa bị đơn chị Võ Thị U 

trình bày:  

 Về quan hệ hôn nhân: Việc đăng ký kết hôn, về thời gian ly thân, mâu 

thuẫn vợ chồng, như ông P trình bày là đúng. Sau kết hôn vợ chồng bà sống 

hạnh phúc, kinh doanh làm ăn tại TP Hồ Chí Minh nhưng về sau có nhiều mâu 

thuẫn, cãi vã thường xuyên. Đến tháng 01/2014 mâu thuẫn vợ chồng trầm trọng 

bà đưa con về Quảng Ngãi sinh sống. Nay ông P yêu cầu ly hôn bà đồng ý.  

  Về con chung:  Vợ chồng có 01 con chung, từ khi vợ chồng ly thân ngày 

19/11/2013 đến nay bà là người trực tiếp nuôi con chung là Nguyễn Tuấn K, 

sinh ngày 27/11/2012, cháu K hiện đang sống với bà tại Quảng Ngãi. Bà yêu 

cầu ông P cấp dưỡng nuôi con một lần với số tiền mỗi tháng là 2.000.000 đồng 

kể từ tháng 1/2014 đến tháng 1/2016 tổng cộng là 48.000.000 đồng và yêu cầu 
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ông P tiếp tục cấp dưỡng nuôi con 3.000.000 đồng/tháng kể từ tháng 1/2016 cho 

đến khi cháu K đủ 18 tuổi. Tại phiên tòa bà thay đổi ý kiến yêu cầu ông P cấp 

dưỡng nuôi con một lần với số tiền mỗi tháng là 1.500.000 đồng kể từ 

01/01/2014 đến 01/08/2018 là 55 tháng, tổng cộng là 82.500.000 đồng và  yêu 

cầu ông P tiếp tục cấp dưỡng nuôi con 1.500.000 đồng/tháng kể từ ngày xét xử 

15/8/2018 cho đến khi cháu K đủ 18 tuổi. 

 Về tài sản chung: Trong quá trình chung sống, ngày 22/11/2012 vợ 

chồng bà cùng góp vốn 200.000.000 đồng với ông Bùi H (em họ của ông P) 

thuê thửa đất số 40, tờ bản đồ số 9, phường A, quận G, thành phố Hồ Chí Minh 

của chủ sử dụng đất là ông Trần Q để kinh doanh xây nhà trọ cho thuê. Người 

đứng tên thuê đất là ông P và ông Bùi H. Nguồn gốc số tiền trên do thời gian bà 

về quê ở Quảng Ngãi sinh con, ông P ở thành phố Hồ Chí Minh mượn tiền của 

chị Trần Thị T (em họ bà) là 170.000.000 đồng, khi mượn không có viết giấy tờ 

gì (số tiền mượn của Trần Thị T bà đã chuyển trả cho Trần Thị T xong vào 

tháng 02/2013) cộng với số tiền chung của vợ chồng khi về Quảng Ngãi sinh 

con bà để lại cho ông P 30.000.000 đồng, tổng cộng là 200.000.000 đồng. Theo 

hợp đồng cho thuê quyền sử dụng đất mà hai ông P và Bùi H ký với ông Trần Q 

thì thời hạn hợp đồng thuê đất là 10 năm kể từ ngày 01/3/2013, tiền thuê đất là 

7.000.000 đồng/tháng.  

Ngày 28/11/2012 ông Bùi H ký hợp đồng thi công xây dựng nhà ở với 

ông Nguyễn Đ để ông Nguyễn Đ đứng ra xây dựng nhà trọ chung cho vợ chồng 

bà và ông Bùi H, giá trị xây dựng khu nhà trọ theo ông Nguyễn Đ cung cấp là 

305.513.000 đồng, chưa kể hoàn thiện và mua sắm nội thất ông Bùi H khai 

khoảng 500.000.000 đồng.   

Ngày 15/11/2013 ông P tự ý ký hợp đồng thanh lý hợp đồng thuê quyền 

sử dụng đất với ông Trần Q mà không có sự đồng ý của bà, cùng ngày 

15/11/2013 ông Nguyễn N và ông Bùi H lại tiếp tục ký hợp đồng thuê quyền sử 

dụng đất của ông Trần Q để kinh doanh nhà trọ. Đây chỉ là việc ông P nhờ ông 

Nguyễn N đứng tên trên hợp đồng bằng miệng. Ngày 07/01/2014 (sau 1 tháng 

22 ngày) ông Nguyễn N và ông Bùi H ký hợp đồng thanh lý hợp đồng thuê 

quyền sử dụng đất với ông Trần Q nên toàn bộ vốn góp xây dựng nhà trọ được 

sang nhượng lại cho ông Trần Q. Theo lời khai bà Trương Thị A, ông Trần Q, 

ông Bùi H và tài liệu kèm theo số tiền bà Trương Thị A thanh toán hết lại cho 

ông Bùi H, Nguyễn N là hai ông nhận tiền trên tổng giá trị vật kiến trúc trên đất 

của gia đình bà, ông Bùi H nhận 455.000.000 đồng, ông Nguyễn N nhận 

400.000.000 đồng. Số tiền ông Nguyễn N nhận được chính là tiền bà Trương 

Thị A (mẹ ông Trần Q) thanh toán lại giá trị vật kiến trúc khu nhà trọ xây dựng 

trên đất của vợ chồng bà và ông Bùi H, trong đó ½ giá trị là tài sản chung của vợ 

chồng bà. Tại tòa ngày 16/5/2018 ông Lê K (đại diện theo ủy quyền cho ông 

Nguyễn N) khai không đầu tư xây dựng gì trên đất chứng tỏ số tiền ông Nguyễn 

N nhận được là tài sản chung của vợ chồng bà trong thời kỳ hôn nhân. Tại đơn 

yêu cầu phản tố bà yêu cầu ông P thanh toán lại cho bà ½ số tiền là tài sản 

chung của vợ chồng bà trong làm ăn kinh doanh mà ông P nhận được khi sang 

khu nhà trọ là 227.500.000 đồng. Tại phiên tòa ngày 16/5/2018, 15/8/2018 bà 

thay đổi ý kiến số tiền 400.000.000 đồng mà bà Trương Thị A thanh toán lại cho 

ông Nguyễn N (theo giấy nhận tiền của ông Nguyễn N mà bà Trương Thị A 
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cung cấp) là tài sản chung của vợ chồng bà nên bà yêu cầu ông P thanh toán lại 

cho bà ½ số tiền là 200.000.000 đồng.  

Về nợ chung: Không có  

Về chứng cứ bà đã nộp gồm có: Giấy nhận tiền cọc ngày 07/01/2014 của 

ông Bùi H đã nhận đủ 455 triệu đồng, trình bày của bà Trần Thị T cho ông P 

mượn 170.000.000 đồng và chứng từ chuyển khoản của bà trả tiền cho bà Trần 

Thị T, các hợp đồng thuê quyền sử dụng đất, hợp đồng thanh lý quyền sử dụng 

đất, ngoài ra bà không còn tài liệu chứng cứ gì nộp cho Tòa án.  

Tại bản trình bày ngày 05/03/2018, quá trình giải quyết vụ án người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn N và ông Lê K là người đại diện theo 

ủy quyền cho ông Nguyễn N trình bày: Việc ly hôn giữa ông P và bà U về con 

chung, tài sản chung, nợ chung, mọi hoạt động giao dịch liên quan đến tài sản, 

hoạt động kinh doanh chung giữa họ ông Nguyễn N không biết, không liên 

quan. Tại phiên tòa ngày 16/5/2018 ông Lê K trình bày ngày 15/11/2013 ông 

Nguyễn N và ông Bùi H ký hợp đồng thuê quyền sử dụng đất của ông Trần Q để 

kinh doanh nhà trọ với số tiền ông Nguyễn N bỏ ra kinh doanh là 7.000.000 

đồng/tháng (gồm tiền thuê quyền sử dụng đất và cả tài sản trên đất nhưng  

không có tài liệu chứng minh về tài sản) ngoài ra không trả bất cứ khoản tiền 

nào khác cho bà Trương Thị A, ông Trần Q kể cả công trình đã xây dựng trên 

đất. Ngày 07/01/2014 ông Nguyễn N và ông Bùi H ký hợp đồng thanh lý hợp 

đồng thuê quyền sử dụng đất với ông Trần Q. Thời gian thuê đất đã có tài sản 

trên đất (khu nhà trọ) ông Nguyễn N không xây mới hay sửa chữa gì, việc kinh 

doanh có lợi thì ông thanh lý nhận tiền đó là giao dịch giữa bà Trương Thị A với 

ông Nguyễn N chứ không liên quan đến ông P, bà U.  

Về chứng cứ: Ông Nguyễn N không có tài liệu chứng cứ gì liên quan đến 

vụ án để nộp cho Tòa án.  

Tại phiên tòa đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Quảng Ngãi 

phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết 

vụ án của Thẩm phán, Hội đồng xét xử đều đúng theo qui định của pháp luật 

về thẩm quyền thụ lý, về quan hệ pháp luật tranh chấp, về tư cách những người 

tham gia tố tụng, về thu thập chứng cứ, thời hạn gửi hồ sơ cho Viện kiểm sát 

đều đúng theo quy định của pháp luật. Về nội dung: Căn cứ Điều 28, 35, 144, 

147 BLTTDS năm 2015; khoản 1, 3 Điều 27, 28, 36, 53 Luật HN và GĐ năm 

2000;  Điều 219, khoản 2 và 3 Điều 223, Điều 224 BLDS 2005; Điều 33, 51, 

56, 81, 82, 83, 110 Hôn nhân và gia đình năm 2014; khoản 2 Điều 4 Nghị định 

số 70/2001/NĐ-CP ngày 03/10/2001; Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án năm 

2009 đề nghị: Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông P: Ghi nhận sự 

thuận tình ly hôn của ông P và bà U. Không chấp nhận yêu cầu được nuôi con 

của ông P. Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của bà U: Ông P phải thanh 

toán lại cho bà U 200.000.000 đồng là tài sản chung được hình thành từ tiền 

góp vốn kinh doanh xây nhà trọ. Giao cháu Nguyễn Tuấn K, sinh ngày 

21/11/2012 cho bà U được trực tiếp nuôi con và ông P phải cấp dưỡng nuôi 

cháu K từ tháng 01/2014 đến khi xét xử (tháng 8/2018), mỗi tháng 01 triệu 

đồng và cấp dưỡng hàng tháng cho cháu K từ ngày 15/8/2018 đến khi cháu đủ 

18 tuổi, mỗi tháng 01 triệu đồng. Người không trực tiếp nuôi con có quyền, 
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nghĩa vụ thăm con mà không ai được cản trở. Ông P, bà U phải nộp án phí ly 

hôn, án phí cấp dưỡng nuôi con, án phí chia tài sản chung theo qui định. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có tại hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử 

nhận định:  

[1] Về thủ tục tố tụng: Ông Nguyễn P là nguyên đơn và ông Lê K (người 

đại diện theo ủy quyền cho ông Nguyễn N là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan) trong vụ án vắng mặt tại phiên tòa nhưng có đơn đề nghị Tòa án xét xử 

vắng mặt. Theo quy định tại khoản 1 Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015, Hội đồng xét xử quyết định xét xử vắng mặt ông P, ông Lê K.  

[2] Về nội dung 

[2.1] Về quan hệ hôn nhân: Ông Nguyễn P và bà Võ Thị U tổ chức đám 

cưới vào ngày 23/9/2011 trên cơ sở tự nguyện, được Uỷ ban nhân dân phường 

A, quận P, thành phố Hồ Chí Minh cấp giấy chứng nhận đăng ký kết hôn ngày 

12/10/2012 là hôn nhân hợp pháp. Trong thời kỳ hôn nhân ông P và bà U đều 

trình bày vợ chồng tính cách không hòa hợp, thường xuyên xảy ra mâu thuẫn, 

cãi vã, xúc phạm nhau, cả hai không có sự quan tâm chia sẻ với nhau trong cuộc 

sống. Từ tháng 01/2014 bà U bỏ về Quảng Ngãi sinh sống đến nay, các bên 

không còn quan hệ, liên lạc với nhau về mọi mặt. Ngày 10/4/2014 Tòa án quận 

Phú Nhuận, thành phố Hồ Chí Minh đình chỉ vụ án ly hôn do ông P là nguyên 

đơn xin rút đơn khởi kiện để hàn gắn tình cảm vợ chồng nhưng cuộc sống vợ 

chồng vẫn không thay đổi. Xét tình trạng hôn nhân của ông P và bà U trên thực 

tế không còn, mục đích hôn nhân không đạt được, ông P xin ly hôn bà U đồng ý 

nên ghi nhận sự thuận tình ly hôn của ông P và bà U theo quy định tại Điều 56 

của Luật hôn nhân và gia đình năm 2014. 

[2.2] Về con chung: Ông P và bà U có 01 con chung: Cháu Nguyễn Tuấn 

K, sinh ngày 27/11/2012, cháu K hiện đang sống với bà U. Tại đơn khởi kiện và 

trong quá trình giải quyết ông P đồng ý giao con cho bà U nuôi dưỡng và đồng ý 

cấp dưỡng tiền nuôi con mỗi tháng 2.000.000 đồng từ khi Tòa án xét xử cho đến 

khi con đủ 18 tuổi. Tuy nhiên, tại phiên tòa ngày 16/5/2018 ông P thay đổi ý 

kiến, yêu cầu được nuôi con, không yêu cầu bà U cấp dưỡng. Hiện nay ông làm 

nhân viên bảo vệ mức lương 4.600.000  đồng/tháng nhưng không cung cấp tài 

liệu chứng minh. Bà U có yêu cầu được nuôi con, hiện nay cháu K đang ở với 

bà, về thu nhập hiện nay bà đang làm việc tại Nhà nghỉ M có xác nhận của nơi 

làm việc mức thu nhập là 10.000.000 đồng/tháng. Xét thấy, ông P và bà U đều 

có nguyện vọng nuôi con là chính đáng, nhưng so với công việc của ông P thì bà 

U có thời gian và điều kiện chăm sóc con hơn. Mặt khác cháu K còn nhỏ, từ khi 

vợ chồng bà U ly thân tháng 11/2013 đến nay bà U là người trực tiếp nuôi 

dưỡng, chăm sóc con, để tránh xáo trộn, ổn định tâm lý cho cháu K nên giao 

cháu Nguyễn Tuấn K sinh ngày 21/11/2012 cho bà U tiếp tục nuôi dưỡng là phù 

hợp. Không chấp nhận yêu cầu được quyền nuôi con của ông P. Ông P có 

quyền, nghĩa vụ thăm nom con mà không ai được cản trở.   

[2.3] Về cấp dưỡng nuôi con: Tại phiên tòa ngày 15/8/2018 bà U yêu cầu 

ông P cấp dưỡng cho cháu K một lần, kể từ ngày bà và ông P ly thân (ngày 

01/01/2014 đến ngày 01/08/2018 là 55 tháng, mỗi tháng 1.500.000 triệu đồng, 
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tổng cộng là 82.500.000 đồng và yêu cầu ông P tiếp tục cấp dưỡng nuôi con 

1.500.000 đồng/tháng kể từ ngày xét xử 15/8/2018 cho đến khi cháu K đủ 18 

tuổi. Ông P thừa nhận từ tháng 01/2014 đến nay ông không gửi tiền về cho bà U 

nuôi con do điều kiện khó khăn, bà U không cho ông gặp con nhưng ông P 

không cung cấp được chứng cứ việc bà U không cho ông gặp con. Theo Điều 

110 của Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 quy đinh: “Cha mẹ có nghĩa vụ 

cấp dưỡng cho con chưa thành niên… trong trường hợp không sống chung với 

con hoặc sống chung với con nhưng vi phạm nghĩa vụ nuôi dưỡng con”. Theo 

quy định tại khoản 2 Điều 82 của Luật hôn nhân và gia đình năm 2014 quy định: 

“Cha, mẹ không trực tiếp nuôi con có nghĩa vụ cấp dưỡng cho con”.  Xét yêu 

cầu cấp dưỡng nuôi con của bà U là đúng qui định tại Điều 110, Điều 82 của 

Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014, mức cấp dưỡng bà U yêu cầu là 

1.500.000 đồng/tháng nhưng bà U không cung cấp được mức thu nhập hiện nay 

của ông P nên không đủ cơ sở để chấp nhận toàn bộ mức cấp dưỡng bà U yêu 

cầu. Để đảm bảo quyền lợi về mọi mặt của con chưa thành niên, căn cứ vào mức 

thu nhập ông P trình bày, buộc ông P cấp dưỡng nuôi cháu K là 1.000.000 

đồng/tháng, tổng cộng là 55.000.000 đồng, (từ ngày 01/01/2014 đến ngày 

01/08/2018: 55 tháng x 1.000.000 đồng/tháng) và ông P phải có nghĩa vụ cấp 

dưỡng nuôi cháu K mỗi tháng là 1.000.000 đồng cho đến khi cháu K đủ 18 tuổi, 

thời gian cấp dưỡng nuôi con tính từ ngày 15/8/2018. 

[2.4] Về chia tài sản chung:  

Về việc góp vốn kinh doanh nhà trọ ông P và bà U đều trình bày có góp ½ 

số vốn với ông Bùi H (em họ của ông P) thuê thửa đất số 40, tờ bản đồ số 9, 

phường A, quận G, thành phố Hồ Chí Minh của chủ sử dụng đất là anh Trần Q 

(con trai bà Trương Thị A) để kinh doanh xây nhà trọ cho thuê. Tuy nhiên, số 

tiền hùn vốn để xây nhà trọ hai bên khai nhận không thống nhất: Ban đầu ông P 

trình bày hơn 100.000.000 tiền của vợ chồng, sau đó lại khai là tiền góp của 

riêng ông, tại phiên tòa ngày 16/5/2018 ông khai góp khoảng 135.000.000 đồng 

đưa tay cho ông Bùi H, đây là tiền riêng của ông trước hôn nhân nhưng ông 

không có căn cứ để chứng minh. Bà U trình bày tiền góp vốn mượn của chị Trần 

Thị T (em họ của bà) không có giấy tờ là 170.000.000 đồng anh P nhận (lúc đó 

bà sinh con tại Quảng Ngãi), việc này ông Bùi H có biết và 30.000.000 đồng là 

tiền vợ chồng tích cóp được, tổng cộng 200.000.000 đồng, tuy nhiên bà U cũng 

không có căn cứ chứng minh (Giấy chuyển tiền cho bà Trần Thị T không ghi 

nội dung chuyển tiền là trả nợ tiền chung xây nhà trọ). Ông Bùi H người cùng 

hùn vốn khai rằng tổng chi phí đầu tư khu nhà trọ khoảng 500.000.000 đồng, 

ông và ông P mỗi người 50% là 250.000.000 đồng, giấy tờ làm nhà trọ ông P, 

ông Bùi H không giữ (bút lục 223). Xét, số tiền hùn vốn ông P, bà U khai không 

thống nhất nhưng việc hai người có góp ½ số tiền xây nhà trọ với ông Bùi H đều 

được ông P, bà U thừa nhận nên đây là chứng cứ không cần chứng minh theo 

khoản 2 Điều 92 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.  

Xét, hợp đồng thanh lý hợp đồng thuê quyền sử dụng đất ngày 

15/11/2013 (BL 34-36) ghi không có tài sản trên đất nhưng thực tế có nhà trọ 

trên đất do ông Bùi H, ông Nguyễn P đứng tên xây dựng, là sự hủy bỏ hợp đồng 

theo thỏa thuận chứ không phải đơn phương chấm dứt hợp đồng, vì nếu đơn 

phương chấm dứt hợp đồng thì phải mất tiền đặt cọc. Theo Điều 3 của hợp đồng 
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thuê quyền sử dụng đất (bút lục 30-33): “Nếu bên B chấm dứt hợp đồng thuê 

trước thời hạn thì phải mất số tiền đã đặt cọc cho bên A”. (bên cho thuê) nhưng 

ông Phước trình bày tại Tòa không mất tiền cọc. Ông Bùi H (bút lục 151-152, 

223) và bà Trương Thị A (bút lục 127) trình bày: “…Mục đích thanh lý hợp 

đồng và ký lại hợp đồng giữa ông P, ông Nguyễn N với ông Trần Q chỉ là thay 

đổi người đứng tên kinh doanh giữa ông P và ông Nguyễn N trên mảnh đất đó 

…”.  

Như vậy, việc ông P trình bày do kinh doanh thua lỗ nên ông thanh lý hợp 

đồng trước thời hạn và không không nhận khoản tiền gì về thanh toán giá trị vật 

kiến trúc (nhà trọ) trên đất do hai ông P, Bùi H đã hùn vốn xây dựng nhưng ông 

P không cung cấp được chứng cứ chứng minh việc làm ăn giữa hai ông thua lỗ. 

Điều đó, chứng tỏ việc trình bày của ông P là không có căn cứ, trái với Hợp 

đồng thuê quyền sử dụng đất mà hai bên đã ký và trái với qui định tại  Điều 713 

của Bộ luật dân sự năm 2005: Chưa xử lý tiền đặt cọc, chưa giải quyết tài sản 

gắn liền với đất. Như vậy, hợp đồng thanh lý hợp đồng thuê  thuê quyền sử dụng 

đất không có tài sản gắn liền với đất vào ngày 07/01/2014 (thực tế có nhà trọ 

trên đất) giữa ông Trần Q với ông Nguyễn N và ông Bùi H cũng không thể hiện 

là giải quyết tài sản trên đất như thế nào mà việc giải quyết tài sản trên đất được 

thể hiện bằng hợp đồng chuyển nhượng cổ phần thuê đất ngày 27/12/2013 giữa 

ông Nguyễn N và bà Trương Thị A (bút lục 134, 230) và giấy nhận tiền cọc của 

ông Bùi H (bút lục 229) và lời khai bà Trương Thị A (bút lục 126-127, 195), lời 

trình bày của ông Trần Q (BL số 231): “Ông Q cùng bà Trương Thị A thanh 

toán lại số tiền xây dựng nhà trọ. Đối với ông Nguyễn N tổng số tiền là 

400.000.000 đồng. Đối với ông Bùi H nhận tổng số tiền 455.000.000 đồng. Hai 

ông nhận số tiền trên, trong tổng giá trị vật tư, kiến trúc trên đất của gia đình bà. 

Tiền ông Nguyễn N và ông Bùi H nhận được là thanh lý lại tài sản gắn liền với 

đất, xây dựng phòng trọ. Từ ngày 15/11/2013 đến ngày 07/01/2014 ông Nguyễn 

N thanh lý hợp đồng ông Nguyễn N, ông Bùi H không xây mới hoặc sửa chữa gì 

khu nhà trọ.”.  

Theo lời khai ông Lê K (đại diện cho ông Nguyễn N) tại phiên tòa ngày 

16/5/2018: Từ ngày 15/11/2013 đến ngày 07/01/2014 ông Nguyễn N không sửa 

chữa, xây mới khu nhà trọ, nhưng trên thực tế sau 1 tháng 22 ngày ông Nguyễn 

N đề nghị được thanh lý hợp đồng và đã nhận từ bà Trương Thị A, ông Trần Q 

số tiền hoàn trả về giá trị vật kiến trúc, khu nhà trọ đã hình thành trên đất cho 

thuê mà nguồn gốc có được do việc góp vốn thuê đất xây dựng nhà trọ ban đầu 

giữa ông P với ông Bùi H. Quá trình giải quyết vụ án ông Nguyễn N và ông Lê 

K (người đại diện theo ủy quyền cho ông Nguyễn N) không có tài liệu chứng cứ 

gì giao nộp cho Tòa án để chứng minh khoản tiền ông Nguyễn N nhận được khi 

thanh lý hợp đồng với ông Trần Q, bà Trương Thị A là do ông Nguyễn N bỏ ra 

đầu tư thuê quyền sử dụng đất và cả tài sản trên đất là 7.000.000 đồng thì có 

quyền thu lợi nhuận lớn như ông Nguyễn N khai.  

Trong vụ án này ông P định đoạt tài sản chung của vợ chồng có giá trị lớn 

nhưng không có thỏa thuận bằng văn bản với bà U (thanh lý hợp đồng thuê 

quyền sử dụng đất và khu nhà trọ không nhận khoản tiền nào)  mà không có ý 

kiến của bà U là trái với qui định tại khoản 1 Điều 29 Luật hôn nhân và gia đình 

năm 2014 (Điều 28 Luật hôn nhân và gia đình năm 2000) qui định về nguyên 
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tắc chung về chế độ tài sản của vợ chồng. Tại khoản 2 Điều 4 Nghị định số 

70/2001/NĐ-CP ngày 03/10/2001 về việc xác lập, thực hiện, chấm dứt các giao 

dịch dân sự liên quan đến tài sản của vợ, chồng  qui định: “… Đối với các giao 

dịch dân sự mà pháp luật không có quy định phải tuân theo hình thức nhất định, 

nhưng giao dịch đó có liên quan đến tài sản chung có giá trị lớn hoặc là nguồn 

sống duy nhất của gia đình hoặc giao dịch đó có liên quan đến việc định đoạt 

tài sản thuộc sở hữu riêng của một bên vợ hoặc chồng nhưng đã đưa vào sử 

dụng chung và hoa lợi, lợi tức phát sinh từ tài sản đó là nguồn sống duy nhất 

của gia đình, thì việc xác lập, thực hiện hoặc chấm dứt các giao dịch đó cũng 

phải có sự thoả thuận bằng văn bản của vợ chồng.” Như vậy, sở hữu chung của 

vợ chồng là sở hữu chung hợp nhất vợ chồng có quyền ngang nhau trong việc 

chiếm hữu, sử dụng, định đoạt tài sản chung nhưng ông P là người có lỗi trong 

việc tự định đoạt tài sản chung của vợ chồng nên phải có nghĩa vụ thanh toán lại 

½ giá trị tài sản chung cho bà U.  

Từ những nhận định trên, có căn cứ xác định số tiền 400.000.000 đồng 

khi thanh lý hợp đồng mà bà Trương Thị A thanh toán do ông Nguyễn N nhận 

được là giá trị vật kiến trúc, nhà trọ mà ông P, bà U đã góp vốn xây dựng để 

kinh doanh trong thời kỳ hôn nhân giữa hai người là tài sản chung phát sinh 

trong hoạt động kinh doanh của vợ chồng ông P, bà U. Do đó, chấp nhận yêu 

cầu phản tố của bà U về chia tài sản chung, buộc ông P trả cho bà U ½ giá trị tài 

sản chung là 200.000.000 đồng.  

Trường hợp ông P là người phải thanh toán ½ số tiền cho bà U thì ông P 

có ý kiến không yêu cầu ông Nguyễn N phải trả lại cho ông phần tiền ông phải 

trả cho bà U trong vụ án này nên không xét. 

[2.5] Về án phí: Áp dụng khoản 8, 9, 10 Điều 27 pháp lệnh án phí, lệ phí 

Tòa án năm 2009. 

Ông Nguyễn P phải chịu 200.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm về hôn 

nhân và gia đình và 200.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm về cấp dưỡng nuôi con 

theo định kỳ.   

Bà Võ Thị U phải chịu án phí dân sự sơ thẩm theo giá ngạch tương ứng 

với giá trị phần tài sản ông P phải thanh toán lại cho bà được nhận là 

10.000.000đồng,{200.000.000 đồng x 5%}. 

 Vì những lẽ  trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 28, điểm a khoản 1 Điều 35, khoản 2, 4 Điều 

147, Điều 228, 235, 266, 271, khoản 1 Điều 273 và Điều 278 của Bộ luật tố tụng 

dân sự năm 2015. 

Khoản 1, 3 Điều 27, 28, 36, 53 của Luật Hôn nhân và gia đình năm 2000;  

Điều 33, 56, 81, 82, 83, 110 của Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014; khoản 2 

Điều 4 Nghị định số 70/2001/NĐ-CP ngày 03/10/2001; Điều 219, khoản 2 và 3 

Điều 223, Điều 224, 713 của Bộ luật dân sự năm 2005; Khoản 8, 9, 10 Điều 27 

Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án năm 2009;  

1/ Ghi nhận sự thuận tình ly hôn giữa ông Nguyễn P và bà Võ Thị U. 

2/ Giao cháu Nguyễn Tuấn K, sinh ngày 27/11/2012 (cháu K hiện đang 

sống với bà U) cho bà Võ Thị U nuôi dưỡng, giáo dục.  
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Buộc ông Nguyễn P có nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi cháu Nguyễn Tuấn K là 

55.000.000 đồng (năm mươi lăm triệu đồng), (từ ngày 01/01/2014 đến ngày 

01/08/2018 là 55 tháng x 1.000.000 đồng/tháng) và ông P có nghĩa vụ cấp 

dưỡng nuôi cháu K mỗi tháng 1.000.000 đồng (một triệu đồng) cho đến khi 

cháu K đủ 18 tuổi, thời hạn cấp dưỡng nuôi con tính từ ngày 15/8/2018. 

Người không trực tiếp nuôi con có quyền, nghĩa vụ thăm nom, chăm sóc 

con chung, không ai được cản trở. 

Không chấp nhận yêu cầu được quyền nuôi con của ông Nguyễn P.   

  3/ Chấp nhận yêu cầu phản tố về chia tài sản chung của bà Võ Thị U. 

Buộc ông Nguyễn P phải thanh toán lại ½ giá trị tài sản chung cho bà Võ Thị U 

là 200.000.000 đồng (Hai trăm triệu đồng). 

 4/ Các đương sự trình bày không có nợ chung nên Hội đồng xét xử không 

xem xét. 

5/ Ông Nguyễn P phải chịu 200.000 đồng (Hai trăm ngàn đồng) án phí 

Hôn nhân và gia đình sơ thẩm được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí 200.000 

đồng đã nộp theo biên lai số: AA/2014/0000348 ngày  05/11/2015 của Chi cục 

Thi hành án dân sự thành phố Quảng Ngãi.  

Ông Nguyễn P phải chịu 200.000 đồng (Hai trăm ngàn đồng)  án phí dân 

sự sơ thẩm về cấp dưỡng nuôi con.   

Bà Võ Thị U phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 10.000.000 đồng, được 

khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí  5.687.500 đồng bà U đã nộp theo biên lai 

số: AA/2014/0000590 ngày  08/03/2016 của Chi cục Thi hành án dân sự thành 

phố Quảng Ngãi, bà U còn phải nộp tiếp số tiền án phí là 4.312.500 đồng (bốn 

triệu ba trăm mười hai ngàn năm trăm đồng). 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, nếu người 

phải thi hành án chậm trả tiền thì người phải thi hành án còn phải trả lãi đối với 

số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả quy định tại Điều 357 của Bộ 

luật dân sự năm 2015.  

6/ Bị đơn có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án. Đối với nguyên đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan vắng mặt tại phiên tòa thời hạn kháng cáo là 15 ngày kể từ ngày nhận 

được bản án hoặc bản án được niêm yết theo qui định pháp luật. 

 Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, Điều 7 và Điều 9 

Luật Thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật thi hành án dân sự                                                                       

Nơi nhận:                                                           TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Quảng Ngãi;                                      THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND TP Quảng Ngãi; 

- Chi cục THADS T.P Quảng Ngãi; 

- UBND phường A, quận P, TP HCM                                                           (Đã ký) 

- Các đương sự;                                                          

- Lưu hồ sơ, lưu án văn.                                             
 

                                                                         Hoàng Thị Mai Hạnh 
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