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TÒA ÁN NHÂN DÂN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

   TỈNH ĐỒNG NAI Độc lập - Tự do - Hạnh phúc        

Bản án số: 282/2021/HS-PT 

Ngày: 06 – 12 – 2021 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG NAI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Thành Sơn. 

Các thẩm phán:  Bà Lê H1 Hương. 

 Bà  Đinh Thị Kiều Lương. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn T2 Anh – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Đồng Nai. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai tham gia phiên tòa: Bà 

Tống Thị Thu Hiền – Kiểm sát viên. 

 

Ngày 06 tháng 12 năm 2021, tại Trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai xét 

xử công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 161/2021/TLPT-HS ngày 12 

tháng 5 năm 2021 đối với bị cáo Bùi Thị T và đồng phạm, do có kháng cáo của 

các bị cáo đối với bản án hình sự sơ thẩm số: 61/2021/HS-ST ngày 02/4/2021 

của Tòa án nhân dân huyện L. 

- Các bị cáo có kháng cáo: 

1/ Bùi Thị T, sinh năm: 1975. Tại Hòa Bình. 

Nơi đăng ký thường trú: tổ 12, khu phố L, phường T, Thành phố B, tỉnh 

Đồng Nai. Nơi cư trú: như trên. 

Nghề nghiệp: Không; Trình độ học vấn: 9/12; Dân tộc: Mường; Giới tính: 

Nữ; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam. 

Con ông Bùi Đình T, sinh năm 1950 và bà Bùi Thị T, sinh năm 1952. 

Gia đình có 04 chị em, bị cáo là con thứ 01 trong gia đình.  
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CH1 Hoàng Văn D, sinh năm: 1973, có 02 con. Lớn nhất sinh năm 1993, 

nhỏ sinh năm 1999. 

Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị bắt tạm giam từ ngày 12/3/2020 đến nay. Hiện tạm giam tại Trại tạm 

giam Công an tỉnh Đồng Nai.(có mặt) 

2/ Nguyễn Văn K (tên gọi khác Châu Điên), sinh năm: 1991. Tại Kiên 

Giang. 

Nơi đăng ký thường trú: Ấp H, xã T, huyện U, tỉnh Kiên Giang. Nơi cư 

trú: khu phố L, phường T, Thành phố B, tỉnh Đồng Nai.  

Nghề nghiệp: Không; Trình độ học vấn: Không biết chữ; Dân tộc: Kinh; 

Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam. 

Con ông Nguyễn Văn B, sinh năm 1967 và bà Nguyễn Thị H, sinh năm 

1967. 

Gia đình có 02 anh em, bị cáo là con thứ 01 trong gia đình.  

Sống như vợ cH1 với Trương Thị B, sinh năm: 1990 (không đăng ký kết 

hôn), có 02 con. Lớn nhất sinh năm 2014, nhỏ sinh năm 2017. 

Tiền án, tiền sự: Không. 

Nhân thân: Năm 2010, bị Chủ tịch UBND tỉnh Đồng Nai áp dụng biện 

pháp đưa vào cơ sở giáo dục thời hạn 24 tháng (chấp hành xong ngày 

13/02/2013). 

Tạm giam từ ngày 10/11/2019 đến nay. Hiện tạm giam tại Trại tạm giam 

Công an tỉnh Đồng Nai.(có mặt) 

3/ Phạm Văn L (tên gọi khác Nhí), sinh năm: 1991. Tại Sóc Trăng. 

Nơi đăng ký thường trú: Ấp Mỹ Lợi C, xã M, huyện M, tỉnh Sóc Trăng. 

Nơi cư trú: như trên. 

Nghề nghiệp: Không; Trình độ học vấn: 7/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: 

Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam. 

Con ông Phạm Thanh G, sinh năm 1961 và bà Nguyễn Thị B, sinh năm 

1962. 

Gia đình có 06 chị em, bị cáo là con thứ 05 trong gia đình.  

Sống như vợ cH1 với Nguyễn Thị H1 H, sinh năm: 1993 (không đăng ký 

kết hôn), có 01 con. Sinh năm 2013. 
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Tiền án, tiền sự: Không. 

Nhân thân: Ngày 26/3/2020, bị Tòa án nhân dân Thành phố B, tỉnh Đồng 

Nai xử phạt 02 năm tù về tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy” (Bản án số 

143/2020/HS-ST). Đang thi hành án, thời hạn tù tính từ ngày 27/10/2019. 

Hiện tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Đồng Nai.(có mặt) 

4/ Mai Thị H, sinh năm: 1984. Tại Thanh Hóa.  

Nơi đăng ký thường trú: tổ 25, khu phố L, phường T, Thành phố B, tỉnh 

Đồng Nai. Nơi cư trú: như trên. 

Nghề nghiệp: Buôn bán; Trình độ học vấn: 12/12; Dân tộc: Kinh; Giới 

tính: Nữ; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam. 

Con ông Mai Văn Q, sinh năm 1957 và bà Phạm Thị N, sinh năm 1955. 

Gia đình có 03 anh em, bị cáo là con thứ 03 trong gia đình.  

CH1 Nguyễn Văn T2, sinh năm: 1982. Có 02 con, lớn nhất sinh năm 

2007, nhỏ nhất sinh năm 2012. 

Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo đang tại ngoại. (có mặt) 

- Người bào chữa cho bị cáo T: Luật sư Đặng Bá C – Văn phòng luật sư 

Lương Văn C thuộc Đoàn luật sư tỉnh Đồng Nai. 

Địa chỉ: N26 Hùng Vương, phường X, thành phố L, tỉnh Đồng Nai. (vắng 

mặt) 

- Người bào chữa cho bị cáo H: Luật sư Phạm Quốc V – Văn phòng luật 

sư Bùi G Nên thuộc Đoàn luật sư tỉnh Đồng Nai. 

Địa chỉ: Phòng 03, tầng 1, Tòa nhà số 214 đường Nguyễn Huệ, thị trấn T, 

huyện T, tỉnh Đồng Nai. (có mặt) 

Ngoài ra còn có bị cáo khác, bị hại, người có quyền lọi nghĩa vụ liên quan 

không có kháng cáo và không bị kháng cáo, kháng nghị; Tòa án không triệu tập. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Bùi Thị T, Lê Thị Tuyết H1, Mai Thị H và Nguyễn H1 T1 có quan hệ làm 

ăn chung trong việc mua bán đất đai. Quá trình làm ăn chung thì phát sinh mâu 

thuẫn trong việc nợ nần tiền bạc. Ngày 24/10/2019, Bùi Thị T gặp Nguyễn Văn 
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K nhờ K đòi tiền nợ giùm, K đồng ý. Do T1 đã chặn số điện thoại của T nên T 

không liên lạc được với T1 vì vậy T bàn bạc với K giả vờ gọi điện thoại cho T1 

để nhờ làm giấy tờ đất, K đồng ý và gọi điện cho T1 giả vờ nói nhờ làm giấy tờ 

đất, T1 tin tưởng nên nhận lời và hẹn gặp nhau tại quán nước “Na Na” (thuộc 

phường Bình Đa, thành phố B, tỉnh Đồng Nai). Sau khi đã hẹn gặp T1, K rủ 

thêm Phạm Văn L đi cùng, L đồng ý. Lúc này T thuê xe ôtô của vợ cH1 Nguyễn 

Văn T2 và Mai Thị H để đi đến địa điểm trên gặp T1. Khi đến quán nước 

“NaNa”, K và L xuống xe đi vào quán trước, còn T2, H và T ngồi trên xe ôtô, 

khi T1 đến quán gặp K thì T và H đi vào. Lúc này T đưa tờ giấy mượn nợ mà T1 

viết mượn Lê Thị Tuyết H1 số tiền 211.000.000 đồng và yêu cầu T1 trả cho T số 

tiền 60.000.000 đồng (vì trước đó T đã ứng ra số tiền 60.000.000 đồng trả cho 

khách mua đất trong số tiền 211.000.000 đồng mà T1 thiếu H1). T1 cầm tờ giấy 

mượn nợ xem và nói “T1 nợ H1 chứ không nợ T” thì T gọi điện thoại cho H1 

đến. Trong lúc chờ H1 đến thì T1 cầm giấy nợ đi vào nhà vệ sinh xé bỏ. Khi H1 

đến T phát hiện T1 đã xé bỏ giấy mượn nợ nên yêu cầu T1 viết lại giấy mượn 

tiền với nội dung: “T1 nợ T số tiền 60.000.000 đồng và nợ H1 số tiền 

151.000.000 đồng”, đồng thời T nói H lấy giấy để T1 viết thì H ra xe lấy giấy, 

nhưng nhiều lần T1 cố tình viết sai nội dung nên bị K đấm vào mặt. Xong K và 

L kéo T1 ra xe ôtô 60A-242.93 (do T2 điều khiển, đang đợi ở ven đường) và ép 

buộc T1 lên xe của T2. Khi lên xe H ngồi ghế đầu (phía trước) bên phải (cạnh 

T2), T1 ngồi giữa K và L (hàng ghế sau, thứ hai), T ngồi hàng ghế phía sau cùng 

còn H1 điều khiển xe môtô đi theo phía sau ô tô 60A-242.93. Trên đường đi khi 

đến khu vực ngã tư Vũng Tàu, thành phố B, T1 thấy nhiều người đi đường thì la 

lên để nhờ người giải cứu, thì bị L đấm một cái vào bụng do sợ bị đánh nên T1 

không dám tiếp tục kêu cứu. Khi đến lô cao su (thuộc khu 15, xã Long Đức, 

huyện L) K, L và T ép T1 viết giấy nợ T số tiền 60.000.000 đồng. Trong lúc 

đang viết giấy nợ, T1 thấy một xe ô tô bồn chạy ngang qua liền bỏ chạy để cầu 

cứu thì bị K lấy đoạn gỗ cao su đánh vào người và nói “giờ còn tờ giấy cuối 

cùng mày có viết không thì nói”, do sợ bị đánh nên T1 đã viết giấy nợ theo yêu 

cầu của T với nội dung: “T1 mượn T số tiền 60.000.000 đồng, trong đó thế chấp 

xe mô tô biển số 60F2-858.45 với giá 30.000.000 đồng còn lại 30.000.000 

đồng”. Sau khi viết giấy nợ xong T ép T1 ký vào giấy nợ, đồng thời T nói H1 
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đưa thỏi son màu đỏ của H1 để T thoa vào ngón tay của T1 và bắt T1 điểm chỉ 

vào giấy nợ, đồng thời H và H1 ký xác nhận vào giấy với vai trò người làm 

chứng. Xong T lục túi quần của T1 lấy ví đựng tiền, thấy có số tiền 1.400.000 

đồng nên T lấy 1.000.000 đồng trả tiền thuê xe cho T2 và H còn T giữ lại 

400.000 đồng, trả lại cho T1 100.000 đồng (để T1 tự gọi xe về). Sau đó cả nhóm 

lên xe ô tô đi về còn T1 đã đến Công an phường Bình Đa trình báo sự việc. 

Vật chứng thu giữ:  

- 01 giấy cam đoan vay nợ;  

- 01 xe mô tô biển số 60F2-858.45 kèm theo giấy đăng ký xe;  

- 01 xe ô tô biển số 60A-242.93 kèm theo giấy đăng ký xe;  

- 01 thẻ nhớ thu trên camera hành trình của xe ô tô biển số 60A-242.93;  

- 01 USB ghi lại camera tại quán nước NaNa;  

- 01 đoạn gỗ cao su dài 30cm đường kính 2,5cm. 

* Tại Bản kết luận định giá tài sản tố tụng hình sự số 30 ngày 23 tháng 3 

năm 2020 của Hội đồng định giá tài sản tố tụng hình sự huyện L kết luận: 01 xe 

mô tô biển số 60F2-858.45 có giá trị 24.500.000đồng (hai mươi bốn triệu năm 

trăm ngàn đồng). 

* Tại bản án sơ thẩm số 61/2021/HS-ST ngày 02/4/2021 của Tòa án nhân 

dân huyện L đã áp dụng điểm d, đ khoản 2 Điều 168; khoản 1 Điều 157; điểm s 

khoản 1 Điều 51; Điều 54; Điều 55; Điều 58 của Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa 

đổi, bổ sung năm 2017) (Áp dụng thêm điểm b khoản 1, khoản 2 Điều 51 BLHS 

2015 đối với bị cáo Bùi Thị T, Điều 56 BLHS 2015 đối với bị cáo Phạm Văn L), 

xử phạt: 

- Bị cáo Bùi Thị T 06 (sáu) năm tù về tội “Cướp tài sản” và 08 (tám) tháng 

tù về tội “Bắt người trái pháp luật”. Tổng hợp hình phạt của hai tội buộc bị cáo 

T phải chấp hành hình phạt chung là 06 (sáu) năm 08 (tám) tháng tù. 

- Bị cáo Nguyễn Văn K 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Cướp tài 

sản” và 08 (tám) tháng tù về tội “Bắt người trái pháp luật”. Tổng hợp hình phạt 

của hai tội buộc bị cáo K phải chấp hành hình phạt chung là  06 (sáu) năm 02 

(hai) tháng tù. 

- Bị cáo Phạm Văn L 05 (năm) năm tù về tội “Cướp tài sản” và 08 (tám) 

tháng tù về tội “Bắt người trái pháp luật”. Tổng hợp hình phạt của hai tội bị cáo 
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L phải chấp hành hình phạt chung là 05 (năm) năm 08 (tám) tháng tù và tổng 

hợp hình phạt 02 (hai) năm tù về tội “Tàng trữ trái phép chất ma tuý” theo bản 

án số 143/2020/HS-ST ngày 26/3/2020 của Toà án nhân dân thành phố Biên 

Hoà, tỉnh Đồng Nai, buộc bị cáo L phải chấp hành hình phạt chung của hai bản 

án là 07 (bảy) năm 08 (tám) tháng tù. 

Về biện pháp tư pháp: Áp dụng Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự và 

Điều 47 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

- Tịch thu, tiêu huỷ 01 đoạn gỗ cao su dài 30cm, đường kính 2,5cm. 

- Trả cho anh Nguyễn H1 T1 01 xe mô tô biển số 60F2 – 858.45 cùng với 

giấy đăng ký xe và số tiền 1.400.000đồng (một triệu bốn trăm ngàn đồng). 

- Tịch thu, sung vào ngân sách Nhà nước 01 xe ô tô 60A – 242.93 hiệu KIA 

loại ô tô con, màu trắng, số máy G4KAEH410974, số khung 51M5FC061659 

kèm theo giấy đăng ký xe tên Phạm Thụy Anh Đào. 

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên hình phạt đối với bị cáo khác, về án phí và 

quyền kháng cáo theo luật định. 

Ngày 08/4/2021, các bị cáo Bùi Thị T, Nguyễn Văn K và Phạm Văn L có 

đơn kháng cáo đề nghị xin giảm nhẹ hình phạt. 

Ngày 16/4/2021, bị cáo Mai Thị H có đơn kháng cáo đề nghị Tòa án cấp 

phúc thẩm tuyên trả lại chiếc xe ôtô 60A – 242.93 cho bị cáo. 

Tại phiên tòa, các bị cáo T, K, L và H giữ nguyên kháng cáo, tiếp tục đề 

nghị HĐXX xem xét. 

* Quan điểm Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai: 

Hành vi của các bị cáo Bùi Thị T, Nguyễn Văn K và Phạm Văn L đã phạm 

vào tội “Cướp tài sản” và tội “Bắt người trái pháp luật” quy định tại điểm d, đ 

khoản 2 Điều 168 và khoản 1 Điều 157 Bộ luật hình sự 2015 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2017). Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự và xử phạt: bị cáo Bùi Thị T 06 (sáu) năm tù về tội “Cướp tài sản” và 08 

(tám) tháng tù về tội “Bắt người trái pháp luật”, tổng hợp hình phạt chung là 06 

(sáu) năm 08 (tám) tháng tù. Bị cáo Nguyễn Văn K 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng 

tù về tội “Cướp tài sản” và 08 (tám) tháng tù về tội “Bắt người trái pháp luật”,  

tổng hợp hình phạt  chung là  06 (sáu) năm 02 (hai) tháng tù. Bị cáo Phạm Văn 

L 05 (năm) năm tù về tội “Cướp tài sản” và 08 (tám) tháng tù về tội “Bắt người 



   

 
7 

trái pháp luật”, tổng hợp hình phạt chung là 05 (năm) năm 08 (tám) tháng tù và 

tổng hợp hình phạt 02 (hai) năm tù về tội “Tàng trữ trái phép chất ma tuý” theo 

bản án số 143/2020/HS-ST ngày 26/3/2020 của Toà án nhân dân thành phố Biên 

Hoà, tỉnh Đồng Nai, buộc bị cáo L phải chấp hành hình phạt chung của hai bản 

án là 07 (bảy) năm 08 (tám) tháng tù. 

Xét thấy mức án trên là phù hợp với tính chất, mực độ và hành vi phạm tội 

của các bị cáo. Các bị cáo kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt nhưng không cung 

cấp được tình tiết giảm nhẹ nào khác, ngoài bị cáo T có cung cấp thêm giấy xác 

nhận hoàn cảnh gia đình khó khăn, có cha mẹ là người có công với cách mạng. 

Đề nghị Hội đồng xét xử bác kháng cáo của các bị cáo T, L, K, giữ nguyên bản 

án sơ thẩm. 

Đối với bị cáo Mai Thị H kháng cáo xin được trả lại chiếc xe ô tô biển số 

60A – 242.93. Xét thấy, chiếc xe ô tô này là phương tiện các bị cáo thực hiện 

hành vi phạm tội. Qua xác minh của cơ quan điều tra, chiếc xe ô tô này có tên 

chủ sở hữu là chị Phạm Thụy Anh Đào. Ngày 10/4/2018, chị Đào và anh Thảo 

bán chiếc xe trên cho ông Lê Thành Nam, hình thức là hợp đồng ủy quyền. 

Ngày 20/3/2019, ông N bán chiếc xe trên lại cho bị cáo Mai Thị H, hình thức là 

hợp đồng ủy quyền, không làm thủ tục sang tên theo quy định. Mặc dù về mặt 

pháp lý chiếc xe trên vẫn đứng tên chị Đào nhưng thực tế đã bán cho bị cáo H. 

Căn cứ vào hợp đồng ủy quyền và chị Đào, anh Thảo, anh N đều xác nhận đã 

bán, không thắc mắc gì đối với chiếc xe trên. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm tuyên 

tịch thu, sung vào ngân sách Nhà nước xe ô tô biển số 60A – 242.93 do bị cáo H 

và T2 làm phương tiện phạm tội là phù hợp, đúng quy định pháp luật, kháng cáo 

của bị cáo H là không có cơ sở chấp nhận. Đề nghị Hội đồng xét xử bác kháng 

cáo của bị cáo H, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

* Quan điểm của Luật sư Phạm Quốc V bào chữa cho bị cáo H: 

Luật sư bào chữa cho bị cáo H xác định là bị cáo H hoàn toàn không có ký 

hợp đồng mua bán xe nào với bà Đào, ông T3 và ông N. Hiện nay, bị cáo H đã 

nộp đơn khởi kiện ông N tại Tòa án nhân dân thành phố B để tranh chấp: “Hợp 

đồng ủy quyền”, yêu cầu Tòa án tuyên bố chấm dứt hợp đồng ủy quyền ngày 

20/3/2019 giữa bà H và ông N, yêu cầu ông N trả lại cho bà H số tiền 

340.000.000đ và bà H sẽ trả lại cho ông N chiếc xe ô tô biển số 60A – 242.93   
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(Thông báo thụ lý số 615/TB-TLVA ngày 01/11/2021). Vì vậy, đề nghị Tòa án 

cấp phúc thẩm xem xét trả lại chiếc xe ô tô trên cho bị cáo H là phù hợp và để 

đảm bảo thi hành án cho vụ án đang khởi kiện tại Tòa án nhân dân thành phố B. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng: kháng cáo của các bị cáo làm trong hạn luật định nên được 

xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Bùi Thị T, Nguyễn Văn K, Phạm Văn L 

và Mai Thị H thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như nội dung bản án 

sơ thẩm đã nêu, cụ thể:   

Giữa các bị cáo Bùi Thị T, Mai Thị H, Lê Thị Tuyết H1 và anh Nguyễn 

H1 T1 có mối quan hệ quen biết do làm ăn chung về việc mua bán đất đai  (trong 

đó, T, H1 là người bán đất, H là người mua đất còn T1 là người trung gian, giới 

thiệu). Trong quá trình làm ăn chung phát sinh mâu thuẫn về vấn đề nợ nần tiền 

bạc, theo đó anh T1 còn nợ tiền của bị cáo T và chị H1, bị cáo T đã nhiều lần 

yêu cầu anh T1 phải trả nhưng anh T1 cố tình không trả nợ và chặn điện thoại 

của bị cáo T, nên bị cáo T nhờ bị cáo K giúp bị cáo T hẹn anh T1 gặp để đòi nợ. 

Bị cáo K đồng ý và rủ bị cáo L đi cùng. Sáng ngày 24/10/2019, sau khi bị cáo K 

hẹn được anh T1, bị cáo T thuê xe ô tô của Nguyễn Văn T2 (là cH1 của bị cáo 

H) để chở bị cáo L và K cùng đi đến quán cà phê “Na Na” (thuộc phường Bình 

Đa, Thành phố Biên Hoà, tỉnh Đồng Nai). Trên xe đi đến quán “Na Na” gồm có 

T2 điều khiển xe, chở các bị cáo T, L, K và H cùng đi đến quán. Đến nơi, T2 

đậu xe ở bên ngoài còn lại tất cả đi vào quán cà phê “Na Na” gặp T1. Tại đây, bị 

cáo T đưa ra giấy nợ yêu cầu anh T1 phải trả nợ cho T, nhưng giấy nợ thể hiện 

anh T1 nợ H1 211.000.000đồng, nên anh T1 không đồng ý trả nợ cho T và yêu 

cầu T gọi H1 đến quán “Na Na” để giải quyết. Sau khi cầm giấy nợ (do T đưa) 

T1 bỏ đi vào nhà vệ sinh và xé bỏ. Khi H1 đến quán “Na Na”, bị cáo T phát hiện 

T1 tiêu huỷ giấy nợ nên T yêu cầu T1 phải ghi lại giấy nợ khác, đồng thời bị cáo 

T nói bị cáo H lấy giấy trắng đưa cho T1 để T1 ghi lại giấy nợ. Do nhiều lần T1 

viết không đúng nội dung (mỗi lần viết sai T đều nói H lấy giấy cho T1 viết lại) 

nên bị K đấm vào mặt một cái. Sau đó, K và L mỗi bị cáo giữ 01 tay anh T1 và 
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kéo T1 ra xe ôtô do T2 chờ bên ngoài, ép T1 lên xe để T2 chở đi nơi khác. Trên 

xe, H ngồi hàng ghế đầu phía trước bên phải (cạnh T2), hàng ghế thứ 2 gồm T1 

ngồi giữa, L và K ngồi hai bên giữ T1, còn T ngồi hàng ghế sau cùng, H1 đi xe 

môtô theo sau. Khi đi đến ngã tư Vũng Tàu, thấy nhiều người đi đường nên T1 

la lên để nhờ giải cứu thì bị L giơ tay đe doạ, lúc này lo sợ bị đánh nên T1 không 

tiếp tục kêu cứu nữa. Khi đến khu vực lô Cao Su (thuộc khu 15, xã Long Đức, 

huyện L, tỉnh Đồng Nai), bị cáo K nói T2 lái xe vào lô Cao su này, sau khi dừng 

các bị cáo L, K và T ngồi trên xe, tiếp tục lấy giấy, viết của H để ép T1 viết giấy 

nợ T số tiền 60.000.000 đồng. Nhưng T1 vẫn không viết, xin xuống xe viết, 

trong lúc đang viết giấy nợ, T1 thấy 01 xe bồn chạy ngang nên T1 bỏ chạy cầu 

cứu nhưng bị K dùng đoạn gỗ cao su đánh vào người T1 và nói “giờ còn tờ giấy 

cuối cùng mày có viết không thì nói” . Vì lo sợ bị đánh nên T1 viết giấy nợ T số 

tiền 60.000.000đồng (trong đó thế chấp 01 xe mô tô 60F2 – 858.45 với giá 

30.000.000đồng, còn lại 30.000.000đồng). Sau khi viết giấy nợ xong, T nói H1 

đưa thoải son môi của H1, để lăn vào ngón tay của T1 và bắt T1 điểm chỉ vào 

giấy nợ, H và H1 ký xác nhận vào giấy nợ với tư cách là người làm chứng. Sau 

đó, T lục túi quần của T1 lấy 01 ví đựng tiền, trong ví có số tiền 1.400.000đồng. 

T lấy 1.000.000đồng trả cho T2, 400.000đồng T cất giữ. Tổng số tiền chiếm 

đoạt của anh T1 là 61.400.000 đồng.  

Với hành vi phạm tội nêu trên, các bị cáo Bùi Thị T, Nguyễn Văn K và 

Phạm Văn L đã bị Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt về tội “Cướp tài sản” theo điểm d 

“sử dụng vũ khí, phương tiện hoặc thủ đoạn nguy hiểm khác” , điểm đ “chiếm 

đoạt tài sản trị giá từ 50.000.000 đồng đến dưới 200.000.000 đồng” khoản 2 

Điều 168 Bộ luật hình sự 2015 (sửa đổi bổ sung 2017) và tội “Bắt người trái 

pháp luật” theo khoản 1 Điều 157 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2017) là có căn cứ, đúng người và đúng pháp luật. 

[3] Xét kháng cáo của các bị cáo Bùi Thị T, Nguyễn Văn K và Phạm Văn 

L: 

Hành vi của các bị cáo Bùi Thị T, Nguyễn Văn K và Phạm Văn L là nguy 

hiểm cho xã hội, đã không những xâm phạm trực tiếp đến quyền sở hữu hợp 

pháp, quyền tự do thân thể của người khác, được pháp luật bảo vệ, mà còn gây 

ảnh hưởng xấu đến trật tự trị an xã hội tại địa phương. Trong vụ án này, bị cáo T 
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có vai trò chính phạm, không những bị cáo là người chủ động lên kế hoạch, lôi 

kéo bị cáo K tham gia, thuê xe làm phương tiện phạm tội, mà bị cáo còn trực 

tiếp chiếm đoạt số tiền 1.400.000 đồng của bị hại; Bị cáo K và bị cáo L tham gia 

với vai trò đồng phạm, trực tiếp thực hiện hành vi phạm tội một cách tích cực 

như đánh, đe dọa, lôi, ép bị hại phải lên xe đi nơi khác, ép bị hại viết giấy nợ trái 

với ý muốn của bị hại (bị cáo K dùng cây cao su đánh bị hại khi bị hại có ý định 

bỏ chạy, bị cáo L giơ tay đe dọa đánh nếu bị hại không làm theo yêu cầu, khiến 

bị hại anh T1 lo sợ, lâm vào tình trạng không thể chống cự và buộc phải làm 

theo yêu cầu của các bị cáo). Do đó, bị cáo T phải chịu mức hình phạt cao hơn 

bị cáo K và bị cáo L và cần có mức án nghiêm, tương xứng với tính chất, mức 

độ, hành vi của các bị cáo gây ra, cách ly các bị cáo ra ngoài xã hội một thời 

gian để cải tạo, giáo dục, đồng thời nhằm răn đe, phòng ngừa chung cho xã hội.  

Khi lượng hình, Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét các bị cáo thành khẩn khai 

báo, ăn năn hối cải; bị hại có một phần lỗi (tự ý xé giấy nợ) và xin giảm nhẹ 

hình phạt cho các bị cáo là tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại các điểm s khoản 

1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), mặc dù 

cấp sơ thẩm nhận định nhưng không áp dụng trong phần Quyết định đối với bị 

cáo K và bị cáo L là thiếu sót, cần rút kinh nghiệm về cách tuyên; Riêng bị cáo 

T đã bồi thường thiệt hại cho bị hại, được bị hại có đơn xin giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo T là tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ luật 

hình sự 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017). Các bị cáo có không có tình tiết tăng 

nặng và có nhiều tình tiết giảm nhẹ nên cấp sơ thẩm áp dụng Điều 54 Bộ luật 

hình sự 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) cho các bị cáo để xét xử cac bị cáo 

dưới mức thấp nhất của khung hình phạt, đồng thời áp dụng Điều 55 Bộ luật 

hình sự 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) tổng hợp hình phạt chung của hai tội 

là đúng quy định pháp luật. Cấp sơ thẩm đã xử phạt bị cáo Bùi Thị T 06 (sáu) 

năm tù về tội “Cướp tài sản” và 08 (tám) tháng tù về tội “Bắt người trái pháp 

luật”. Tổng hợp hình phạt của hai tội buộc bị cáo T phải chấp hành hình phạt 

chung là 06 (sáu) năm 08 (tám) tháng tù; xử phạt bị cáo Nguyễn Văn K 05 

(năm) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Cướp tài sản” và 08 (tám) tháng tù về tội 

“Bắt người trái pháp luật”. Tổng hợp hình phạt của hai tội buộc bị cáo K phải 

chấp hành hình phạt chung là  06 (sáu) năm 02 (hai) tháng tù; xử phạt bị cáo 
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Phạm Văn L 05 (năm) năm tù về tội “Cướp tài sản” và 08 (tám) tháng tù về tội 

“Bắt người trái pháp luật”. Tổng hợp hình phạt của hai tội bị cáo L phải chấp 

hành hình phạt chung là 05 (năm) năm 08 (tám) tháng tù là phù hợp, đúng quy 

định pháp luật. 

Tại cấp phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Văn K và bị cáo Phạm Văn L xin giảm 

nhẹ hình phạt nhưng không có tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự nào khác 

chưa được xem xét. Bị cáo không cung cấp được tình tiết nào mới do đó kháng 

cáo của bị cáo không có căn cứ chấp nhận. Bị cáo Bùi Thị T xin giảm nhẹ hình 

phạt và cung cấp đơn xác nhận gia đình hoàn cảnh khó khăn (được chính quyền 

địa phương xác nhận), Huy chương kháng chiến hạng nhất của bà Bùi Thị Thi 

(mẹ bị cáo) và Huy chương kháng chiến hạng nhì của ông Bùi Đình Tứ (cha bị 

cáo) là các tình tiết giảm nhẹ mới quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự 

2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) chưa được cấp sơ thẩm xem xét, ngoài ra 

HĐXX phúc thẩm xét thấy: bị cáo là nữ, nhận thức pháp luật còn hạn chế (lớp 

9/12); quá trình chuẩn bị xét xử phúc thẩm, bị cáo còn bị bệnh Covid-19 do đó 

HĐXX phúc thẩm chấp nhận kháng cáo giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo 

Bùi Thị T nhằm tạo điều kiện để bị cáo sớm trở về hòa nhập với cộng đồng, có 

thể chăm sóc bản thân và phụng dưỡng cha mẹ già là thể hiện tinh thần nhân đạo 

của pháp luật đối với người đã biết ăn năn hối cải.  

[4] Xét kháng cáo của bị cáo Mai Thị H: 

Đối với chiếc xe ô tô 60A – 242.93 do các bị cáo sử dụng làm phương tiện 

phạm tội, do chính bị cáo Nguyễn Văn T2 (là chồng của bị cáo Mai Thị H) điều 

khiển, có chủ sở hữu chị Phạm Thị Anh Đào (theo giấy đăng ký xe và Phiếu trả 

lời xác minh phương tiện giao thông cơ giới đường bộ của Phòng CSGT-Công 

an tỉnh Đồng Nai). Ngày 10/4/2018 chị Đ và anh T3 đã bán xe trên cho ông Lê 

Thành N, hình thức hợp đồng uỷ quyền, không làm thủ tục sang tên theo quy 

định (bút lục 414-416, 459-460, 483- 485). Ngày 20/3/2019, anh N bán xe trên 

lại cho bị cáo Mai Thị H hình thức hợp đồng uỷ quyền, không làm thủ tục sang 

tên theo quy định (bút lục 412-413, 457-458). Mặc dù về pháp lý chiếc xe trên 

vẫn đứng tên chị Phạm Thị Anh Đ nhưng thực tế đã bán cho bị cáo H và bị cáo 

H là chủ sở hữu, bởi lẽ căn cứ  vào  phạm vi ủy quyền của 02 Hợp đồng ủy 

quyền nêu trên thì bị cáo H có đủ 03 quyền của chủ sở hữu gồm chiếm hữu, sử 
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dụng và định đoạt (cầm cố, tặng cho, cho thuê hoặc bán…). Việc này cũng được 

chị Đ, anh T3 và anh N đều xác nhận đã bán, đã nhận tiền đầy đủ, giao xe (Chị 

Đ và ông N không yêu cầu, thắc mắc gì đối với xe trên, đề nghị Toà án xét xử 

theo pháp luật). Từ phân tích trên,  đủ cơ sở xác định chiếc xe ô tô 60A – 242.93 

là của bị cáo Mai Thị H. Do đó, cấp sơ thẩm đã áp dụng điều 106 của Bộ luật Tố 

tụng hình sự và Điều 47 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) 

tuyên tịch thu sung vào ngân sách Nhà nước 01 xe ô tô 60A – 242.93 (hiệu KIA 

loại ô tô con, màu trắng, số máy G4KAEH410974, số khung 51M5FC061659 

kèm theo giấy đăng ký xe) do bị cáo T2 và H sử dụng làm phương tiện phạm tội 

là phù hợp, đúng quy định pháp luật. 

[5] Về án phí: 

Kháng cáo của các bị cáo Nguyễn Văn K, Phạm Văn L và Mai Thị H 

không được chấp nhận nên các bị cáo phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Kháng cáo của bị cáo Bùi Thị T được chấp nhận nên  bị cáo không phải 

chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

[6] Quan điểm và đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng 

Nai phù hợp một phần với nhận định của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận 

một phần. Đối với đề nghị bác kháng cáo của bị cáo T không được HĐXX chấp 

nhận.   

Quan điểm và đề nghị của Luật sư Vượng bào chữa cho bị cáo H không 

phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên không được chấp nhận.   

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

[1] Căn cứ điểm a, b khoản 1 Điều 355, điểm c khoản 1 Điều 357 Bộ luật tố 

tụng hình sự năm 2015; 

Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn K, Phạm Văn L và 

Mai Thị H; Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Bùi Thị T, sửa một phần Bản án 

hình sự sơ thẩm số 61/2021/HS-ST ngày 02/4/2021 của Tòa án nhân dân huyện 

L. 

[2] Áp dụng điểm d, đ khoản 2 Điều 168; khoản 1 Điều 157; điểm s khoản 

1, khoản 2 Điều 51; Điều 54; Điều 55; Điều 58 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa 
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đổi, bổ sung năm 2017) (Áp dụng thêm điểm b khoản 1 Điều 51 BLHS 2015 đối 

với bị cáo Bùi Thị T; Điều 56 BLHS 2015 đối với bị cáo Phạm Văn L): 

- Xử phạt bị cáo Bùi Thị T 05 (năm) năm tù về tội “Cướp tài sản” và  08 

(tám) tháng tù về tội “Bắt người trái pháp luật”. Tổng hợp hình phạt của hai tội 

buộc bị cáo T phải chấp hành hình phạt chung là 05 (năm) năm 08 (tám) tháng 

tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị bắt 12/3/2020. 

- Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn K 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù về tội 

“Cướp tài sản” và 08 (tám) tháng tù về tội “Bắt người trái pháp luật”. Tổng 

hợp hình phạt của hai tội buộc bị cáo K phải chấp hành hình phạt chung là  06 

(sáu) năm 02 (hai) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 10/11/2019. 

- Xử phạt bị cáo Phạm Văn L 05 (năm) năm tù về tội “Cướp tài sản” và 

08 (tám) tháng tù về tội “Bắt người trái pháp luật”. Tổng hợp hình phạt của hai 

tội bị cáo L phải chấp hành hình phạt chung là 05 (năm) năm 08 (tám) tháng 

tù và tổng hợp hình phạt 02 (hai) năm tù về tội “Tàng trữ trái phép chất ma 

tuý” của Bản án số 143/2020/HS-ST ngày 26/3/2020 của Toà án nhân dân thành 

phố Biên Hoà, tỉnh Đồng Nai, buộc bị cáo L phải chấp hành hình phạt chung của 

hai bản án là 07 (bảy) năm 08 (tám) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

27/10/2019. 

[3] Về biện pháp tư pháp: Áp dụng Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự 

và Điều 47 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017): 

- Tịch thu, tiêu huỷ 01 đoạn gỗ cao su (dài 30cm, đường kính 2,5cm). 

- Tịch thu, sung vào ngân sách Nhà nước 01 xe ô tô 60A – 242.93 hiệu KIA 

loại ô tô con, màu trắng, số máy G4KAEH410974, số khung 51M5FC061659 

kèm theo giấy đăng ký xe tên Phạm Thuỵ Anh Đào. 

- Trả cho anh Nguyễn H1 T1 01 xe mô tô biển số 60F2 – 858.45 cùng với 

giấy đăng ký xe và số tiền 1.400.000đồng (một triệu bốn trăm ngàn đồng). 

(Theo Quyết định chuyển vật chứng ngày 10/11/2020 của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện L, Biên bản về việc giao nhận vật chứng, tài sản ngày 

12/11/2020 và Biên lai thu tiền số 06874 ngày 12/11/2020 của Chi cục Thi hành 

án dân sự huyện L). 

 [4] Về án phí: Áp dụng Nghị quyết 326/2016/UBTVQH-14 ngày 

30/12/2016 của Quốc Hội. 
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- Các bị cáo Nguyễn Văn K, Phạm Văn L và Mai Thị H phải chịu 200.000đ 

án phí hình sự phúc thẩm. 

- Bị cáo Bùi Thị T không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

[5] Các Quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[6] Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 

- Tòa án nhân dân H. Long Thành (2); 
- Viện kiểm sát nhân dân H. Long Thành; 
- Công an H. Long Thành; 
- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai; 
- Phòng PV 27 - Công an tỉnh Đồng Nai; 
- Trại tạm giam Công an tỉnh Đồng Nai; 
- Chi cục Thi hành án dân sự H. Long Thành; 
- Bị cáo; 
- Lưu: Hồ sơ vụ án, Tòa Hình sự, Văn phòng 

và Thẩm phán (4). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA               

Nguyễn Thành Sơn 

 


