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Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Phan Thanh Nguyễn. 

Các Thẩm phán:  

1. Ông Bùi Đức Nam. 

2. Ông Ngô Đức Thụ. 

Thư ký phiên tòa: Ông Đỗ Minh Phước – Thư ký Tòa án. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 

tòa: Ông Trần Thanh Khánh - Kiểm sát viên.  

Ngày 15 tháng 9 năm 2022 tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh, xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 

306/2022/HSPT ngày 26/7/2022 đối với các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G, Lâm 

Văn K, Đặng Xuân H do có kháng cáo của các bị cáo đối với bản án hình sự sơ 

thẩm số 112/2022/HS-ST ngày 16/6/2022 của Tòa án nhân dân huyện Bình 

Chánh, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Các bị cáo có kháng cáo: 

1. Đinh Hữu N, sinh năm 1969 tại Kiên Giang; nơi thường trú: ấp TL, xã 

Đ, huyện A, tỉnh Kiên Giang; chỗ ở: Số 39 Đ.2C, Ấp A, xã T, huyện B, Thành 

phố Hồ Chí Minh; trình độ học vấn: 6/12; nghề nghiệp: kinh doanh; dân tộc: 

kinh; tôn giáo: không; giới tính: nam; quốc tịch: Việt Nam; con ông Đinh Văn T 

(đã chết) và bà Phan Thị T1; có vợ Võ Thị Mỹ L và 02 con sinh năm 1996 và 

năm 1998; tiền án, tiền sự: không. Bị bắt, tạm giữ, tạm giam từ ngày 

29/12/2020, đến ngày 19/7/2021 được thay đổi biện pháp ngăn chặn tạm giam 

bằng Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú. Bị cáo tại ngoại (có mặt, tại phần nói lời sau 

cùng và tuyên án vắng mặt với lý do sức khỏe, bị cáo đồng ý xét xử vắng mặt). 

2. Tạ Văn G, sinh năm 1984 tại Cà Mau; nơi thường trú: ấp R, xã Đ, huyện 

N, tỉnh Cà Mau; chỗ ở: Số 31 Đường số A, Ấp B, xã T, huyện B, Thành phố Hồ 

Chí Minh; trình độ học vấn: 5/12; nghề nghiệp: công nhân; dân tộc: kinh; tôn 

giáo: không; giới tính: nam; quốc tịch: Việt Nam; con ông Tạ Thanh H và bà 

Nguyễn Thị G; có vợ Huỳnh Hồng N (là bị cáo trong vụ án) và 02 con sinh năm 

      Bản án số: 399/2022/HS-PT 

      Ngày: 15/9/2022. 
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2007 và năm 2018; tiền án, tiền sự: không. Bị bắt, tạm giữ, tạm giam từ ngày 

28/12/2020, đến ngày 19/7/2021 được thay đổi biện pháp ngăn chặn tạm giam 

bằng Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú. Bị cáo tại ngoại (có mặt). 

3. Lâm Văn K, sinh năm 1990 tại Cà Mau; nơi thường trú: ấp C, xã T, 

huyện P, tỉnh Cà Mau; chỗ ở: Số 31 Đường số A, Ấp B, xã T, huyện B, Thành 

phố Hồ Chí Minh; trình độ học vấn: 10/12; nghề nghiệp: công nhân; dân tộc: 

kinh; tôn giáo: không; giới tính: nam; quốc tịch: Việt Nam; con ông Lâm Văn Út 

và bà Phạm Thị P; có vợ Huỳnh Như Y và 02 con cùng sinh năm 2015; tiền án, 

tiền sự: không. Bị bắt, tạm giữ, tạm giam từ ngày 28/12/2020, đến ngày 

19/7/2021 được thay đổi biện pháp ngăn chặn tạm giam bằng Lệnh cấm đi khỏi 

nơi cư trú. Bị cáo tại ngoại (có mặt). 

4. Đặng Xuân H, sinh năm 1987 tại Nghệ An; nơi thường trú: xóm N, xã 

N1, huyện T, tỉnh Nghệ An; chỗ ở: Số 47 Đường số A, Ấp B, xã T, huyện B, 

Thành phố Hồ Chí Minh; trình độ học vấn: 12/12; nghề nghiệp: làm thuê; dân 

tộc: kinh; tôn giáo: không; giới tính: nam; quốc tịch: Việt Nam; con ông Đặng 

Xuân H (đã chết) và bà Lưu Thị H1; có vợ Huỳnh Thuý H2 và 02 con sinh năm 

2011 và năm 2016; tiền án, tiền sự: không. Bị bắt, tạm giữ, tạm giam từ ngày 

28/12/2020, đến ngày 19/7/2021 được thay đổi biện pháp ngăn chặn tạm giam 

bằng Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú. Bị cáo tại ngoại (có mặt). 

Người bào chữa:  

1. Luật sư Đặng Huỳnh Lộc thuộc Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí Minh 

bào chữa cho các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G. (có mặt). 

2. Luật sư Nguyễn Đức Thắng Ý thuộc Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí 

Minh bào chữa cho các bị cáo Lâm Văn K, Đặng Xuân H. (có mặt). 

Những người tham gia tố tụng khác có liên quan đến kháng cáo: 

Bị hại: Ông Nguyễn Vĩnh Võ A, sinh năm 1989; trú tại: B23/47U, Ấp 2, 

xã Tân Nhựt, huyện Bình Chánh, Thành phố Hồ Chí Minh. (vắng mặt). 

Trong vụ án này còn có bị cáo Huỳnh Hồng N1 có liên quan đến kháng 

cáo, nhưng không có kháng cáo và không bị kháng nghị. Xét thấy không cần 

thiết phải có mặt tại phiên tòa phúc thẩm nên Tòa án không triệu tập. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Đinh Hữu N, Tạ Văn G, Đặng Xuân H ở cùng khu nhà trọ tại Ấp 2, xã Tân 

Nhựt, huyện Bình Chánh nên quen biết nhau; Lâm Văn K là em rể của vợ chồng 

Tạ Văn G, Huỳnh Hồng N1. 

Khoảng 20 giờ 00 phút ngày 27/12/2020, Nguyễn Vĩnh Võ A và Lợi (chưa 

rõ lai lịch) ngồi uống rượu bia ở địa chỉ 39 đường 2C, ấp 2, xã Tân Nhựt gần nhà 
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trọ của N thì thấy Đinh Hữu Nhân là con của N nên rủ Nhân cùng uống rượu bia 

nhưng Nhân không đồng ý mà bỏ đi nên A tức giận chửi Nhân. Bà Võ Thị Mỹ 

Linh (mẹ của Nhân) nghe thấy nên cự cãi qua lại với A và điện thoại cho N kể lại 

sự việc, kêu N về giải quyết. Lúc này, N đang ngồi uống rượu bia cùng H, G và 

Quang (chưa rõ lai lịch) tại nhà trọ của H nên N đi về nhà trọ gặp A và cự cãi, hai 

bên giằng co qua lại làm nứt 01 ô kính cửa (kích thước 20x30cm, giá trị không 

đáng kể) thì được mọi người can ngăn. Tức giận, N chạy xe qua nhà trọ của H kêu 

H, G qua nhà trọ của mình để hỗ trợ, N tiếp tục đến nhà trọ của K kêu K qua nhà 

trọ N hỗ trợ thì H, G và K đồng ý. Khi N, H, G và K quay về nhà trọ của N thì 

thấy A đang cầm búa (dạng búa dùng đóng đinh) đứng gần đó. Thấy nhóm của N, 

A xông đến đánh K nhưng K tránh được và dùng chân đá vào bụng A, A bỏ chạy 

thì gặp N1 đang đi đến, A dùng tay đẩy N1 té ngã xuống đường rồi tiếp tục bỏ 

chạy. N1, K, G, H liền đuổi theo, N cũng chạy theo sau. Khi chạy đến Tiệm tạp 

hóa ở số 51 Đường số 1, Ấp 2, xã Tân Nhựt, A chạy vào trong Tiệm tạp hóa. Lúc 

này, N1 đứng trước cửa nhà lấy 01 cái chảo ở gần đó định đánh A thì được 

Nguyễn Hữu Triều (bạn A) can ngăn rồi Triều đi ra phía trước, N1 tiếp tục cầm 

chảo đánh A thì bị A chụp tay, ép vào cửa nhà vệ sinh.  

Do tức giận việc bị A đánh trước nên K chạy về nhà trọ của mình lấy 01 cây 

mã tấu dài khoảng 65 cm, lưỡi bằng kim loại quay lại. Cùng lúc này, A buông tay 

N1 ra và cầm lấy một bình gas loại 12kg ở tiệm tạp hoá đem ra phía trước, tay còn 

lại cầm bật lửa dọa đốt. Thấy vậy, N đang đứng gần đó hô lớn: “Thằng này nãy 

phá nhà tao, đánh chết mẹ nó đi” thì K chạy đến, rút mã tấu ra khỏi vỏ, cầm trên 

tay phải xông đến chém 02 nhát trúng tay trái của A. N1 dùng tay đánh A thì bị A 

vật ngã và nằm đè lên người; G cũng chạy về trước nhà trọ của mình, lấy 01 con 

dao dài khoảng 40 cm, lưỡi bằng kim loại, để dưới xe nước mía rồi quay lại và 

cầm dao chém 02 nhát trúng lưng A. H nhặt thanh kim loại gần đó dài khoảng 

hơn 01m đánh vào chân A. Thấy đông người đánh A, N liền chạy đến giật cây mã 

tấu của K ném ra ngoài và tham gia đánh A bằng tay không. Lúc này, người dân 

xung quanh can ngăn và giật lấy thanh kim loại H đang cầm, N1 liền giật lại 

thanh kim loại (người dân đang cầm) và đánh nhiều cái vào người A thì được can 

ngăn nên nhóm của N dừng lại. A được người dân đưa đến Bệnh viện 115 cấp 

cứu và điện thoại báo Công an xã. 

Nhận được tin báo của người dân, Công an xã Tân Nhựt đến hiện trường, 

thu giữ vật chứng và đưa tất cả những người có liên quan về trụ sở Công an xã 

Tân Nhựt, huyện Bình Chánh làm việc, lập hồ sơ ban đầu rồi chuyển đến Cơ quan 

Cảnh sát điều tra Công an huyện Bình Chánh xử lý theo thẩm quyền. 

 Tại bản kết luận giám định pháp y về thương tích số: 172/TgT.21 ngày 

15/03/2021 của Trung tâm pháp y Thành phố Hồ Chí Minh thuộc Sở Y tế Thành 

phố Hồ Chí Minh, kết luận thương tích đối với Nguyễn Vĩnh Võ A: 

 Dấu hiệu chính qua giám định: 

 - Đa vết thương phần mềm đã được điều trị, hiện còn: 01 sẹo vùng thái 

dương phải kích thước 3,5x(2-0,4)cm, ổn định có tỉ lệ 1%, thương tích trên do vật 
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sắc, vật sắc nhọn, vật có cạnh sắc, hoặc vật tày tác động gây ra; 01 sẹo vùng lưng 

gần nách trái kích thước 6,7x(0,2-0,4)cm, ổn định có tỉ lệ 2%; 01 sẹo vùng lưng 

giữa trái kích thước 4,5x(0,1-0,3)cm, ổn định có tỉ lệ 1%; 01 sẹo vùng mặt sau 

khuỷu tay trái kích thước 10,3x(0,05-0,4)cm, ổn định có tỉ lệ 2%. 

 - Vết thương vùng mặt ngoài 1/3 dưới cánh tay phải gây đứt da, đứt gân cơ 

nhị đầu đã được điều trị khâu gân cơ, hiện còn một sẹo chém trùng sẹo mổ kích 

thước 13x(0,1-0,5)cm, ổn định có tỉ lệ 3%. 

 - Vết thương vùng mặt trước khuỷu tay trái gây đứt da, đứt bán phần cơ nhị 

đầu, cơ cánh tay, tĩnh mạch đầu đã được điều trị khâu gân cơ, tĩnh mạch, hiện 

còn: 01 sẹo kích thước 13x(0,1-0,3)cm; tổn thương thần kinh bì cẳng tay trong và 

ngoài ngay vị trí vết thương trên điện cơ đồ; tê mặt trước cẳng tay, vận động bình 

thường. Có tỉ lệ 15%. 

 Các thương tích trên do vật sắc, vật sắc nhọn hoặc vật có cạnh sắc tác động 

gây ra. Cộng lùi các tỉ lệ trên theo Thông tư 22/2019/TT-BYT sẽ ra tỉ lệ 19,99%, 

làm tròn số sẽ là 20%. 

Tất cả các thương tích không gây nguy hiểm đến tính mạng. Con dao như 

bản ảnh chụp quí cơ quan cung cấp gây ra được tất cả các thương tích trên. Dùng 

tay không thì không gây ra được tất cả các thương tích trên.  

Tại cơ quan điều tra, các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G, Lâm Văn K, 

Đặng Xuân H, Huỳnh Hồng N1 đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội như trên.  

Vật chứng thu giữ: 01 đĩa DVD ghi âm ghi hình hỏi cung bị can; 01 USB 

chứa clip hình ảnh ghi nhận vụ việc; 01 cây mã tấu dài 65 cm, cán tròn bằng gỗ 

màu đen, lưỡi bằng kim loại, có vỏ bằng gỗ màu đen; 01 cây búa đầu bằng kim 

loại, cán tròn bằng gỗ, dài 30 cm; 01 áo thun ngắn tay màu đen. 

 Về dân sự: gia đình mỗi bị cáo đã bồi thường 55.000.000 đồng cho bị hại A 

để điều trị thương tật. Bị hại A đã nhận tổng số tiền 220.000.000 đồng, không có 

yêu cầu gì thêm và có đơn bãi nại, xin giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. 

 Tại Cáo trạng số 148/CT-VKS ngày 16/6/2021, Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Bình Chánh đã truy tố các bị cáo Đinh Hữu N, Lâm Văn K, Đặng Xuân H, 

Tạ Văn G và Huỳnh Hồng N1 về tội “Cố ý gây thương tích” theo điểm đ khoản 2 

Điều 134 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 112/2022/HS-ST ngày 16/6/2022 của Tòa 

án nhân dân huyện Bình Chánh, Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

Căn cứ vào điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 

của Bộ luật Hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017: 

- Xử phạt bị cáo Đinh Hữu N 03 (ba) năm tù về tội “Cố ý gây thương 

tích”. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo chấp hành án, nhưng 

được trừ đi thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 29/12/2020 đến ngày 19/7/2021. 
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- Xử phạt bị cáo Tạ Văn G 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Cố ý gây 

thương tích”. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo chấp hành án, 

nhưng được trừ đi thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 28/12/2020 đến ngày 

19/7/2021. 

- Xử phạt bị cáo Lâm Văn K 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Cố ý 

gây thương tích”. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo chấp hành 

án, nhưng được trừ đi thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 28/12/2020 đến ngày 

19/7/2021. 

- Xử phạt bị cáo Đặng Xuân H 02 (hai) năm tù về tội “Cố ý gây thương 

tích”. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo chấp hành án, nhưng 

được trừ đi thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày ngày 28/12/2020 đến ngày 

19/7/2021. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn ghi nhận các bị cáo không phải bồi 

thường thêm cho bị hại, tuyên xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo theo 

luật định. 

Ngày 24/6/2022, bị cáo Đinh Hữu N có đơn kháng cáo đối với bản án hình 

sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện Bình Chánh xin giảm nhẹ hình phạt và 

cho bị cáo được hưởng án treo do bị cáo đang bị bệnh chèn ép dây thần kinh, 

thoái hoá cột sống nằm một chỗ, bị ép tim khó thở; hoàn cảnh gia đình khó 

khăn. 

Ngày 28/6/2022, các bị cáo Tạ Văn G, Lâm Văn K, Đặng Xuân H cùng có 

đơn kháng cáo đối với bản án hình sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện Bình 

Chánh xin giảm nhẹ hình phạt và cho các bị cáo được hưởng án treo với lý do: 

hoàn cảnh gia đình khó khăn, mức án đã tuyên là quá nghiêm khắc. 

Trong vụ án này, còn có bị cáo Huỳnh Hồng N1 bị xử phạt 02 năm tù 

nhưng cho hưởng án treo về tội “Cố ý gây thương tích” nhưng không có kháng 

cáo và không bị kháng nghị. 

Tại phiên tòa phúc thẩm ngày hôm nay, các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G, 

Lâm Văn K, Đặng Xuân H đã thừa nhận những hành vi phạm tội do các bị cáo 

gây ra như nội dung bản án sơ thẩm đã nêu và mong muốn được Hội đồng xét 

xử xem xét nguyên nhân, động cơ các bị cáo phạm tội và nhân thân của các bị 

cáo, cho các bị cáo được hưởng án treo để có điều kiện phụ giúp gia đình. 

Trong phần tranh luận, đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh xác định bản án sơ thẩm đã áp dụng đúng các căn cứ pháp luật để xử phạt 

các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G, Lâm Văn K, Đặng Xuân H về tội “Cố ý gây 

thương tích” theo điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật hình sự, sau khi xét xử sơ 

thẩm các bị cáo kháng cáo trong thời gian hợp lệ. Tại phiên tòa hôm nay, qua lời 

khai của các bị cáo cùng với tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án xét thấy hành 

vi của các bị cáo là nghiêm trọng đã gây thương tích cho bị hại với tỉ lệ thương tật 

20%, hành vi của các bị cáo đã xâm phạm đến tính mạng, sức khỏe của người 

khác. Bị cáo Đinh Hữu N có vai trò rủ rê, khởi xướng nên mức án phải cao hơn so 
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với các bị cáo khác; các bị cáo K, G là người thực hành; bị cáo H phạm tội với vai 

trò hạn chế hơn. Mức án mà tòa án sơ thẩm đã tuyên đối với từng bị cáo là phù 

hợp, tương xứng với hành vi phạm tội do các bị cáo gây ra. Tuy nhiên, xét bị cáo 

Đặng Xuân H có hành vi tương tự như bị cáo N1, có đủ các điều kiện được hưởng 

án treo. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử: áp dụng điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 

356 Bộ luật tố tụng hình sự, không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Đinh Hữu 

N, Tạ Văn G, Lâm Văn K, giữ nguyên bản án sơ thẩm; áp dụng điểm b khoản 1 

Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự, chấp nhận kháng 

cáo của bị cáo Đặng Xuân H, đề nghị xử phạt bị cáo mức án 02 năm tù, nhưng 

cho bị cáo được hưởng án treo.  

Luật sư Đặng Huỳnh Lộc trình bày bài bào chữa cho các bị cáo Đinh Hữu 

N, Tạ Văn G thống nhất về tội danh và khung hình phạt đã xét xử với các bị cáo. 

Chỉ đề nghị Hội đồng xét xử xem xét: các bị cáo trong vụ án do đã nhậu say, 

thiếu kiềm chế mà vi phạm pháp luật, bị hại A cũng có lỗi. Hiện tại bị cáo N bị 

bệnh kinh niên rất nặng nên xin Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo cho bị 

cáo được hưởng án treo để có điều kiện trị bệnh. Đối với bị cáo G cũng đã tích 

cực hợp tác với cơ quan điều tra, có đủ các điều kiện được hưởng án treo nên đề 

nghị cho bị cáo được hưởng án treo. 

Các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G đồng ý với bài bào chữa của vị luật sư, 

không tranh luận gì thêm. 

Luật sư Nguyễn Đức Thắng Ý trình bày bài bào chữa cho các bị cáo Lâm 

Văn K, Đặng Xuân H không tranh luận về tội danh và khung hình phạt đối với 

bị cáo. Đối với bị cáo Đặng Xuân H, mặc dù đã được đại diện Viện kiểm sát đề 

nghị cho hưởng án treo, nhưng xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo xuống 01 năm tù và cho hưởng án treo với lý do: bị cáo H có vai trò 

mờ nhạt, chỉ cầm thanh sắt đánh 02 cái vào chân bị hại, không gây thương tích; 

bị cáo đã nộp các đơn xác nhận thể hiện bị cáo là lao động chính trong gia đình; 

đang trực tiếp nuôi mẹ; gia đình bị cáo có công với cách mạng, ông ngoại bị cáo 

là thương binh; bị cáo có nơi cư trú, cụ thể, rõ ràng. Đối với bị cáo Lâm Văn K: 

bị cáo đã nộp các đơn xác nhận thể hiện bị cáo là lao động chính trong gia đình; 

bị cáo có nơi cư trú, cụ thể, rõ ràng; trong vụ án này, bị hại cũng có lỗi khi đã 

cầm búa xông vào đánh bị cáo K trước, tiếp đó bị hại đã có hành vi cầm bình ga, 

cầm bật lửa dọa đốt, nếu không có sự phản kháng của các bị cáo thì không biết 

chuyện gì sẽ xảy ra; bị cáo K thừa nhận có cầm dao chém 02 nhát vào tay bị hại 

làm rớt bình ga, nhưng hành vi của bị cáo chỉ là phạm tội do vượt quá giới hạn 

phòng vệ chính đáng nên đề nghị cho bị cáo được hưởng thêm tình tiết giảm nhẹ 

theo điểm e khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Như vậy, bị cáo K có 02 tình tiết 

giảm nhẹ theo điểm b, s khoản 1 và 02 tình tiết giảm nhẹ theo khoản 2 Điều 51 

Bộ luật hình sự, đã được bị hại bãi nại xin miễn trách nhiệm hình sự nên đề nghị 

áp dụng thêm khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình sự để chuyển khung hình phạt đối 

với bị cáo theo khoản 1 Điều 134 Bộ luật hình sự, đề nghị giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo K xuống 18 tháng tù nhưng cho hưởng án treo. 
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Các bị cáo Lâm Văn K, Đặng Xuân H đồng ý với bài bào chữa của vị luật 

sư, không tranh luận gì thêm. 

Đại diện Viện kiểm sát tranh luận: hồ sơ bệnh án do bị cáo N cung cấp 

không thể hiện bị cáo mắc bệnh hiểm nghèo, không có tài liệu nào thể hiện bị 

cáo bị bệnh kinh niên như luật sư nêu. Căn bệnh của bị cáo chỉ bị bệnh thông 

thường nên sẽ được xem xét trong giai đoạn thi hành án, đây không phải là căn 

cứ để miễn trách nhiệm hình sự đối với bị cáo. Đối với quan điểm của các luật 

sư bào chữa cho bị cáo G, H, K cho rằng bị hại có lỗi thì cấp sơ thẩm đã xem xét 

và áp dụng tình tiết này cho các bị cáo. Riêng ý kiến cho rằng bị cáo K phạm tội 

do bị kích động mạnh về tinh thần là không có căn cứ, hành vi của các bị cáo 

đến đâu thì bị xử lý đến đó, hành vi này của bị hại đã được cấp sơ thẩm xem xét, 

đánh giá, từ đó mới có cơ sở để xác định các bị cáo phạm tội không thuộc 

trường hợp có tính chất côn đồ. Về hình phạt đối với các bị cáo thì đề nghị Hội 

đồng xét xử xem xét theo quy định. 

Các bên còn nêu ra một số quan điểm đối đáp, tranh luận nhưng cuối cùng 

đều bảo lưu quan điểm như đã trình bày. 

Trong phần nói lời sau cùng, các bị cáo Tạ Văn G, Lâm Văn K, Đặng 

Xuân H thể hiện sự ăn năn, hối hận về hành vi phạm tội của mình, xin được 

giảm nhẹ hình phạt và cho bị cáo được hưởng án treo để có điều kiện sửa chữa 

lỗi lầm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện 

Bình Chánh, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân huyện Bình Chánh, Kiểm sát 

viên, Tòa án nhân dân huyện Bình Chánh, Thẩm phán trong quá trình điều tra, 

truy tố, xét xử đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của 

Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa các bị cáo, luật sư 

bào chữa cho các bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định 

của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Tại các bản tự khai, 

biên bản ghi lời khai, các bị cáo đều trình bày lời khai hoàn toàn tự nguyện, 

không bị ép cung, nhục hình. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

 [2] Tại phiên tòa phúc thẩm ngày hôm nay, các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ 

Văn G, Lâm Văn K, Đặng Xuân H đã thừa nhận hành vi sai trái do các bị cáo 

gây ra như nội dung bản án sơ thẩm đã nêu. Cụ thể: Khoảng 20 giờ 00 phút ngày 

27/12/2020, do mâu thuẫn trong việc Nguyễn Vĩnh Võ A rủ Đinh Hữu Nhân là 

con của Đinh Hữu N cùng ăn nhậu và xảy ra cự cãi giữa A và Đinh Hữu N (cha 

ruột của Nhân). N đã rủ các bị cáo khác là Lâm Văn K, Đặng Xuân H, Tạ Văn G 

đến để cùng hỗ trợ và xảy ra xô xát, đánh nhau. Khi A bỏ chạy xô vào Huỳnh 
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Hồng N1 (vợ của G) thì bị N1 cùng cả nhóm đuổi theo đến tiệm tạp hoá tại địa 

chỉ 51 Đường số 1, Ấp 2, xã Tân Nhựt, huyện Bình Chánh. Tại đây, khi thấy A 

mang bình gas và cầm quẹt gas doạ châm lửa đốt thì các bị cáo đã dùng mã tấu, 

dao, thanh kim loại, tay không đánh gây thương tích cho bị hại Nguyễn Vĩnh Võ 

A với tỷ lệ thương tật 20%. (Theo Kết luận giám định pháp y về thương tích số 

172/TgT.21 ngày 15/03/2021 của Trung tâm pháp y Sở Y tế Thành phố Hồ Chí 

Minh). 

Lời khai nhận tội của các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G, Lâm Văn K, 

Đặng Xuân H phù hợp với lời khai của các bị cáo và lời khai của bị cáo Huỳnh 

Hồng N1 tại cơ quan điều tra và các tài liệu chứng cứ khác như các biên bản 

hoạt động điều tra, biên bản hỏi cung bị can, clip hình ảnh ghi nhận vụ việc, lời 

khai của bị hại, người làm chứng, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, bản 

kết luận giám định pháp y… nên Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên xử các bị cáo 

phạm tội “Cố ý gây thương tích” thuộc trường hợp dùng hung khí nguy hiểm 

theo điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 

2017 là đúng người, đúng tội, không oan sai.  

[3] Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định các bị cáo không có tình tiết tăng nặng 

và xem xét cho các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G, Lâm Văn K, Đặng Xuân H 

các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự như: thành khẩn khai báo, ăn năn hối 

cải; đã bồi thường thiệt hại, khắc phục hậu quả cho bị hại và được bị hại có đơn 

bãi nại xin giảm nhẹ hình phạt; bị hại cũng có một phần lỗi theo quy định tại 

điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. Ngoài ra, còn áp dụng 

thêm cho bị cáo H tình tiết giảm nhẹ: bị cáo có cha là Đặng Văn Huy được tặng 

Huy chương kháng chiến hạng nhì, Bằng khen hoàn thành tốt nhiệm vụ chiến 

đấu trong Chiến dịch Hồ Chí Minh; ông nội là Đặng Văn Lai được tặng Huy 

chương kháng chiến hạng nhất theo khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015, 

sửa đổi bổ sung năm 2017 là có căn cứ.  

Tuy nhiên, cấp sơ thẩm chưa xem xét hết các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự cho các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G, Lâm Văn K, Đặng Xuân 

H, đó là: các bị cáo có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự; bị cáo N đang bị 

bệnh dãn nhẹ tĩnh mạch sâu hai chân, không huyết khối (theo kết quả siêu âm 

ngày 04/4/2022, đã nộp tài liệu lưu trong hồ sơ); bị cáo G có trình độ học vấn 

thấp; các bị cáo Lâm Văn K, Đặng Xuân H có xác nhận hoàn cảnh gia đình khó 

khăn, là lao động chính trong gia đình đang phải nuôi con nhỏ, bị cáo H còn trực 

tiếp nuôi mẹ thường xuyên bị bệnh, gia đình thuộc diện chính sách, có công với 

cách mạng. Đây là các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mới theo khoản 2 

Điều 51 Bộ luật hình sự chưa được xem xét nên cần áp dụng thêm cho các bị 

cáo. 

[4] Xét kháng cáo của các bị cáo xin giảm nhẹ hình phạt và được hưởng án 

treo: 

[4.1] Đối với kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt, Hội đồng xét xử xét thấy: 

mặc dù các bị cáo có thêm các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự như đã kể 
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trên, tuy nhiên các bị cáo đã có hành vi dùng hung khí nguy hiểm gây thương 

tích cho bị hại với tỷ lệ thương tật là 20% nên Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt: bị 

cáo N với mức án 03 năm tù, các bị cáo K, G 02 năm 06 tháng tù, bị cáo H 02 

năm tù là phù hợp, tương xứng với tính chất, mức độ sai phạm do hành vi phạm 

tội mà các bị cáo gây ra. Do vậy, Hội đồng xét xử không có cơ sở để giảm nhẹ 

hình phạt thêm cho các bị cáo. 

[4.2] Đối với kháng cáo xin được hưởng án treo:  

Hành vi phạm tội của các bị cáo trong vụ án là bộc phát nhất thời, mang 

tính chất đồng phạm giản đơn, không có sự tổ chức và chuẩn bị hung khí từ 

trước, trong đó bị cáo N có vai trò là người khởi xướng, các bị cáo còn lại phạm 

tội với vai trò đồng phạm giúp sức nên cần xem xét áp dụng thêm các quy định 

tại Điều 17 và Điều 58 Bộ luật hình sự để áp dụng một hình phạt phù hợp nhằm 

giáo dục riêng đối với các bị cáo và răn đe phòng ngừa chung cho xã hội.  

- Đối với bị cáo Đinh Hữu N: mặc dù có xem xét cho bị cáo tình tiết giảm 

nhẹ kể trên, tuy nhiên trong vụ án này, bị cáo là người rủ rê, lôi kéo, kích động 

và hỗ trợ về mặt tinh thần, tạo điều kiện cho các bị cáo khác thực hiện hành vi 

phạm tội, bị cáo là người có vai trò khởi xướng, cầm đầu thuộc trường hợp 

không cho hưởng án treo theo quy định tại Điều 3 Nghị quyết số 02/2018/NQ-

HĐTP ngày 15 tháng 5 năm 2018 và Nghị quyết số 01/2022/NQ-HĐTP ngày 15 

tháng 4 năm 2022 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao. Do đó, 

Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bị cáo xin được hưởng án treo. 

- Đối với bị cáo Tạ Văn G: bị cáo tham gia, chứng kiến toàn bộ sự việc 

mâu thuẫn và xô xát ngay từ đầu: kể từ khi Huỳnh Hồng N1 đuổi theo, đánh bị 

hại Ái ở tiệm tạp hóa bằng tay không và bằng chảo sắt, khi Khải chém bị hại đến 

khi được người dân can ngăn và N1 vẫn tiếp tục giật thanh sắt tấn công bị hại. 

Trong suốt quá trình này, bị cáo Giàu không có bất kỳ hành động nào ngăn cản, 

can ngăn Huỳnh Hồng N1 (là vợ của bị cáo) và các bị cáo Khải, Hải không đánh 

bị hại, chính sự đồng thuận này của bị cáo đã tạo điều kiện hỗ trợ, thúc đẩy và là 

chỗ dựa về mặt tinh thần để N1, Khải, Hải tiếp tục đánh bị hại. Thậm chí, sau 

khi N1 đánh và Khải cầm mã tấu chém thì Ái đã không còn khả năng chống cự, 

lẽ ra G phải dừng lại nhưng Giàu lại tiếp tục dùng dao xông vào chém bị hại 

nhiều nhát vào vùng lưng là vùng trọng yếu trên cơ thể con người, có nguy cơ 

gây nguy hiểm đến tính mạng. Giữa bị cáo và bị hại không có mâu thuẫn gì 

nhưng bị cáo lại cố ý thực hiện hành vi gây thương tích cho bị hại, phạm tội với 

lỗi cố ý trực tiếp.  

Xét bị cáo Giàu và bị cáo N1 có mối quan hệ là vợ chồng cùng bị truy tố, 

xét xử trong vụ án, các bị cáo có 01 con chung sinh năm 2018. Tòa án cấp sơ 

thẩm đã cân nhắc, đánh giá hành vi phạm tội, nhân thân và đặc biệt là hoàn cảnh 

gia đình của bị cáo, từ đó, cho bị cáo N1 được hưởng án treo để có điều kiện 

chăm sóc con nhỏ là đã thể hiện chính sách khoan hồng của pháp luật đối với 

các bị cáo. Do đó, Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Tạ 

Văn Giàu xin được hưởng án treo. 
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- Đối với các bị cáo Lâm Xuân K và Đặng Xuân H: các bị cáo cùng phạm 

tội với vai trò đồng phạm giúp sức, do bị rủ rê, lôi kéo từ bị cáo N.  

Bị hại A và bị cáo K không có mâu thuẫn gì, nhưng A lại xông đến đánh K 

trước, sau đó N1 đuổi đánh A thì K không tham gia đánh, chỉ khi thấy A mang 

bình gas loại 12kg ra ngoài và cầm quẹt gas dọa đốt thì K mới chạy về lấy hung 

khí ra chém bị hại hai nhát và dừng lại không chém nữa. Hành vi của K là bộc 

phát, do nóng giận nhất thời từ các hành vi sai trái của bị hại mà phạm tội, bị hại 

cũng có một phần lỗi đối với bị cáo. Còn bị cáo H chỉ tham gia đuổi theo và sau 

khi các bị cáo khác đã đánh, chém bị hại thì bị cáo mới dùng thanh sắt nhặt ở 

gần địa điểm xảy ra vụ án đánh vào chân bị hại hai nhát chưa gây ra thương tích 

rồi dừng lại nên phạm tội có phần hạn chế.  

Nhận thấy, các bị cáo K, H không có tình tiết tăng nặng, có nhiều tình tiết 

giảm nhẹ, gia đình có hoàn cảnh khó khăn, con còn nhỏ, là lao động chính trong 

gia đình, có nơi cư trú cụ thể, rõ ràng (có xác nhận của chính quyền địa 

phương).  

Đối chiếu quy định tại Nghị quyết số 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15 tháng 5 

năm 2018 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao và Nghị quyết số 

01/2022/NQ-HĐTP ngày 15 tháng 4 năm 2022 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao thì các bị cáo Lâm Văn K, Đặng Xuân H có đủ các điều kiện 

được hưởng án treo và việc cho bị cáo được hưởng án treo không gây nguy hiểm 

cho xã hội, không ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự, an toàn xã hội.  

Vì vậy, để tạo điều kiện cho bị cáo sớm tái hòa nhập cộng đồng, làm việc, 

sửa chữa lỗi lầm, trở thành người lương thiện sống có ích cho xã hội và thể hiện 

tinh thần nhân đạo, chính sách khoan hồng của pháp luật hình sự đối với người 

phạm tội lần đầu. Hội đồng xét xử xét thấy không cần thiết phải bắt các bị cáo 

Lâm Văn K, Đặng Xuân H chấp hành hình phạt tù mà áp dụng Điều 65 Bộ luật 

hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 cho bị cáo hưởng án treo với thời 

gian thử thách nhất định cũng đảm bảo tính răn đe, ngăn ngừa tội phạm.  

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của 

các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G, giữ nguyên bản án sơ thẩm về hình phạt đối 

với các bị cáo; chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Lâm Văn K, Đặng Xuân H, 

sửa bản án sơ thẩm theo hướng cho các bị cáo Lâm Văn K, Đặng Xuân H được 

hưởng án treo. 

[5] Về án phí: các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G phải chịu án phí hình sự 

phúc thẩm theo quy định của pháp luật; các bị cáo Lâm Văn K, Đặng Xuân H 

không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Các vấn đề khác không có kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 
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Căn cứ điểm a, b khoản 1 Điều 355; Điều 356; điểm e khoản 1 Điều 357 

của Bộ luật tố tụng hình sự;  

Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G; chấp 

nhận kháng cáo của các bị cáo Lâm Văn K, Đặng Xuân H. 

Sửa bản án sơ thẩm số 112/2022/HS-ST ngày 16/6/2022 của Tòa án nhân 

dân huyện Bình Chánh, Thành phố Hồ Chí Minh. 

1. Căn cứ vào điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 17; Điều 58 của Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 

xử phạt bị cáo Đinh Hữu N 03 (ba) năm tù về tội “Cố ý gây thương tích”. Thời 

hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo chấp hành án, được trừ đi thời 

gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 29/12/2020 đến ngày 19/7/2021. 

2. Căn cứ vào điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 17; Điều 58 của Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 

xử phạt bị cáo Tạ Văn G 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Cố ý gây thương 

tích”. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo chấp hành án, 

được trừ đi thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 28/12/2020 đến ngày 19/7/2021. 

3. Căn cứ vào điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 17; Điều 58; Điều 65 của Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung 

năm 2017 xử phạt bị cáo Lâm Văn K 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Cố ý 

gây thương tích”, nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách là 05 (năm) năm 

kể từ ngày tuyên án phúc thẩm.  

Giao bị cáo Lâm Văn K cho Ủy ban nhân dân xã Tân Nhựt, huyện Bình 

Chánh, Thành phố Hồ Chí Minh giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

Trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định tại Điều 92 

Luật Thi hành án hình sự.  

Trong thời gian thử thách, nếu bị cáo cố ý vi phạm nghĩa vụ theo Luật Thi 

hành án hình sự 02 lần trở lên, thì tòa án có thể quyết định buộc bị cáo phải chấp 

hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

4. Căn cứ vào điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 17; Điều 58; Điều 65 của Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung 

năm 2017 xử phạt bị cáo Đặng Xuân H 02 (hai) năm tù về tội “Cố ý gây thương 

tích”, nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách là 04 (bốn) năm kể từ ngày 

tuyên án phúc thẩm.  

Giao bị cáo Lâm Văn K cho Ủy ban nhân dân xã Tân Nhựt, huyện Bình 

Chánh, Thành phố Hồ Chí Minh giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

Trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định tại Điều 92 

Luật Thi hành án hình sự.  

Trong thời gian thử thách, nếu bị cáo cố ý vi phạm nghĩa vụ theo Luật Thi 

hành án hình sự 02 lần trở lên, thì tòa án có thể quyết định buộc bị cáo phải chấp 

hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 
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Căn cứ Điều 135, khoản 2 Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc 

Hội, buộc các bị cáo Đinh Hữu N, Tạ Văn G mỗi bị cáo phải chịu 200.000 (hai 

trăm nghìn) đồng án phí hình sự phúc thẩm; các bị cáo Lâm Văn K, Đặng Xuân 

H không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

(Đã giải thích án treo). 

Nơi nhận: 

- TAND TC; 

- TAND Cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND TP. HCM; 

- VKSND huyện Bình Chánh; 

- CC THA huyện Bình Chánh; 

- Bị cáo; 

- TAND huyện Bình Chánh; 

- Công an huyện Bình Chánh; 

- Phòng PV06-CA TP.HCM; 

- UBND nơi bị cáo cư trú; 

- Sở tư pháp; 

- Bị hại, Luật sư; 

- Lưu, hình sự, hồ sơ     (28) 
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