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            CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH  
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT N 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN VĨNH LỘC, TỈNH THANH HÓA 
 

 Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
- Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Bà Ngô Thị Tuyết 
- Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Văn Truy và ông Lê Trung Kiên.  
- Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Ông Bùi Văn Tư - Thư ký Tòa 

án nhân dân huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa. 
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa 

tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hồng - Kiểm sát viên. 
Ngày 07 tháng 4 năm 2022 tại Hội trường xét xử Tòa án nhân dân huyện 

Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 
02/2022/TLST - HS ngày 20 tháng 01 năm 2022, theo Quyết định đưa vụ án ra 
xét xử số 03/2022/HSST - QĐ ngày 24 tháng 02 năm 2022 đối với các bị cáo:  
          1. Họ và tên: Phạm Văn M, giới tính: N, sinh ngày 05/7/1996, tại thôn M 
S, xã VY, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa; Nơi ĐKHKTT và chỗ ở hiện nay: 
Thôn Mỹ S, xã VY, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa. Quốc tịch: Việt Nam;  
Dân tộc: Kinh;  Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn 
hóa: 9/12; Bố đẻ: Phạm Văn Sâm, SN 1973; Mẹ đẻ: Vũ Thị Huệ, SN 1971. Gia 
đình bị cáo có 02 chị em, bị cáo là con thứ hai; Vợ: Vũ Thị Cẩm Nhung, SN 
1999. Bị cáo có 01 con sinh năm 2017. Nhân thân: Ngày 26/9/2015 bị Công an 
huyện Vĩnh Lộc xử phạt vi phạm hành chính về hành vi “Xâm hại sức khỏe 
người khác”. Do bị cáo không được giao Quyết định XPVPHC này nên đến nay 
Quyết định XPVPHC đã hết thời hiệu thi hành. Ngày 05/01/2018 bị Công an 
huyện Vĩnh Lộc xử phạt vi phạm hành chính về hành vi “Sử dụng trái phép chất 
ma túy”. Đã chấp hành nộp phạt ngày 05/01/2018. Ngày 11/10/2019 bị Công an 
xã Vĩnh Phúc xử phạt vi phạm hành chính về hành vi “Đánh nhau gây mất trật 
tự công cộng”. Đã chấp hành nộp phạt ngày 19/11/2019. Tiền sự: Không; Tiền 
án: 01 tiền án. Ngày 16/01/2020 bị Tòa án nhân dân huyện Vĩnh Lộc xử phạt 15 
tháng tù về tội "Tổ chức đánh bạc" theo Bản án số 02/2020/HSST, đã chấp hành 
xong, chưa được xóa án tích. Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 10/9/2021 đến 
nay. Có mặt. 

2. Họ và tên: Vũ Đình T, sinh ngày 14/8/1998, tại thôn Đông Môn, xã 
VL, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa. Nơi ĐKHKTT và chỗ ở hiện nay: Thôn 
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Đông Môn, xã VL, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa. Quốc tịch: Việt Nam; Dân 
tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do;     Trình độ văn hóa: 
9/12; Bố đẻ: Vũ Đình Huấn, SN 1971; Mẹ đẻ: Vũ Thị Oanh, SN 1979; Gia đình 
bị cáo có 02 anh em, bị cáo là con đầu; Bị cáo chưa có vợ con; Nhân thân: Được 
gia đình nuôi cho ăn học hết lớp 9/12 thì nghỉ học ở nhà làm ăn sinh sống tại địa 
phương cho đến nay. Tiền án: Không; Tiền sự: Ngày 11/10/2019 bị Công an xã 
Vĩnh Phúc ra Quyết định xử phạt vi phạm hành chính về hành vi “Đánh nhau 
gây mất trật tự công cộng”, chưa chấp hành nộp phạt.   Bị cáo bị tạm giữ, tạm 
giam từ ngày 10/9/2021 đến nay. Có mặt. 

3. Họ và tên: Trịnh Giang N - Sinh ngày 13/3/2002; tại thôn Mỹ S, xã 
VY, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa. Nơi ĐKHKTT và chỗ ở hiện nay: Thôn 
Mỹ S, xã VY, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa. Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: 
Kinh; Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do;     Trình độ văn hóa: 
8/12; Bố đẻ: Trịnh Đình Trung, SN 1980; Mẹ đẻ: Lê Thị Tuyến, SN 1983. Gia 
đình bị cáo có 02 chị em, bị cáo là con thứ 2; Vợ: Trần Thị Anh, SN 2003. Có 
01 con sinh năm 2021. Nhân thân: Được gia đình nuôi cho ăn học hết lớp 8/12 
thì nghỉ học ở nhà làm ăn sinh sống tại địa phương cho đến nay. Tiền án, tiền sự: 
Không. Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 10/9/2021 đến nay. Có mặt. 

4. Họ và tên: Trịnh T Anh - Sinh ngày 10/8/2001, tại thôn Phù Lưu, xã 
VY, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa. Nơi ĐKHKTT và chỗ ở hiện nay: Thôn 
Phù Lưu, xã VY, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa. Quốc tịch: Việt Nam; Dân 
tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: 
9/12; Bố đẻ: Trịnh Văn Môn, đã chết; Mẹ đẻ: Ngô Công Nương, SN 1958. Gia 
đình bị cáo có 7 chị em, bị cáo là con thứ 7; Bị cáo chưa có vợ con; Nhân thân: 
Được gia đình nuôi cho ăn học hết lớp 9/12 thì nghỉ học ở nhà làm ăn sinh sống 
tại địa phương cho đến nay. Tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo bị tạm giữ, tạm 
giam từ ngày 10/9/2021 đến nay. Có mặt. 

  - Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Anh Vũ Mai S, sinh năm 1998.  
  Địa chỉ: Thôn Mỹ S, xã VY, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa. Vắng mặt. 
 - Người làm chứng: Anh Trịnh Thế B, sinh năm 1999.   
 Địa chỉ: Thôn Mỹ S, xã VY, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa. Vắng mặt. 

                                       NỘI DUNG VỤ ÁN 
Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình xét hỏi, tranh luận tại 

phiên tòa, nội dung vụ án được tóm tắt như sau:           
Khoảng cuối tháng 8/2021 Phạm Văn M, SN 1996 trú tại thôn Mỹ S, xã 

VY, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa đến nhà Trịnh Giang N, sinh năm 2002 
cùng thôn xin ở nhờ do cãi nhau với mẹ, N đồng ý và bố trí cho M ở một phòng 
của dãy nhà bếp. (N được bố mẹ là ông Trịnh Đình Trung và bà Lê Thị Tuyến 
giao cho quản lý, trông coi nhà trong thời gian đi làm ăn xa). Đến tối ngày 
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08/9/2021 Vũ Đình T, sinh năm 1998 trú tại thôn Đông Môn, xã VL đến phòng 
ở của M mang theo 02 túi ma túy loại Methamphetamine cho M sử dụng đỡ 
buồn. T còn mang theo 01 coóng thủy tinh và lấy chai nhựa, ống hút nhựa có sẵn 
ở phòng M lắp ghép lại thành bộ dụng cụ sử dụng ma túy rồi ra về. Đến sáng 
ngày 09/9/2021, M lấy ma túy cho vào coóng nấu, đốt tự sử dụng, rồi gọi điện 
cho Trịnh T Anh, sinh năm 2001 trú tại thôn Phù Lưu, xã VY, huyện Vĩnh Lộc 
nhờ mua nước đến cho M. Khi T Anh đến, thấy sẵn bộ dụng cụ sử dụng ma túy 
trên chiếu, trong coóng vẫn còn ma túy thì tự đốt, hút ma túy, M không có ý kiến 
gì. Đến khoảng 11 giờ cùng ngày, T trở lại phòng M, mở tủ lấy ma túy ra cho 
vào coóng nấu, đốt cho bản thân và M, T Anh cùng sử dụng. Một lúc sau, N 
xuống phòng M, thấy mọi người đang sử dụng ma túy N hỏi “còn không” thì M 
trả lời “còn vào làm vài khói”, N ngồi xuống chiếu, T đốt cho N hút 01 hơi, T 
Anh đốt cho N hút 02 hơi. Sau khi hút xong N đi công việc ra khỏi nhà, T đi về 
còn T Anh lên giường ngủ. Đến khoảng 16 giờ cùng ngày, N về nhà cùng với 
Trịnh Thế Bình, sinh năm 1999, trú tại thôn Mỹ S, xã VY huyện Vĩnh Lộc, cả 
hai vào phòng M. Lúc này M mở tủ lấy ma túy cho vào coóng  nấu, đốt cho bản 
thân và N, Bình cùng sử dụng ma túy, N đốt lại cho M, Bình sử dụng, sử dụng 
xong thì nghỉ. Đến khoảng 22 giờ cùng ngày T quay lại phòng M, T mở tủ gỗ 
lấy ma túy ra cho vào coóng nấu, đốt cho bản thân và M, Bình tiếp tục sử dụng 
ma túy. Khi đang hút thì N từ trên nhà xuống, vào phòng hỏi “còn không”, T trả 
lời “hết rồi còn đâu mà hút” thì N lên nhà. Lúc này M nói với T “mày biết chỗ 
lấy ma túy đá thì mai đến nhà Dung Đức bán tạp hóa lấy số tiền 1.500.000đ 
(một triệu năm trăm nghìn đồng) mà anh đã bắn tài khoản qua rồi đi mua ma 
túy mang về đây”. T liên hệ với người bán ma túy qua mạng xã hội facebook 
hẹn sáng sớm ngày mai mang ma túy đến điểm hẹn để T mua.  

Đến khoảng 07 giờ ngày 10/9/2021, T đi xe mô tô BKS 36L6-153.08 đến 
quán tạp hóa Dung Đức, gặp ông Lương Anh Đức, sinh năm 1968, trú tại thôn 
Mỹ S, xã VY, Vĩnh Lộc lấy được số tiền 1.5000.000đ (một triệu năm trăm nghìn 
đồng) rồi đi đến khu vực quốc lộ 217 thuộc địa phận thôn Xuân Áng, xã VL, 
huyện Vĩnh Lộc gặp người đàn ông không quen biết (đã hẹn trước qua 
facebook) mua được một gói ma túy loại Methamphetamine với giá 1.500.000đ 
(một triệu năm trăm nghìn đồng), rồi mang về phòng M. Tại đây, M và T cùng 
chia nhỏ số ma túy mua được thành 15 túi nhỏ để tiện sử dụng, rồi T lấy 01 túi 
ma túy cho vào coóng nấu, đốt cho bản thân và M, Bình, N cùng sử dụng. Một 
lúc sau T Anh ngủ dậy thấy còn ma túy trong coóng thì tự đốt sử dụng. Sử dụng 
xong, T đi sang phòng bên cạnh ngủ. Đến khoảng 11 giờ cùng ngày, Vũ Mai S , 
sinh năm 1998 trú tại thôn Mỹ S, xã VY, huyện Vĩnh Lộc nhắn tin qua Zalo cho 
M hỏi “còn ma túy không cho em góp với”, M nhắn lại “bắn thẻ game qua đây 
cho anh rồi lên nhà N”. Sau đó, S mua một thẻ chơi game qua mạng trị giá 
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100.000đ (một trăm nghìn đồng) rồi đến nhà N, vào phòng M, S đưa điện thoại 
có mã thẻ game cho M thì M lấy ra một ít ma túy, T Anh đưa bộ dụng cụ sử 
dụng ma túy lại để M đổ ma túy vào coóng rồi T Anh nấu và đốt cho S sử dụng. 
Đang sử dụng thì S nói “chơi một mình buồn quá”, T Anh liền nói “để em tiếp 
anh”, rồi tự đốt cho bản thân và S cùng sử dụng. Lúc này T Anh nói với Bình 
(khi đó đang nằm trên giường chơi game) “anh ơi xuống chơi này”, Bình ngồi 
xuống chiếu, T Anh đốt cho Bình hút một hơi rồi Bình tiếp tục lên giường chơi 
game. Sử dụng xong S lên phòng khách ngồi chơi, T ngủ dậy đi sang phòng M. 
Đúng lúc này lực lượng công an huyện Vĩnh Lộc phối hợp với công an xã VY 
đến kiểm tra, phát hiện tại phòng M 01 túi nylon kích thước 5x3 cm bên trong có 
11 túi nylon kích thước 1x1,5 cm chứa các hạt tinh thể màu trắng; 01 bộ dụng cụ 
sử dụng ma túy (gồm 01 coóng thủy tinh; 01 chai nhựa có nắp màu đỏ, nắp chai 
bị đục hai lỗ; 01 ống hút nhựa dài 20cm); 01 coóng thủy tinh đã cũ; 01 bình ga 
mi ni màu đỏ có gắn đầu khò; 01 bật lửa ga màu xanh. Cơ quan Công an đã tiến 
hành lập biên bản, thu giữ tang vật theo quy định và đưa những người liên quan 
về trụ sở làm việc. Tại Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Vĩnh Lộc, 
Phạm Văn M, Vũ Đình T, Trịnh Giang N, Trịnh T Anh đã đầu thú, thành khẩn 
khai nhận hành vi tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy của mình.   

Ngày 14/9/2021 Cơ quan CSĐT đã ra lệnh khám xét nhà ở của Trịnh 
Giang N tại thôn Mỹ S, xã VY, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa, tuy nhiên 
không phát hiện thu giữ đồ vật, tài liệu nào liên quan đến vụ án.   
 Ngày 11/9/2021 Cơ quan CSĐT đã trưng cầu Phòng Kỹ thuật hình sự 
Công an tỉnh Thanh Hóa giám định chất ma túy đối với bộ dụng cụ sử dụng ma 
túy và toàn bộ tang vật nghi là ma túy thu giữ được. Tại bản kết luận giám định 
số 2853/PC09 và số 2894/PC09 ngày 13/9/2021 của Phòng Kỹ thuật hình sự 
Công an tỉnh Thanh Hóa kết luận: “Chất màu đen bám dính bên trong 2 cóng 
thủy tinh của hộp giấy niêm phong gửi giám định là ma túy, loại 
Methamphetamine, không xác định được khối lượng”. “Các hạt tinh thể màu 
trắng của phong bì niêm phong gửi giám định là ma túy, có tổng khối lượng 
1,191g (một phẩy một chín một gam) loại Methamphetamine.   
 Cơ quan điều tra đã phối hợp với Trung tâm y tế huyện Vĩnh Lộc và Công 
an xã VY để thu thập thông tin tài liệu xác định tình trạng nghiện đối với Phạm 
Văn M, Vũ Đình T, Trịnh Giang N, Trịnh T Anh. Kết quả xác M xác định các bị 
cáo (có thêm Trịnh Thế B, Vũ Mai S) đều dương tính với ma túy loại 
Methamphetamine, tuy nhiên không có hồ sơ cai nghiện, hồ sơ điều trị 
methamdone, không thuộc danh sách người nghiện, nghi nghiện hoặc cai nghiện 
tại cộng đồng, không xác định là người nghiện ma túy.    

Đối với số ma túy còn lại 11 túi với tổng khối lượng 1,191g loại 
Methamphetamine của Phạm Văn M mà Cơ quan điều tra thu giữ. Quá trình 
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điều tra, Phạm Văn M và đồng phạm đều thừa nhận nếu không bị bắt giữ, các 
đối tượng sẽ tiếp tục sử dụng cho đến hết, không cất giấu để lần khác sử dụng. 
Vì vậy không xử lý Phạm Văn M thêm tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy”. Đối 
với hành vi trao đổi ma túy cho Vũ Mai S để lấy thẻ chơi game của M, mục đích 
để chơi game, không có mục đích hưởng lợi khác, do đó đây là hành vi cung cấp 
chất ma túy trong tội “Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy” nên không xử lý 
M thêm tội “Mua bán trái phép chất ma túy”. 

Quá trình mở rộng điều tra vụ án còn xác định trước khi thực hiện hành vi 
tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy vào các ngày 09/9 và 10/9/2021 Phạm 
Văn M còn thực hiện 01 lần sử dụng ma túy một mình tại phòng ở nhà N không 
xác định được cụ thể thời gian. Cơ quan điều tra đã thu giữ được 01 coóng thủy 
tinh đã hỏng bên trong có bám dính chất ma túy loại Methamphetamine mà M 
khai nhận dùng để sử dụng ma túy, Cơ quan điều tra đã đề nghị Công an huyện 
Vĩnh Lộc ra Quyết định xử lý vi phạm hành chính đối với M về hành vi “Sử 
dụng trái phép chất ma túy”.   

Đối với Vũ Mai S, xét cả về hai phương diện là “hành vi cung cấp chất 
ma túy cho người khác sử dụng” và “hành vi rủ rê, lôi kéo người khác sử dụng 
ma túy” thì đều không thỏa mãn, bởi lẽ S trao đổi thẻ game để nhận ma túy từ M 
với một lượng rất ít, chỉ đủ cho mình S sử dụng nên S không có ý định cung cấp 
cho ai sử dụng, T Anh và Bình cũng không có nhu cầu S cung cấp chất ma túy 
vì trước đó đã sử dụng và vẫn đang trong quá trình tiếp tục sử dụng. Câu 
nói“chơi một mình buồn quá”của S chỉ là câu nói cảm thán, nể nang khi sử 
dụng ma túy có một mình chứ không nhằm mục đích mời chào, rủ rê người khác 
sử dụng ma túy cùng mình. S cũng chỉ là người thụ hưởng trong quá trình sử 
dụng ma túy do bị can M tổ chức mà không có hành vi nấu, đốt đưa ma túy vào 
cơ thể người khác. Do đó không đủ căn cứ xử lý Vũ Mai S về tội “Tổ chức sử 
dụng trái phép chất ma túy”, mà chỉ xử lý S bằng pháp luật hành chính về hành 
vi “Sử dụng trái phép chất ma túy”, quy định tại khoản 1, Điều 21, Nghị định 
167/2013/NĐ-CP của Chính phủ. 

Đối với Vũ Thế Bình quá trình điều tra xác định Bình chỉ tham gia sử 
dụng ma túy mà không thực hiện các hành vi tổ chức sử dụng trái phép chất ma 
túy nên không xử lý Bình bằng pháp luật hình sự mà xử lý bằng pháp luật hành 
chính về hành vi “Sử dụng trái phép chất ma túy”, quy định tại khoản 1, Điều 
21, Nghị định 167/2013/NĐ-CP của Chính phủ. 

Đối với người đàn ông mà Vũ Đình T khai nhận đã bán ma túy cho T ở tại 
QL 217 thuộc địa phận thôn Xuân Áng, xã VL, Vĩnh Lộc, Cơ quan điều tra đã 
tiến hành điều tra, xác M nhưng chưa xác định được là ai, ở đâu. Vì vậy Cơ quan 
điều tra sẽ tiếp tục xác M, làm rõ để xử lý theo quy định của pháp luật. 
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Đối với ông Trịnh Đình Trung, bà Lê Thị Tuyến, chị Trần Thị Anh, quá 
trình điều tra xác định ông Trung, bà Tuyến, chị Anh không biết các đối tượng 
tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy tại nhà mình và không được hưởng lợi gì 
từ việc các đối tượng tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy nên không xử lý.  

Đối với ông Lương Anh Đ, chủ quán tạp hóa Dung Đức, việc đưa tiền cho 
Vũ Đình T chỉ là giao dịch đổi tiền từ tài khoản sang tiền mặt để lấy tiền hoa 
hồng, không liên quan đến hành vi phạm tội của bị cáo nên không xem xét xử lý. 

Về vật chứng của vụ án và đồ vật, tài liệu thu giữ, tạm giữ Cơ quan điều 
tra đã xử lý như sau: 

Đối với 01 xe mô tô nhãn hiệu YAMAHA, màu xanh, BKS 36L6 - 153.08 
quá trình điều tra xác định là tài sản hợp pháp của gia đình ông Vũ Đình H và bà 
Vũ Thị O, ông H và bà O không biết việc T sử dụng chiếc xe để đi mua ma túy, 
chiếc xe không thuộc cơ sở dữ liệu xe máy vật chứng nên Cơ quan điều tra đã 
trả lại chủ sở hữu.  

Đối với 01 thẻ nhớ màu đen loại 32Gb, nhãn hiệu HIKVISION tạm giữ từ 
camera của gia đình Trịnh Giang N, không phải là vật chứng của vụ án, Cơ quan 
điều tra đã trả lại cho chủ sở hữu hợp pháp.  

Đối với 01 điện thoại di động nhãn hiệu Itel lt2163 màu đen, đã qua sử 
dụng tạm giữ của Trịnh T Anh; 01 điện thoại di động nhãn hiệu Samsung 
Galaxy A7 màu đen, mặt kính sau lưng bị vỡ tạm giữ của Trịnh Thế B; 01 điện 
thoại di động nhãn hiệu Itel lt2163 màu đen, đã qua sử dụng tạm giữ của Vũ 
Đình T không phải là vật chứng của vụ án, Cơ quan điều tra đã trả lại cho chủ sở 
hữu theo quy định. 

Đối với vật chứng của vụ án gồm: Toàn bộ bao gói mở niêm phong và 
1,144g (một phẩy một bốn bốn gam) các hạt tinh thể màu trắng; 02 (hai) coóng 
thủy tinh, một đầu hình tròn cong phình, một đầu dài thẳng 8cm; 01 (một) chai 
nhựa có nắp màu đỏ, nắp chai bị đục 02 (hai) lỗ, 01 (một) ống hút nhựa dài 20 
cm là các mẫu vật còn lại sau giám định, đã được đựng trong các phong bì niêm 
phong của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Thanh Hóa; 01 bình ga mi ni 
màu đỏ có gắn đầu khò; 01 bật lửa ga màu xanh; 01 điện thoại di động nhãn hiệu 
OPPO A71K màu vàng đồng, đã qua sử dụng tạm giữ của Phạm Văn M; 01 điện 
thoại di động nhãn hiệu Iphone6 màu bạc, đã qua sử dụng, tạm giữ của Vũ Mai 
S là các vật chứng của vụ án, hiện đang được lưu giữ tại kho vật chứng Cơ quan 
Cảnh sát điều tra công an huyện Vĩnh Lộc, sẽ được chuyển cho Chi cục thi hành 
án dân sự huyện Vĩnh Lộc để xử lý theo quy định. 

Đối với 01 điện thoại di động nhãn hiệu Iphone6 màu vàng, đã qua sử 
dụng, theo lời khai của Vũ Đình T đã dùng để liên hệ mua ma túy, tuy nhiên T 
đã làm mất trên đoạn đường QL 217 thuộc địa phận xã VL, Vĩnh Lộc, Thanh 
Hóa, xác định là vật chứng của vụ án, tuy nhiên quá trình điều tra chưa tìm thấy. 
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Cơ quan điều tra đã ra thông báo truy tìm vật chứng, tiếp tục truy tìm sẽ xử lý 
sau theo quy định của pháp luật.  

Tại bản cáo trạng số: 03/CT-VKSVL ngày 18 tháng 01 năm 2022 của 
Viện kiểm sát nhân dân huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa đã truy tố các bị cáo 
Phạm Văn M, Vũ Đình T, Trịnh Giang N, Trịnh T Anh về tội:   “Tổ chức sử 
dụng trái phép chất ma túy” theo quy định tại điểm a, b khoản 2, điều 255 Bộ 
luật hình sự. 

 Tại phiên toà hôm nay đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Vĩnh Lộc, 
tỉnh Thanh Hóa giữ nguyên quyết định truy tố và đề nghị mức hình phạt đối với   
Phạm Văn M, Vũ Đình T, Trịnh Giang N, Trịnh T Anh như sau:    

Áp dụng điểm a, b khoản 2, điều 255;  điểm s khoản 1; khoản 2 điều 51;   
Điểm h khoản 1 điều 52; Điều 17; Điều 58; Điều 38 Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt: Phạm Văn M từ 07 năm 09 tháng đến 08 năm tù.  
Áp dụng điểm a, b khoản 2, điều 255;  điểm s khoản 1; khoản 2 điều 51;   

Điều 17; Điều 58; Điều 38 Bộ luật Hình sự. 
Xử phạt: Vũ Đình T từ 07 năm 06 tháng đến 07 năm 09 tháng tù.  
Xử phạt: Trịnh Giang N từ 07 năm 03 tháng đến 07 năm 06 tháng  tù.  
Xử phạt: Trịnh T Anh từ 07 năm đến 07 năm 03 tháng tù.   
Miễn hình phạt bổ sung đối với Phạm Văn M, Vũ Đình T, Trịnh Giang N, 

Trịnh T Anh.  
Ngoài ra, đại diện Viện kiểm sát còn đề nghị HĐXX giải quyết về xử lý 

vật chứng, án phí theo quy định của pháp luật.  
Các bị cáo không có ý kiến tranh luận gì.  
Lời nói sau cùng: Các bị cáo nhận tội và xin Hội đồng xét xử cho các bị cáo 

được hưởng sự khoan hồng của pháp luật. 
                             NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 
Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, HĐXX nhận định như sau: 
  [1]  Về hành vi, quyết định Tố tụng của Cơ quan điều tra công an huyện 

Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa; Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Vĩnh 
Lộc,tỉnh Thanh Hóa, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện 
đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá 
trình điều tra và tại phiên tòa những người tham gia tố tụng không có ý kiến hay 
khiếu nại gì về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan, người tiến hành tố tụng. 
Do đó, các hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 
tụng đã thực hiện đều đúng quy định của pháp luật. 
         [2] Về tội danh: Tại phiên tòa hôm nay, các bị cáo Phạm Văn M, Vũ Đình 
T, Trịnh Giang N, Trịnh T Anh đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình 
hoàn toàn phù hợp với lời khai của người làm chứng và các tài liệu chứng cứ có 
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trong hồ sơ vụ án và phù hợp với quan điểm luận tội của đại diện Viện kiểm sát 
đủ cơ sở kết luận hành vi của các bị cáo như sau: Vào các ngày 09,10/9/2021 tại 
nhà của ông Trịnh Đình Trung, bà Lê Thị Tuyến ở thôn Mỹ S, xã VY, huyện 
Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa, các bị cáo Phạm Văn M, Vũ Đình T, Trịnh Giang N, 
Trịnh T Anh đã cùng nhau thực hiện hành vi tổ chức sử dụng trái phép chất ma 
túy, loại Methamphetamine. Hành vi của các bị cáo đã phạm vào tội:“ Tổ chức 
sử dụng trái phép chất ma túy”. Tội phạm và hình phạt được quy định tại điểm a, 
b khoản 2 điều 255 BLHS. Như vậy, Viện kiểm sát nhân dân huyện Vĩnh Lộc 
truy tố các bị cáo là có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng quy định của pháp 
luật. 

[3] Xét tính chất, mức độ vụ án:  
 Hành vi phạm tội của các bị cáo là rất nghiêm trọng, đã xâm phạm đến 

chính sách độc quyền về quản lý các chất ma túy của Nhà nước, xâm phạm trực 
tiếp đến tình hình an toàn trật tự, trị an xã hội, kỷ cương pháp luật của Nhà 
nước. Bản thân các bị cáo nhận thức rõ tính chất, tác hại nguy hiểm của ma túy. 
Bởi lẽ: Ma túy là tác nhân gây nên các tệ nạn xã hội, làm phát sinh các loại tội 
phạm khác, ảnh hưởng đến đời sống, kinh tế của nhiều gia đình và xã hội, ảnh 
hưởng không nhỏ đến tình hình an ninh trên địa bàn dân cư. Hành vi của các bị 
cáo là nguy hiểm cho xã hội, gây tâm lý hoang mang, lo lắng và bất bình trong 
quần chúng nhân dân và thể hiện sự coi thường pháp luật vì vậy cần phải xử 
phạt các bị cáo một mức án nghiêm khắc để giáo dục, cải tạo các bị cáo trở 
thành công dân tốt, có ích cho xã hội đồng thời mang tính giáo dục và phòng 
ngừa chung.   

[4] Xét vai trò của các bị cáo: Các bị cáo thực hiện hành vi phạm tội 
không có sự bàn bạc và phân công vai trò cụ thể nên xác định là vụ án đồng 
phạm giản đơn. Phạm Văn M là người rủ rê, khởi xướng và thực hiện hành vi 
phạm tội tích cực nên giữ vai trò số 1 trong vụ án, Vũ Đình T là người chuẩn bị 
ma túy, dụng cụ và thực hiện hành vi phạm tích cực nên giữ vai trò số 2 trong vụ 
án. Trịnh Giang N mặc dù không góp tiền mua ma túy nhưng là người chuẩn bị 
địa điểm để cùng nhau sử dụng ma túy nên bị cáo giữ vai trò người thứ 3 trong 
vụ án. Trịnh T Anh là người trực tiếp sử dụng và hỗ trợ đưa ma túy vào cơ thể 
người khác nên bị cáo giữ vai trò giúp sức trong vụ án. 

  [5]  Xét tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

 - Về tình tiết tăng nặng TNHS: Bị cáo M đang có 01 tiền án nên phải chịu 
tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: “ Tái phạm” theo quy định tại điểm h 
khoản 1 điều 52 Bộ luật Hình sự. Bị cáo T, N và T Anh không phải chịu tình tiết 
tăng nặng trách nhiệm hình sự.   
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 - Về tình tiết giảm nhẹ TNHS: Quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa 
các bị cáo khai báo thành khẩn, ăn năn hối cải, sau khi phạm tội các bị cáo đều 
đầu thú. Bị cáo T có ông nội là người có công với cách mạng vì vậy các bị cáo 
được hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm s khoản 1, khoản 2  điều 51 Bộ 
luật Hình sự.   

 [6] Xét nhân thân bị cáo:        

Các bị cáo phạm tội thuộc trường hợp rất nghiêm trọng. Bị cáo M đang có 
tiền án, bị cáo T đang có tiền sự vì vậy xét thấy cần thiết phải cách ly các bị cáo 
ra khỏi đời sống xã hội một thời gian mới đủ điều kiện cải tạo các bị cáo trở 
thành người công dân tốt, có ích cho xã hội. Tuy nhiên, tại phiên toà hôm nay 
các bị cáo đều có thái độ ăn năn hối cải đối với hành vi phạm tội của mình. Các 
bị cáo N, T Anh phạm tội lần đầu, không có tiền án, tiền sự, do trình độ học vấn 
của các bị cáo thấp nên trình độ hiểu biết pháp luật của các bị cáo còn nhiều hạn 
chế vì vậy cần xem xét cho các bị cáo được hưởng sự khoan hồng của pháp luật.  

Các bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 10/9/2021 đến nay được trừ trong 
thời gian chấp hành hình phạt tù theo quy định của pháp luật. 

 [7] Về hình phạt bổ sung: Các bị cáo không có tài sản, không có việc làm 
nên không có thu nhập, các bị cáo đều có hoàn cảnh kinh tế gia đình khó khăn 
(có xác nhận của chính quyền địa phương), Bị cáo Phạm Văn M thuộc đối tượng 
hộ cận nghèo vì vậy miễn hình phạt bổ sung cho các bị cáo là phù hợp. 

 Đối với Vũ Mai S và Vũ Thế Bình quá trình điều tra xác định S và  Bình 
chỉ tham gia sử dụng ma túy mà không thực hiện các hành vi tổ chức sử dụng 
trái phép chất ma túy nên không xử lý S, Bình bằng pháp luật hình sự mà xử lý 
bằng pháp luật hành chính về hành vi “Sử dụng trái phép chất ma túy”, quy 
định tại khoản 1, Điều 21, Nghị định 167/2013/NĐ-CP của Chính phủ là phù 
hợp. 

Đối với người đàn ông mà Vũ Đình T khai nhận đã bán ma túy cho T ở tại 
QL 217 thuộc địa phận thôn Xuân Áng, xã VL, Vĩnh Lộc, Cơ quan điều tra đã 
tiến hành điều tra, xác M nhưng chưa xác định được là ai, ở đâu. Vì vậy Cơ quan 
điều tra sẽ tiếp tục xác M, làm rõ để xử lý theo quy định của pháp luật. 

Đối với ông Trịnh Đình Trung, bà Lê Thị Tuyến, chị Trần Thị Anh, quá 
trình điều tra xác định ông Trung, bà Tuyến, chị Anh không biết các đối tượng 
tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy tại nhà mình và không được hưởng lợi gì 
từ việc các đối tượng tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy nên không xử lý là 
phù hợp.  

Đối với ông Lương Anh Đức, chủ quán tạp hóa Dung Đức, việc đưa tiền 
cho Vũ Đình T chỉ là giao dịch đổi tiền từ tài khoản sang tiền mặt để lấy tiền hoa 
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hồng, không liên quan đến hành vi phạm tội của bị cáo nên không xem xét xử lý 
là phù hợp. 

 [8]  Về xử lý vật chứng:   
  - Toàn bộ bao gói mở niêm phong và 1,144g (một phẩy một bốn bốn 

gam) các hạt tinh thể màu trắng của phong bì niêm phong gửi giám định là mẫu 
vật còn lại sau giám định. Tất cả được đựng trong phong bì niêm phong mẫu vật 
do do phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Thanh Hóa phát hành được dán kín 
niêm phong bởi các chữ ký ghi rõ họ tên Lê M Tiến, Trần Thị Thúy Hằng, Lê 
Xuân Hòa và các hình dấu của phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Thanh Hóa. 

- Toàn bộ bao gói mở niêm phong  01 (một) chai nhựa có nắp màu đỏ, 
nắp chai bị đục 02 (hai) lỗ, 01 (một) ống hút nhựa dài 20 cm là các mẫu vật còn 
lại sau giám định, 02 coóng thủy tinh một đầu hình tròn cong phình, một đầu dài 
thànw 08 cm là các mẫu vật còn lại sau giám định. Tất cả được đựng trong 
phong bì niêm phong mẫu vật do do phòng ký thuật hình sự Công an tỉnh Thanh 
Hóa phát hành được dán kín niêm phong bởi các chữ ký ghi rõ họ tên Lê M 
Tiến, Trần Thị Thúy Hằng, Lê Xuân Hòa và các hình dấu của phòng kỹ thuật 
hình sự Công an tỉnh Thanh Hóa; 01 bình ga mi ni màu đỏ có gắn đầu khò; 01 
bật lửa ga màu xanh. Tất cả các vật chứng trên là công cụ để các bị cáo sử dụng 
trong quá trình phạm tội nhưng không có giá trị sử dụng và là chất thuộc loại 
Nhà nước cấm tàng trữ, lưu hành vì vậy tịch thu tiêu hủy là phù hợp. 
            Đối với 01 điện thoại di động nhãn hiệu OPPO A71K màu vàng đồng, đã 
qua sử dụng, mặt trước bị vỡ nhiều vết, không xác định được IMEI, thu giữ của 
Phạm Văn M; 01 điện thoại di động nhãn hiệu Iphone6 màu bạc, đã qua sử 
dụng, có IMEI 35589806234818, không kiểm tra chất lượng bên trong thu giữ 
của Vũ Mai S. Xác định đây là công cụ, phương tiện các bị cáo sử dụng vào mục 
đích để liên lạc nhằm sử dụng trái phép chất ma túy nên cần tịch thu sung vào 
ngân sách nhà nước là phù hợp. 
          [9] Về án phí: Buộc các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy 
định của pháp luật.   

Vì các lẽ trên, 
QUYẾT ĐỊNH 

 
 Căn cứ điểm a, điểm b khoản 2 điều 255; điểm s khoản 1, khoản 2 điều 

51; Điều 17; Điều 58; điểm h khoản 1 Điều 52, Điều 38 Bộ luật Hình sự đối với 
Phạm Văn M.  

Căn cứ điểm a, điểm b khoản 2 điều 255; điểm s khoản 1, khoản 2 điều 
51; Điều 17; Điều 58; Điều 38 Bộ luật Hình sự đối với Vũ Đình T, Trịnh Giang 
N và Trịnh T Anh.  
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Tuyên bố: Phạm Văn M, Vũ Đình T, Trịnh Giang N và Trịnh T Anh 
phạm tội: “Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy”.  

  Xử phạt: Phạm Văn M 07(bảy) năm 08(tám) tháng tù. Thời gian chấp 
hành hình phạt tù tính từ ngày tạm giữ, tạm giam( 10/9/2021).   

 Xử phạt: Vũ Đình T 07(bảy)năm 06(sáu) tháng tù. Thời gian chấp hành 
hình phạt tù tính từ ngày tạm giữ, tạm giam(10/9/2021).   

Xử phạt: Trịnh Giang N 07 (bảy) năm 03(ba) tháng tù. Thời gian chấp hành 
hình phạt tù tính từ ngày tạm giữ, tạm giam( 10/9/2021).   

 Xử phạt: Trịnh T Anh 07( bảy) năm tù. Thời gian chấp hành hình phạt tù 
tính từ ngày tạm giữ, tạm giam( 10/9/2021).   

Miễn hình phạt bổ sung đối với Phạm Văn M, Vũ Đình T, Trịnh Giang N 
và Trịnh T Anh.    

 - Về xử lý vật chứng: Áp dụng điểm a, c khoản 1 điều 47 Bộ luật Hình 
sự; điểm a, c khoản 2 Điều 106 BLTTHS.   

Tịch thu sung vào ngân sách nhà nước gồm: 01 điện thoại di động nhãn 
hiệu OPPO A71K màu vàng đồng, đã qua sử dụng, mặt trước bị vỡ nhiều vết, 
không xác định được IMEI, không kiểm tra chất lượng bên trong( của Phạm Văn 
M) và 01 điện thoại di động nhãn hiệu Iphone6 màu bạc, đã qua sử dụng, có 
IMEI 35589806234818, không kiểm tra chất lượng bên trong( của Vũ Mai S).  

 Tịch thu tiêu hủy đối với toàn bộ bao gói mở niêm phong và 1,144g (một 
phẩy một bốn bốn gam) các hạt tinh thể màu trắng của phong bì niêm phong gửi 
giám định là mẫu vật còn lại sau giám định. Tất cả được đựng trong phong bì 
niêm phong mẫu vật do do phòng ký thuật hình sự Công an tỉnh Thanh Hóa phát 
hành được dán kín niêm phong bởi các chữ ký ghi rõ họ tên Lê M Tiến, Trần 
Thị Thúy Hằng, Lê Xuân Hòa và các hình dấu của phòng kỹ thuật hình sự Công 
an tỉnh Thanh Hóa. Toàn bộ bao gói mở niêm phong 01 (một) chai nhựa có nắp 
màu đỏ, nắp chai bị đục 02 (hai) lỗ, 01 (một) ống hút nhựa dài 20 cm là các mẫu 
vật còn lại sau giám định, 02 coóng thủy tinh một đầu hình tròn cong phình, một 
đầu dài thànw 08 cm là các mẫu vật còn lại sau giám định. Tất cả được đựng 
trong phong bì niêm phong mẫu vật do do phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh 
Thanh Hóa phát hành được dán kín niêm phong bởi các chữ ký ghi rõ họ tên Lê 
M Tiến, Trần Thị Thúy Hằng, Lê Xuân Hòa và các hình dấu của phòng kỹ thuật 
hình sự Công an tỉnh Thanh Hóa; 01 bình ga mi ni màu đỏ có gắn đầu khò; 01 
bật lửa ga màu xanh. Các vật chứng trên đang thu giữ tại Chi cục Thi hành án 
dân sự huyện Vĩnh Lộc. Theo biên bản giao nhận vật chứng ngày 19/01/2022 
của Chi cục thi hành án Dân sự huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa. 

- Về án phí: Áp dụng khoản 1, khoản 2 Điều 135; khoản 2 Điều 136 Bộ 
luật Tố tụng hình sự, Điều 21; điểm a khoản 1 điều 23 Nghị quyết 
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326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy 
định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án.  

 Buộc các bị cáo M, T, N và T Anh mỗi bị cáo phải nộp 200.000 đồng án 
phí hình sự sơ thẩm nộp ngân sách nhà nước.   

 Các bị cáo được quyền kháng cáo bản án sơ thẩm trong hạn 15 ngày kể từ 
ngày tuyên án. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo bản 
án về những vấn đề trực tiếp liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của mình trong 
thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc kể từ ngày niêm yết bản án. 

Nơi nhận:  
- VKSND huyện Vĩnh Lộc; 
- VKSND tỉnh Thanh Hóa; 
- Công an huyện Vĩnh Lộc; 
- Bị cáo;  
- Người có QL,NV liên quan. 
- Lưu hồ sơ vụ án. 

   TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 
  Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 
 
 
 

       Ngô  Thị  Tuyết 
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