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TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN MAI SƠN, TỈNH SƠN LA 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Phƣợng. 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Cầm Văn Tổ. 

2. Ông Hà Văn Sơ. 

- Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thu Huế - Thƣ ký Tòa án nhân dân 

huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Mai Sơn tham gia phiên toà: 

Bà Nguyễn Nhƣ Quỳnh -  Kiểm sát viên. 

Ngày 09 tháng 9 năm 2020 tại trụ sở Toà án nhân dân huyện Mai Sơn, 

tỉnh Sơn La xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 

62/2020/TLST-HS ngày 10 tháng 7 năm 2020 theo Quyết định đƣa vụ án ra xét 

xử số: 80/ 2020/QĐXXST-HS ngày 20 tháng 8 năm 2020; Quyết định hoãn 

phiên tòa số: 09/2020/QĐXXST-HS ngày 01 tháng 9 năm 2020 đối với bị cáo: 

Nguyễn Tiến D (tên gọi khác: Không), sinh ngày 09 tháng 9 năm 1981 tại 

Xóm 9, xã Nam T, huyện Nam Đ, tỉnh Nghệ An; nơi ĐKNKTT: Tiểu khu 9, thị 

trấn Hát L, huyện Mai S, tỉnh Sơn La; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn 

hóa (học vấn): 9/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: 

Việt Nam; đảng phái, đoàn thể: Không; con ông Nguyễn Trƣờng X, sinh năm 

1954 và bà Nguyễn Thị Đ, sinh năm 1955; có vợ là Nguyễn Thị H, sinh năm 

1981; có 03 con lớn nhất sinh năm 2007, con nhỏ nhất sinh năm 2019; Tiền án: 

02 tiền án, ngày 18/9/2007 bị Tòa án nhân dân huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La xử 

phạt 30 tháng tù về tội Trộm cắp tài sản; ngày 16/12/2012 bị Tòa án nhân dân 

huyện Mai Sơn xử phạt 36 tháng tù về tội trộm cắp tài sản, tiền sự: Không; bị 

cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 24 tháng 03 năm 2020 đến nay. Có mặt. 

Nhân thân: Ngày 13/2/2003 bị Tòa án nhân dân huyện Nam Đàn, tỉnh 

Nghệ An xử phạt 15 tháng tù về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản; Ngày 01/4/2005 

bị Tòa án nhân dân huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La xử phạt 18 tháng tù về tội Trộm 

cắp tài sản. 

Bị hại:  

1. Bà Nguyễn Thị L, sinh năm 1958.  
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2. Ông Phạm Ngọc T, sinh năm 1959.  

Đều trú tại: Thôn H, xã Chiềng M, huyện Mai S, tỉnh Sơn La. Có mặt. 

3. Ông Vũ Quốc Kh, sinh năm 1962. Trú tại: Tiểu kh, thị trấn Hát L, 

huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La. Có mặt. 

4. Bà Nguyễn Thị Th, sinh năm 1960. Trú tại: Tiểu kh, thị trấn Hát L, 

huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La; Ngƣời đại diện theo ủy quyền của bà Th: Ông Vũ 

Quốc Kh. Có mặt. 

5. Chị Vũ Thị Đài Tr, sinh năm 1989. Trú tại: Tiểu kh, thị trấn Hát L, 

huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La. Ngƣời đại diện theo ủy quyền của chị Tr: Ông Vũ 

Quốc Kh. Có mặt. 

6. Chị Nguyễn Thị Phƣơng Th, sinh năm 1994. Trú tại: Tiểu kh, thị trấn 

Hát L, huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La. Ngƣời đại diện theo ủy quyền của chị Th: 

Ông Vũ Quốc Kh. Có mặt. 

7. Ông Chu Văn V, sinh năm 1981. 

8. Bà Trịnh Thị V, sinh năm 1983. 

Đều trú tại: Xóm , Tiểu kh, xã Cò N, huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La. Có 

mặt. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Chị Nguyễn Thị H, sinh năm 

1981. Trú tại: Tiểu kh, thị trấn Hát L, huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La. Có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án đƣợc tóm tắt nhƣ sau:  

Trong khoảng thời gian từ ngày 30/12/2019 đến ngày 20/3/2020, Nguyễn 

Tiến D đã 03 lần thực hiện hành vi lén lút trộm cắp tài sản của công dân, cụ thể: 

Vụ thứ nhất: Khoảng 07 giờ ngày 30/12/2019, Nguyễn Tiến D mang theo 

01 chiếc xà beng (dài 1,01m, đƣờng kính 2cm, một đầu dẹt, một đầu nhọn) quấn 

bên ngoài bằng 01 bao tải dứa màu trắng điều khiển xe máy hiệu Honda Blade 

biển kiểm soát 26K1 - 173.14 đi từ nhà tại tiểu kh, thị trấn Hát L, huyện Mai Sơn 

đến khu vực bản Nà Hạ 2, xã Chiềng Mung, huyện Mai Sơn mục đích để  trộm 

cắp tài sản. Tại đây, D quan sát thấy cửa nhà Nguyễn Thị L khóa bên ngoài, D 

điều khiển xe mô tô đi vào rừng ma phía sau nhà L rồi dựng xe cách nhà L 

khoảng 100m. Sau đó, D đi đến phía sau nhà L dùng xà beng phá cánh cửa bằng 

khung tôn sắt (có chốt cửa bên trong) đi vào trong kho và tiếp tục dùng xà beng 

phá cánh cửa gỗ dẫn vào bếp rồi đi theo hành lang vào phòng ngủ. Thấy 01 chiếc 

két sắt nhãn hiệu Bình Dƣơng (cao 82cm, thân két kích thƣớc 52cm x 37cm) để 

ở góc phòng ngủ, D lật ngửa két sắt đặt nằm xuống nền nhà rồi dùng xà beng 

cậy phá cánh cửa két nhƣng thấy trong két chỉ có giấy tờ, D tiếp tục mở ngăn 

kéo tủ đựng quần áo trong phòng ngủ cũng chỉ thấy có quần áo nên D không lấy 

tài sản gì mà cầm xà beng đi ra theo lối đã đi vào rồi điều khiển xe mô tô đi về 

nhà.  
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Vụ thứ hai: Đến khoảng 07 giờ 30 phút ngày 02/3/2020, Nguyễn Tiến D 

dùng 01 bao tải dứa màu trắng quấn bên ngoài 01 chiếc xà beng rồi điều khiển 

xe mô tô hiệu Honda Blade biển kiểm soát 26K1 - 173.14 đi theo đƣờng tỉnh lộ 

110 đến xã Nà Bó, huyện Mai Sơn mục đích trộm cắp tài sản. Khi đi đến khu 

vực tiểu khu 17, thị trấn Hát Lót, huyện Mai Sơn, thấy cổng nhà anh Vũ Quốc K 

khóa ngoài, D điều khiển xe mô tô quay lại ngã ba Bệnh viện Lao thì rẽ phải đi 

theo đƣờng dân sinh đến nƣơng cà phê của gia đình anh Nguyễn Việt Cƣờng 

giáp chân núi đá phía sau nhà anh K, D dựng xe rồi cầm xà beng đi qua núi đá 

đến phía sau nhà anh K, D trèo lên mái tôn, dùng xà beng cậy tấm tôn chắn phía 

ngoài cầu thang và chui vào đi theo cầu thang xuống bếp. Sau đó, D dùng xà 

beng cậy cửa gỗ đi vào trong bếp và đi theo hành lang lên phòng khách. Năm 

2008 D đã từng làm mái tôn cổng cho gia đình K nên biết anh K lắp đặt đầu thu 

Camera để trên tủ ti vi trong phòng khách. D tháo đầu thu Camera để cạnh cửa 

phòng ngủ của anh K rồi đi vào trong phòng thì thấy 01 chiếc két sắt nhãn hiệu 

Comeco để giáp tƣờng cạnh đầu giƣờng, D kéo két sắt ra đặt nằm ngửa tại cửa 

phòng và dùng xà beng cậy cửa két thì thấy ngăn dƣới két có nhiều giấy tờ và 01 

hộp đựng trang sức màu đỏ. D lấy hộp trang sức mở ra thấy có 01 dây chuyền 

vàng tây và 01 mặt dây truyền bằng vàng gắn 01 viên ngọc trai màu hồng tím, D 

cho dây chuyền cùng mặt dây chuyền vào trong túi áo khoác đang mặc rồi để 

hộp đựng trang sức vào trong két. Sau đó, D nhìn qua cửa kính phòng khách 

thấy anh K về, D cầm xà beng và đầu thu Camera đi theo đƣờng đã vào đến vị 

trí dựng xe mô tô, D ném đầu thu Camera tại nƣơng cà phê của gia đình anh 

Nguyễn Việt C và điều khiển xe mô tô đi về nhà. 

Khoảng 06 ngày sau, D mang theo dây chuyền vàng tây cùng 01 mặt dây 

chuyền bằng vàng gắn viên ngọc trai màu hồng tím điều khiển xe máy nhãn hiệu 

Honda Blade biển kiểm soát 26K1 - 173.14 đi đến cửa hàng vàng bạc của anh 

Lê Đình Lƣu, trú tại tổ 1, phƣờng Chiềng Sinh, thành phố Sơn La bán với giá 

1.700.000 đồng. 

Vụ thứ ba: Đến khoảng 07 giờ 30 phút ngày 20/3/2020, Nguyễn Tiến D 

mang theo 01 chiếc xà beng, quấn bên ngoài bằng 01 bao tải dứa màu trắng điều 

khiển xe mô tô hiệu Honda Blade biển kiểm soát 26K1 – 173.14 mục đích để 

trộm cắp tài sản. Khi đến khu vực Tiểu khu 32, xã Cò Nòi, D thấy nhà anh Chu 

Văn V khóa cửa, D dựng xe mô tô tại khu đất trống cách nhà Vụ khoảng 150m 

rồi cầm xà beng đi ra vƣờn na phía sau nhà anh Vụ. D để bao tải dứa tại chạc 

cây nhãn rồi cầm xà beng trèo qua tƣờng rào vào vƣờn. Sau đó, D đi qua chuồng 

lợn nhặt 01 chiếc găng tay vải màu đen đeo vào tay phải, D dựng xà beng cạnh 

cửa sau của bếp rồi đi theo cầu thang nhà anh Trịnh Văn H (hàng xóm của nhà 

anh Vụ) lên trần nhà tắm của gia đình anh Vụ. D dùng tay cậy tấm tôn chắn mƣa 

trên nóc nhà tắm và bám theo các thanh sắt đỡ mái tôn đi xuống bếp, D mở cửa 

sau bếp lấy xà beng rồi đi vào phòng ngủ thì thấy 01 chiếc tủ nhựa, bên cạnh có 

01 két sắt nhãn hiệu VIETTIEP. D mở tủ nhựa thấy có 01 hộp nhựa vuông màu 

hồng và 01 con mèo sứ có hoa văn màu trắng, vàng, đỏ, D mang con mèo sứ 

xuống bếp dùng dao tông để ở nền bếp đập vỡ và lấy toàn bộ số tiền cất vào túi 

quần đang mặc rồi quay lại phòng ngủ mở hộp nhựa lấy toàn bộ số tiền cất vào 



 

 

4 

túi áo đang mặc. Tiếp đó D vào phòng ngủ lấy vỏ chăn màu đỏ để ở nền nhà trải 

cạnh két sắt và hạ két sắt xuống vỏ chăn, D kéo két sắt ra ngoài hành lang cách 

cửa phòng ngủ khoảng 50cm rồi dùng xà beng cậy phá cửa két sắt lấy toàn bộ số 

tiền ở ngăn dƣới két sắt cất vào túi áo ngực đang mặc. Sau đó D trèo qua tƣờng 

rào đi vào bản Mu Kít, xã Cò Nòi cất giấu xà beng phía sau nhà chị Vũ Thị 

Thƣờng rồi đi đến vị trí dựng xe mô tô, D tháo găng tay để tại giá để hàng phía 

trƣớc yên xe và điều khiển xe mô tô đi về vƣờn cây ăn quả của gia đình D thuộc 

tiểu khu 9, thị trấn Hát Lót, huyện Mai Sơn. Tại đây D lấy toàn bộ số tiền trộm 

cắp đƣợc mang ra đếm thì đƣợc 17.400.000 đồng. Đến khoảng 10 giờ 30 phút 

cùng ngày, D điều khiển xe mô tô đến tiệm cầm đồ của anh Phạm Đình Th trú 

tại tiểu kh, thị trấn Hát Lót, huyện Mai Sơn để trả nợ 15.950.000 đồng cho anh 

Thức. Số tiền trộm cắp còn lại D đã tiêu xài cá nhân hết. 

Sau khi phát hiện bị kẻ gian đột nhập vào nhà phá két lấy tài sản các bị hại 

có đơn trình báo cơ quan Công an huyện Mai Sơn đề nghị điều tra làm rõ cụ thể: 

Ngày 22/3/2020 anh Chu Văn V trình báo mất tài sản tiền mặt khoảng 

17.000.000 đồng. 

Ngày 15/4/2020 anh Vũ Quốc K trình báo mất các tài sản gồm: 01 dây 

chuyền vàng tây 1 chỉ trị giá khoảng 1.500.000 đồng, 01 viên ngọc trai màu 

hồng nhạt trị giá 8.000.000 đồng (của chị Vũ Thị Đoan T); 01 kiềng cổ vàng ta 5 

chỉ trị giá 24.000.000 đồng, 01 nhẫn vàng ta 2 chỉ trị giá 9.600.000 đồng, 02 

nhẫn vàng ta mỗi nhẫn 01 chỉ chỉ trị giá 9.600.000 đồng (của chị Nguyễn Thị 

Phƣơng Th); số tiền mặt khoảng 2.000.000 đồng, 01 nhẫn vàng ta 2 chỉ trị giá 

9.600.000 đồng (của vợ chồng ông K); 01 đầu thu CAMERA trị giá khoảng 

2.500.000 đồng. 

Ngày 31/3/2020 chị Nguyễn Thị L có đơn trình báo mất các tài sản gồm: 

01 dây chuyền vàng 9999 (5 chỉ + 1 mặt đá màu xanh 1 chỉ); 01 đôi vàng đeo tai 

9999 (2 chỉ); 05 nhẫn vàng trơn 9999 tổng giá trị vàng 60.000.000 đồng; tiền 

mặt 20.000.000 đồng.  

Qua điều tra truy xét cơ quan công an huyện Mai Sơn đã xác định Nguyễn 

Tiến D là ngƣời thực hiện các vụ trộm cắp trên, tại cơ quan Công an  D đã thừa 

nhận: 

Ngày 30/12/2019 có phá cửa vào nhà nhà chị Nguyễn Thị L phá 01 két sắt 

mục đích để trộm cắp tài sản nhƣng không lấy đƣợc tài sản gì, D không thừa 

nhận đã lấy các tài sản nhƣ bị hại Nguyễn Thị L khai báo.  

Ngày 20/3/2020 Nguyễn Tiến D có phá cửa vào gia đình Chu Văn V lấy 

01 hộp nhựa màu hồng và 01 con mèo sứ, phá 01 một két sắt lấy trộm tổng số 

tiền 17.400.000 đồng.  

Ngày 02/3/2020 Nguyễn Tiến D có dùng xà beng phá cửa, phá két trộm 

cắp 01 dây chuyền vàng tây và 01 mặt dây truyền bằng vàng gắn 01 viên ngọc 

trai màu hồng tím, 01 đầu thu CAMERA của gia đình nhà anh Vũ Quốc K, 

không thừa nhận đã trộm cắp các tài sản khác nhƣ bị hại đã khai báo. 
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Trên cơ sở lời khai của Nguyễn Tiến D, quá trình điều tra, Cơ quan cảnh 

sát điều tra - Công an huyện Mai Sơn đã thu giữ vật chứng là: 01 (một) két sắt 

nhãn hiệu BÌNH DƢƠNG (cao 82cm, thân két kích thƣớc 52cm x 37cm); 01 

(một) kéo sắt dài 26cm, lƣỡi kéo dài 15cm, tay kéo bọc nhựa màu đỏ vàng có 01 

(một) mũi kéo bị gãy; 01 (một) chiếc két sắt nhãn hiệu COMECO (cao 80cm, 

kích thƣớc thân két 46cm x 33cm), 01 cánh cửa bị cậy phá; 01 két sắt nhãn hiệu 

VIETTIEP (cao 81cm, thân két kích thƣớc 46cm x 35cm); 04 mảnh vỡ của con 

mèo sứ có hoa văn màu trắng vàng đỏ; 01 xà beng sắt dài 1,01m, đƣờng kính 

2cm, một đầu dẹt, một đầu nhọn; 01 bao tải dứa màu trắng, kích thƣớc 1,04m x 

63cm; 01 xe mô tô nhãn hiệu Honda Blade biển kiểm soát 26K1 - 173.14; số tiền 

3.611.000 đồng; 01 điện thoại di động nhãn hiệu Samsung galaxy J6+ màu đen. 

Đối với 01 đầu thu Camera nhãn hiệu HK, ngày 15/4/2020 Cơ quan cảnh 

sát điều tra Công an huyện Mai Sơn đã tiến hành truy tìm tại nƣơng cà phê của 

anh Nguyễn Việt C thuộc tiểu khu 17, trị trấn Hát Lót huyện Mai Sơn nhƣng 

không thu giữ đƣợc. 

Đối với chiếc găng tay vải màu đen, D khai sau khi trộm cắp đƣợc tài sản 

của gia đình anh Vụ, D tháo găng tay để tại giá để hàng phía trƣớc yên xe mô tô, 

trên đƣờng đi về nhà găng tay đã bị rơi mất, D không xác định đƣợc vị trí rơi, do 

vậy không có căn cứ truy tìm thu giữ vật chứng. 

Tiến hành khám xét chỗ ở, đồ vật của Nguyễn Tiến D, kết quả thu giữ: 01 

áo khoác màu đen nhãn hiệu DUMI (tại móc treo trong phòng tắm); 01 mũ bảo 

hiểm màu đỏ sọc đen (tại móc treo trong phòng tắm); 01 áo khoác màu xanh 

kiểu áo dân quân tự vệ, trong túi áo trƣớc bên phải có 01 đôi găng tay cao su 

màu trắng (treo tại tủ đứng); 880.000 đồng (trong túi áo bên trái phía trƣớc áo 

gile màu nâu để trong tủ tại phòng ngủ); 790.000 đồng (trong túi bên phải quần 

vải màu đen trong tủ tại phòng ngủ); 3.700.000 đồng (trong đai quần phía sau 

quần vải màu đen để trong tủ tại phòng ngủ); 3.000.000 đồng (trong túi quần 

phía trƣớc quần vải màu đen để trong tủ tại phòng ngủ); 2.540.000 đồng và 01 

dây chuyền kim loại màu vàng, mặt dây chuyền hình trái tim (tại rát giƣờng ngủ 

nhà D); 01 đồng hồ đeo tay nhãn hiệu QUARTZ (tại gầm giƣờng nhà D). 

Ngày 04/4/2020, Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an huyện Mai Sơn đã 

yêu cầu Hội đồng định giá tài sản trong Tố tụng Hình sự huyện Mai Sơn định 

giá đối với: 01 két sắt nhãn hiệu BÌNH DƢƠNG, cao 82cm, thân két có kích thƣớc 

52cm × 37cm đã qua sử dụng;  01 chiếc kéo sắt dài 26cm, lƣỡi kéo dài 15cm, tay 

kéo bọc nhựa màu đỏ vàng là tài sản của gia đình chị Nguyễn Thị L.   

Kết luật định giá tài sản số 413/KL-HĐ ngày 09/4/2020 của Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện Mai Sơn kết luận: 01 két sắt nhãn 

hiệu BÌNH DƢƠNG, cao 82cm, thân két có kích thƣớc 52cm × 37cm đã qua sử 

dụng giá trị còn lại 500.000đ (năm trăm nghìn đồng); 01 chiếc kéo sắt dài 26cm, 

lƣỡi kéo dài 15cm, tay kéo bọc nhựa màu đỏ vàng, đã qua sử dụng giá trị còn lại 

50.000đ (năm mƣơi nghìn đồng). 
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Ngày 17/4/2020, Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an huyện Mai Sơn đã 

yêu cầu Hội đồng định giá tài sản huyện Mai Sơn định giá đối với: 01 chiếc két 

sắt nhãn hiệu COMECO, két cao 80cm, thân két có kích thƣớc 46cm × 33cm, đã 

qua sử dụng; 01 đầu thu Camera nhãn hiệu HIK, đã qua sử dụng là tài sản bị cáo 

của gia đình anh Vũ Quốc K. 

Kết luật định giá tài sản số 437/KL-HĐ ngày 20/4/2020 của Hội đồng 

định giá tài sản trong Tố tụng Hình sự huyện Mai Sơn kết luận: 01 chiếc két sắt 

nhãn hiệu COMECO, két cao 80cm, thân két có kích thƣớc 46cm × 33cm, đã 

qua sử dụng trị giá 2.000.000đ (hai triệu đồng); 01 đầu thu Camera nhãn hiệu 

HIK, đã qua sử dụng 1.000.000đ (một triệu đồng). 

Ngày 01/6/2020, Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an huyện Mai Sơn đã 

yêu cầu Hội đồng định giá tài sản huyện Mai Sơn định giá đối với: 01 dây chuyền 

vàng tây (10K) có khối lƣợng 01 chỉ; 01 mặt dây chuyện vàng đính 01 viên ngọc trai 

màu hồng tím, đƣờng kính 0,8cm là tài sản bị cáo chiếm đoạt của chị Vũ Thị Đoan 

T. 

Kết luật định giá tài sản số 578/KL-HĐ ngày 03/6/2020 của Hội đồng 

định giá tài sản trong Tố tụng Hình sự huyện Mai Sơn kết luận; 01 mặt dây 

chuyện vàng tây (10K) có khối lƣợng 01 chỉ có trị giá 2.016.000đ (hai triệu 

không trăm mƣời sáu nghìn đồng); 01 mặt dây chuyền vàng đích 01 viên ngọc 

trai màu hồng tím, đƣờng kính 0,8cm có giá trị 7.850.000đ (bảy triệu tám trăm 

năm mƣơi nghìn đồng). 

Ngày 26/3/2020, Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an huyện Mai Sơn đã 

yêu cầu Hội đồng định giá tài sản huyện Mai Sơn định giá đối với: 01 két sắt 

nhãn hiệu Việt Tiệp, két cao 81cm, thân két có kích thƣớc 46cm x 35cm, size: 

K54, trọng lƣợng 140kg, đã qua sử dụng; 01 con mèo bằng sứ có hoa văn màu 

trắng, vàng, đỏ có kích thƣớc 30cm x 35cm, đã qua sử dụng là tài sản của gia 

đình anh Chu Văn V. 

Kết luật định giá tài sản số 365/KL-HĐ ngày 30/3/2020 của Hội đồng 

định giá tài sản trong Tố tụng Hình sự huyện Mai Sơn kết luận: 01 két sắt nhãn 

hiệu Việt Tiệp, két cao 81cm, thân két có kích thƣớc 46cm x 35cm, size: K54, 

trọng lƣợng 140kg, đã qua sử dụng còn trị giá 900.000đ (chín trăm nghìn đồng); 

01 con mèo bằng sứ có hoa văn màu trắng, vàng, đỏ có kích thƣớc 30cm x 

35cm, đã qua sử dụng còn trị giá 60.000đ (sáu trăm nghìn đồng). 

Ngày 20/4/2020, Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an huyện Mai Sơn đã 

trƣng cầu phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Sơn La giám định số tiền 

14.521.000đ (mƣời bốn triệu năm trăm hai mƣơi mốt nghìn đồng) thu giữ trên 

ngƣời và khám xét tại chỗ ở của Nguyễn Tiến D.  

Kết luận giám định số 661 ngày 27/4/2020 của phòng Kỹ thuật Hình sự 

Công an tỉnh Sơn La kết luận: Số tiền 14.521.000đ (mƣời bốn triệu năm trăm 

hai mƣơi mốt nghìn đồng) gửi giám định là tiền thật. 

Do có hành vi nêu trên tại bản cáo trạng số: 62/CT-VKSMS ngày 
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10/7/2020 của Viện kiểm sát nhân dân huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La đã truy tố bị 

cáo Nguyễn Tiến D về tội Trộm cắp tài sản theo quy định tại điểm g khoản 2 

Điều 173 Bộ luật Hình sự năm 2015.  

Tại cơ quan điều tra cũng nhƣ tại phiên toà hôm nay, bị cáo Nguyễn Tiến 

D đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình đúng nhƣ nội dung bản cáo 

trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La đã truy tố và thừa 

nhận bản cáo trạng truy tố bị cáo về tội Trộm cắp tài sản là đúng ngƣời, đúng 

tội. 

Trong phần tranh luận, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Mai Sơn, 

tỉnh Sơn La giữ quyền công tố tại phiên toà trình bày lời luận tội, sau khi phân 

tích đánh giá tính chất, mức độ hành vi phạm tội, nhân thân của bị cáo, cũng nhƣ 

qua xem xét các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo 

đã đề nghị Hội đồng xét xử:  

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Tiến D phạm tội Trộm cắp tài sản. 

Áp dụng điểm g khoản 2 Điều 173; điểm s, r khoản 1 Điều 51; khoản 2 

Điều 51; điểm g khoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình sự năm 2015: 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Tiến D từ 30 đến 36 tháng tù. 

Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo.  

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng khoản 2 Điều 581; Điều 584, Điều 585, 

Điều 586; khoản 1 Điều 589 Bộ luật Dân sự năm 2015; khoản 1 Điều 48 Bộ luật 

hình sự năm 2015. 

Buộc bị cáo Nguyễn Tiến D phải bồi thƣờng cho các bị hại: Chị Nguyễn 

Thị L số tiền 7.050.000đ (Bảy triệu không trăm năm mƣơi nghìn đồng); ông Vũ 

Quốc K số tiền 3.000.000 đ (Ba triệu đồng); Ông Chu Văn V số tiền 

18.360.000đ (Mƣời tám triệu ba trăm sáu mƣơi nghìn đồng); Chị Vũ Thị Đoan T 

số tiền 9.866.000đ (Chín triệu tám trăm sáu mƣơi sáu nghìn đồng). 

 Về vật chứng vụ án: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 47 Bộ luật Hình sự 

năm 2015; điểm a, c khoản 2, điểm a khoản 3 Điều 106 Bộ luật Tố tụng Hình sự 

năm 2015:  

 Tịch thu tiêu hủy: 01 (một) két sắt nhãn hiệu Việt tiệp, két cao 81cm, thân 

két có kích thƣớc 46 x 35 cm, cánh cửa két bị cạy phá; 04 (bốn) mảnh vỡ của con 

mèo sứ có hoa văn màu trắng, vàng, đỏ; 01 (một) áo khoác màu đen nhãn hiệu 

DUMI MAN; 01 (một) mũ bảo hiểm loại nửa đầu, màu đỏ sọc đen, có kính nhựa; 

01 (một) áo khoác màu xanh kiểu áo dân quân tự vệ; 01 (một) găng tay cao su; 01 

(một) két sắt nhãn hiệu Bình Dƣơng két cao 82cm, thân két có kích thƣớc 52cm x 

37cm, cánh cửa bị cậy phá; 01 (một) chiếc xà beng sắt; 01 (một) chiếc bao tải dứa 

màu trắng; 01 (một) kéo sắt dài 26cm, lƣỡi kéo dài 15cm, tay kéo bọc nhựa màu 

đỏ, vàng,  một mũi kéo bị gãy; 01 (một) két sắt nhãn hiệu COMECO, két cao 

80cm, thân két có kích thƣớc 46cm x 33cm (kèm theo cánh của két), cánh cửa bị 

cậy phá; 01 (một) đồng hồ kim chỉ hình tròn bằng kim loại màu vàng có dây đeo 

bằng kim loại màu vàng, nhãn hiệu QUARTZ – 7501, tình trạng không hoạt động, 
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đồng hồ cũ đã qua sử dụng; 01 (một) mặt dây chuyền hình trái tim kim loại màu 

vàng. 

Trả lại cho bị cáo: 01 (một) điện thoại di động cảm ứng nhãn hiệu Galaxy J6+, 

màu đen, kèm 01 sim điện thoại; số tiền 3.611.000 đồng. 

Trả lại cho chị Nguyễn Thị Hƣơng: 01 (một) xe máy nhãn hiệu Honda 

Blade, màu đỏ đen, BKS: 26K1 – 173.14 xe cũ đã qua sử dụng; số tiền 10.910.000 

đồng. 

Tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Tiến D nhận tội và không có ý kiến tranh 

luận gì với vị đại diện Viện kiểm sát, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

đƣợc tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định nhƣ sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an tỉnh Sơn 

La, Công an huyện Mai Sơn, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Mai 

Sơn, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm 

quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng Hình sự. Quá trình điều tra 

và tại phiên tòa bị cáo không có ý kiến khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ 

quan tiến hành tố tụng, ngƣời tiến hành tố tụng.  

[2] Về hành vi của bị cáo thấy rằng: Tại phiên tòa bị cáo Nguyễn Tiến D 

giữ nguyên lời khai tại cơ quan điều tra, không bổ sung thêm nội dung gì làm 

thay đổi nội dung của vụ án khai nhận: Trong khoảng thời gian từ ngày 

30/12/2019 đến ngày 20/3/2020, Nguyễn Tiến D đã 03 lần thực hiện hành vi lén 

lút trộm cắp tài sản của các bị hại, tổng giá trị tài sản bị cáo chiếm đoạt là 

27.266.000 đồng. 

Hành vi phạm tội của bị cáo đƣợc chứng minh bằng các căn cứ: Lời khai 

nhận tội của bị cáo; Lời khai các của bị hại, ngƣời có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan; Biên bản khám nghiệm hiện trƣờng; Biên bản thu giữ đồ vật; Bản ảnh 

hiện trƣờng; Kết luận định giá tài sản...và phù hợp với các chứng cứ khác có 

trong hồ sơ vụ án. 

Nhƣ vậy có đủ cơ sở kết luận bị cáo Nguyễn Tiến D đã phạm vào tội 

Trộm cắp tài sản, tội phạm và hình phạt đƣợc quy định tại Điều 173 Bộ luật 

Hình sự 2015. Giá trị tài sản bị cáo đã chiếm đoạt là 27.266.000 đồng. Tuy 

nhiên bị cáo thực hiện hành vi phạm tội mới trong thời gian chƣa đƣợc xóa án 

đây là tình tiết định khung hình phạt quy định tại điểm g “tái phạm nguy hiểm” 

khoản 2 Điều 173 Bộ luật hình sự quy định mức hình phạt phạt tù từ hai năm 

đến bảy năm thuộc trƣờng hợp nghiêm trọng. Viện kiểm sát nhân dân huyện Mai 

Sơn và Tòa án nhân dân huyện Mai Sơn xét xử bị cáo về tội Trộm theo quy định 

tại điểm g khoản 2 Điều 173 Bộ luật Hình sự 2015 là chính xác, đúng ngƣời, 

đúng tội, đúng pháp luật, không oai sai. 
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[3] Ngoài ra tại Cơ quan điều tra các bị hại còn khai mất các tài sản khác 

nhƣ: Bà Nguyễn Thị L khai còn mất: 01 dây chuyền vàng 9999 (5 chỉ + 1 mặt đá 

màu xanh 1 chỉ); 01 đôi vàng đeo tai 9999 (2 chỉ); 05 nhẫn vàng trơn 9999 tổng 

giá trị vàng 60.000.000 đồng; tiền mặt 20.000.000 đồng. Ông Nguyễn Quốc K 

khai còn mất: 01 kiềng cổ vàng ta 5 chỉ trị giá 24.000.000 đồng, 01 nhẫn vàng ta 

2 chỉ trị giá 9.600.000 đồng, 02 nhẫn vàng ta mỗi nhẫn 01 chỉ chỉ trị giá 

9.600.000 đồng (của chị Nguyễn Thanh Phƣơng Th gửi nhờ trong két của vợ 

chồng ông); tiền mặt khoảng 2.000.000 đồng; 01 nhẫn vàng ta 2 chỉ trị giá 

9.600.000 đồng. Nhƣng cả ông K và bà Liên không cung cấp đƣợc tài liệu 

chứng cứ chứng minh, bị cáo cũng không thừa nhận chiếm đoạt số tài sản này. 

Xét thấy ngoài lời khai của bị hại ra, thì không còn chứng cứ nào khác để chứng 

minh, do vậy chƣa đủ cơ sở để xác định bị cáo chiếm đoạt số tài sản nhƣ bị hại 

khai. Tại phiên tòa các bị hại không tiếp tục yêu cầu bị cáo bồi thƣờng những tài 

sản trên nữa, nên Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết. 

[4] Xét tính chất mức độ hành vi phạm tội của bị cáo Hội đồng xét xử 

thấy rằng: Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến 

quyền sở hữu hợp pháp của ngƣời bị hại, xâm phạm trật tự an toàn xã hội tại địa 

phƣơng. Bị cáo là ngƣời có đủ năng lực trách nhiệm hình sự, bản thân bị cáo có 

đầy đủ hiểu biết, nhận thức đƣợc hành vi trộm cắp tài sản là vi phạm pháp luật, 

nhƣng vẫn cố ý thực hiện tội phạm. Do đó cần lên mức án tƣơng xứng với tính 

chất mức độ hành vi phạm tội của bị cáo, cách ly bị cáo ra khỏi xã hội một thời 

gian nhất định để cải tạo giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung. 

[5] Xét tình tiết tặng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

Về tình tiết tăng nặng: Bị cáo nhiều lần thực hiện hành vi trộm cắp tài sản, 

mỗi lần thực hiện hành vi trên đã có đủ các yếu tố cấu thành một tội phạm độc 

lập theo Điều 173 Bộ luật hình sự, do đó, cần áp dụng đối với bị cáo Nguyễn 

Tiến D tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự quy định tại điểm g “phạm tội 

nhiều lần” khoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình sự. Bị cáo có 02 tiền án chƣa đƣợc xóa 

án tích, nay lại tiếp tục thực hiện hành vi phạm tội với lỗi cố ý, tuy nhiên tình 

tiết này đã là yếu tố định khung hình phạt quy định tại điểm g “tái phạm nguy 

hiểm” khoản 2 Điều 173 Bộ luật hình sự nên không đƣợc coi là tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự. 

Về tình tiết giảm nhẹ: Quá trình điều tra và tại phiên toà bị cáo thành khẩn 

khai báo, ăn năn hối cải; tự khai nhận ra những hành vi phạm tội trƣớc đó; bố đẻ 

của bị cáo là ông Nguyễn Trƣờng Xuân đƣợc đƣợc tặng thƣởng Huân chƣơng 

chiến sỹ vẻ vang hạng nhì, hạng ba, Huy chƣơng kháng chiến hạng nhì đây là 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm s, r khoản 1, khoản 2 

Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015.  

[6] Về hình phạt bổ sung (phạt tiền): Quá trình điều tra và thẩm vấn công 

khai tại phiên tòa thấy rằng: Bị cáo không có nghề nghiệp, thu nhập không ổn 

định, không có tài sản riêng có giá trị, xét việc áp dụng hình phạt bổ sung không 

có khả năng thi hành nên không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 
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[7] Đối với Phạm Đình Th, quá trình điều tra xác định khi nhận số tiền 

15.950.000VNĐ do D mang đến trả nợ. Thức không biết số tiền đó là do D phạm 

tội mà có, số tiền này Thức đã chi tiêu hết nên không truy thu đƣợc. Do vậy Cơ 

quan cảnh sát điều tra Công an huyện Mai Sơn không đề cập hình thức xử lý đối 

với Phạm Đình Thức. 

[8] Đối với Lê Đình L, quá trình điều tra L không nhớ có giao dịch mua 

bán dây chuyền vàng tây cùng 01 mặt dây chuyền bằng vàng gắn 01 viên ngọc 

trai màu hồng tím với Nguyễn Tiến D hay không, việc mua bán không có ai 

chứng kiến, các giao dịch hàng ngày của cửa hàng không ghi chép vào sổ sách, 

sau khi mua đƣợc khoảng 5 - 7 chỉ vàng Lƣu lại chế tác thành sản phẩm mới. Do 

đó Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Mai Sơn không thu giữ đƣợc 

chứng, hành vi của Lê Đình L không có dấu hiệu phạm tội. 

 [9] Về trách nhiệm bồi thƣờng dân sự:  

 Chấp nhận thỏa thuận bồi thƣờng của bị hại Nguyễn Thị L và bị cáo 

Nguyễn Tiến D, buộc bị cáo phải bồi thƣờng cho chị L giá trị tài sản bị cáo 

chiếm đoạt 01 két sắt nhãn hiệu BÌNH DƢƠNG, cao 82cm, thân két có kích thƣớc 

52cm × 37cm đã qua sử dụng 2.000.000 đồng; 01 chiếc kéo sắt dài 26cm, lƣỡi kéo 

dài 15cm, tay kéo bọc nhựa màu đỏ vàng 50.000 đồng; công sửa chữa thay mới 

03 cánh cửa 5.000.000 đồng. Tổng giá trị tài sản là 7.050.000đ (Bảy triệu không 

trăm năm mƣơi nghìn đồng). 

 Chấp nhận yêu cầu bồi thƣờng của bị hại anh Chu Văn V đối với bị cáo, 

buộc bị cáo phải bồi thƣờng cho anh vụ giá trị 01 két sắt nhãn hiệu Việt Tiệp, 

két cao 81cm, thân két có kích thƣớc 46cm x 35cm, size: K54, trọng lƣợng 

140kg, đã qua sử dụng là 900.000 đồng; 01 con mèo bằng sứ có hoa văn màu 

trắng, vàng, đỏ có kích thƣớc 30cm x 35cm, đã qua sử dụng còn trị giá 60.000 

đồng; số tiền 17.400.000 đồng. Tổng giá trị tài sản là 18.360.000đ (Mƣời tám 

triệu ba trăm sáu mƣơi nghìn đồng). 

Chấp nhận yêu cầu bồi thƣờng của bị hại anh Vũ Quốc K đối với bị cáo, 

buộc bị cáo phải bồi thƣờng cho anh K: 01 chiếc két sắt nhãn hiệu COMECO, 

két cao 80cm, thân két có kích thƣớc 46cm × 33cm, đã qua sử dụng trị giá 

2.000.000đ (hai triệu đồng); 01 đầu thu Camera nhãn hiệu HIK, đã qua sử dụng 

1.000.000đ (một triệu đồng). Tổng giá trị tài sản là 3.000.000 đ (Ba triệu đồng). 

Chấp nhận yêu cầu bồi thƣờng của bị hại chị Vũ Thị Đoan T đối với bị 

cáo, buộc bị cáo phải bồi thƣờng cho chị Tr: 01 mặt dây chuyện vàng tây (10K) có 

khối lƣợng 01 chỉ có trị giá 2.016.000 đồng; 01 mặt dây chuyền vàng đích 01 viên 

ngọc trai màu hồng tím, đƣờng kính 0,8cm có giá trị 7.850.000 đồng. Tổng giá trị tài 

sản là 9.866.000đ (Chín triệu tám trăm sáu mƣơi sáu nghìn đồng). 

 [10] Vật chứng vụ án: 

Đối với 01 (một) két sắt nhãn hiệu Việt tiệp, két cao 81cm, thân két có kích 

thƣớc 46 x 35 cm, cánh cửa két bị cạy phá; 04 (bốn) mảnh vỡ của con mèo sứ có 

hoa văn màu trắng, vàng, đỏ là tài sản của gia đình anh Chu Văn V, đã bị hƣ hỏng 
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không còn giá trị sử dụng, bị hại không đề nghị nhận lại những tài sản này, cần tịch 

thu tiêu hủy. 

Đối với 01 (một) két sắt nhãn hiệu Bình Dƣơng két cao 82cm, thân két có kích 

thƣớc 52cm x 37cm, cánh cửa bị cậy phá; 01 (một) kéo sắt dài 26cm, lƣỡi kéo dài 

15cm, tay kéo bọc nhựa màu đỏ, vàng,  một mũi kéo bị gãy là tài sản của gia đình 

chị Nguyễn Thị L, đã bị hƣ hỏng không còn giá trị sử dụng, chị Liên không để 

nghị nhận lại, cần tịch thu tiêu hủy. 

Đối với 01 (một) két sắt nhãn hiệu COMECO, két cao 80cm, thân két có kích 

thƣớc 46cm x 33cm (kèm theo cánh của két), cánh cửa bị cậy phá là tài sản của 

gia đình anh Vũ Quốc K, đã bị hƣ hỏng không còn giá trị sử dụng, bị hại không 

đề nghị nhận lại, cần tịch thu tiêu hủy. 

Đối với 01 (một) áo khoác màu đen nhãn hiệu DUMI MAN; 01 (một) mũ bảo 

hiểm loại nửa đầu, màu đỏ sọc đen, có kính nhựa; 01 (một) áo khoác màu xanh 

kiểu áo dân quân tự vệ; 01 (một) găng tay cao su; 01 (một) chiếc xà beng sắt; 01 

(một) chiếc bao tải dứa màu trắng là tài sản của Nguyễn Tiến D, bị cao đã mặc, 

dùng làm công cụ thực hiện phạm tội cần tịch thu tiêu hủy. 

Đối với 01 (một) xe máy nhãn hiệu Honda Blade, màu đỏ đen, BKS: 26K1 – 

173.14 xe cũ đã qua sử dụng, tại cơ quan điều tra và tại phiên tòa xác định là tài sản 

của gia đình bị cáo, việc vị cáo dùng làm phƣơng tiện phạm tội chị Nguyễn Thị 

Hƣơng không biết, không tham gia, cần trả lại cho chị Nguyễn Thị Hƣơng. 

Đối 01 (một) điện thoại di động cảm ứng nhãn hiệu Galaxy J6+, màu đen, 

kèm 01 sim điện thoại; số tiền 3.611.000 đồng là tài sản hợp pháp của bị cáo, 

không liên quan đến hành vi phạm tội cần trả cho Nguyễn Tiến D.  

Đối với 01 (một) đồng hồ kim chỉ hình tròn bằng kim loại màu vàng có dây 

đeo bằng kim loại màu vàng, nhãn hiệu QUARTZ – 7501, tình trạng không hoạt 

động, đồng hồ cũ đã qua sử dụng; 01 (một) mặt dây chuyền hình trái tim kim loại 

màu vàng là tài sản của chị Nguyễn Thị Hƣơng, không liên quan đến hành vi 

phạm tội của bị cáo cần trả cho chị Nguyễn Thị Hƣơng, không còn giá trị sử 

dụng, chị Hƣơng không đề nghị nhận lại, cần tịch thu tiêu hủy. 

Đối với số tiền 10.910.000 đồng xác định là tài sản của chị Nguyễn Thị 

Hƣơng, không liên quan đến hành vi phạm tội của bị cáo cần trả cho chị Nguyễn 

Thị Hƣơng. 

 [11] Về án phí: Do hành vi phạm tội của bị cáo nên buộc bị cáo phải chịu 

án phí theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm g khoản 2 Điều 173; điểm s, r khoản 1 Điều 51; khoản 2 

Điều 51; điểm g khoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình sự năm 2015: 

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Tiến D phạm tội: “Trộm cắp tài sản”.  
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Xử phạt bị cáo Nguyễn Tiến D 30 (ba mƣơi) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày tạm giữ, tạm giam (ngày 24/3/2020).  

Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo.  

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng khoản 2 Điều 581; Điều 584, Điều 585, 

Điều 586; khoản 1 Điều 589 Bộ luật Dân sự năm 2015; khoản 1 Điều 48 Bộ luật 

hình sự năm 2015. 

Buộc bị cáo Nguyễn Tiến D phải bồi thƣờng cho bị hại bà Nguyễn Thị L, 

ông Phạm Ngọc Toan số tiền 7.050.000đ (Bảy triệu không trăm năm mƣơi nghìn 

đồng). 

Buộc bị cáo Nguyễn Tiến D phải bồi thƣờng cho bị hại ông Vũ Quốc K, 

bà Nguyễn Thị Th số tiền 3.000.000 đ (Ba triệu đồng). 

Buộc bị cáo Nguyễn Tiến D phải bồi thƣờng cho bị hại ông Chu Văn V, 

bà Trịnh Thị V số tiền 18.360.000đ (Mƣời tám triệu ba trăm sáu mƣơi nghìn 

đồng). 

Buộc bị cáo Nguyễn Tiến D phải bồi thƣờng cho bị hại chị Vũ Thị Đoan 

T số tiền 9.866.000đ (Chín triệu tám trăm sáu mƣơi sáu nghìn đồng). 

Kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật người được thi hành án có đơn đề 

nghị thi hành án, mà người phải thi hành án chậm thi hành thì phải chịu lãi đối 

với số tiền chậm thi hành án theo Điều 357 và Điều 468 Bộ luật Dân sự. 

 Về vật chứng vụ án: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 47 Bộ luật Hình sự 

năm 2015; điểm a, c khoản 2, điểm a khoản 3 Điều 106 Bộ luật Tố tụng Hình sự 

năm 2015:  

Tịch thu tiêu hủy: 01 (một) két sắt nhãn hiệu Việt tiệp, két cao 81cm, thân két 

có kích thƣớc 46 x 35 cm, cánh cửa két bị cạy phá; 04 (bốn) mảnh vỡ của con mèo 

sứ có hoa văn màu trắng, vàng, đỏ; 01 (một) áo khoác màu đen nhãn hiệu DUMI 

MAN; 01 (một) mũ bảo hiểm loại nửa đầu, màu đỏ sọc đen, có kính nhựa; 01 (một) 

áo khoác màu xanh kiểu áo dân quân tự vệ; 01 (một) găng tay cao su; 01 (một) két 

sắt nhãn hiệu Bình Dƣơng két cao 82cm, thân két có kích thƣớc 52cm x 37cm, 

cánh cửa bị cậy phá; 01 (một) chiếc xà beng sắt; 01 (một) chiếc bao tải dứa màu 

trắng; 01 (một) kéo sắt dài 26cm, lƣỡi kéo dài 15cm, tay kéo bọc nhựa màu đỏ, 

vàng,  một mũi kéo bị gãy; 01 (một) két sắt nhãn hiệu COMECO, két cao 80cm, 

thân két có kích thƣớc 46cm x 33cm (kèm theo cánh của két), cánh cửa bị cậy phá; 

01 (một) đồng hồ kim chỉ hình tròn bằng kim loại màu vàng có dây đeo bằng kim 

loại màu vàng, nhãn hiệu QUARTZ – 7501, tình trạng không hoạt động, đồng hồ 

cũ đã qua sử dụng; 01 (một) mặt dây chuyền hình trái tim kim loại màu vàng. 

Trả lại cho bị cáo Nguyễn Tiến D: 01 (một) điện thoại di động cảm ứng nhãn 

hiệu Galaxy J6+, màu đen, kèm 01 sim điện thoại; số tiền 3.611.000đ (Ba triệu 

sáu trăm mƣời một nghìn đồng).  
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Trả lại cho chị Nguyễn Thị H: Số tiền 10.910.000đ (Mƣời triệu chín trăm 

mƣời nghìn đồng); 01 (một) xe máy nhãn hiệu Honda Blade, màu đỏ đen, BKS: 

26K1 – 173.14 xe cũ đã qua sử dụng. 

 (Số lượng, khối lượng, đặc điểm, tình trạng vật chứng, tài sản theo biên 

bản giao nhận vật chứng ngày 8/6/2020 giữa Cơ quan cảnh sát điều tra - Công 

an huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La và Chi cục Thi hành án dân sự huyện Mai Sơn, 

tỉnh Sơn La). 

Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015 

khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 và khoản 3 Điều 21, khoản 

1 Điều 23 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14: Buộc bị cáo Nguyễn Tiến D 

phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm và 1.914.000đ 

(Một triệu chín trăm mƣơi bốn nghìn đồng) án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch. 

Bị cáo, các bị hại, ngƣời có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đƣợc quyền 

kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm (ngày 09/9/2020). 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyết định yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và điều 9 

Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 
 

Nơi nhận: 
- TAND tỉnh Sơn La; 
- VKSND huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La (2); 
- THADS huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La; 
- Công an huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La; 
- THAPT (2); 
- Sở Tƣ pháp tỉnh Sơn La; 
-  Ngƣời tham gia tố tụng; 
- Lƣu. 

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – Chủ toạ phiên toà 
(Đã ký) 

 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Phượng 

 


