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 ÒA      Â  DÂ                 

 

          Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

          Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Kiều Kim Xuân;  

Các Thẩm phán:   Ông Võ Thanh Bình; 

Ông Trần Hữu Tính. 

Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Thanh Xuân - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Đồng Tháp. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp tham gia phiên tòa: Bà 

Hà Ngọc Thư Trúc- Kiểm sát viên. 

          Ngày 11 tháng 5 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 106/2026/TLPT- DS, ngày 03 tháng 3 

năm 2026, về việc “Tranh chấp hợp đồng dân sự - vay tài sản.” 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 308/2025/DS-ST ngày 30-9-2025 của Tòa án 

nhân dân khu vực 1 - Đồng Tháp bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 785/2026/QĐ-PT ngày 

23 tháng 3 năm 2026; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số: 616/2026/QĐ-PT 

ngày 14 tháng 4 năm 2026, giữa các đương sự:  

1.  guyên đơn:  Ông Nguyễn Văn T, sinh năm 1969; 

Địa chỉ cũ: Ấp N, xã L, huyện C, tỉnh Tiền Giang; 

Nay là: Ấp N, xã L, tỉnh Đồng Tháp.  

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn ông Nguyễn Văn T: 

Anh Dương Thành C, sinh năm 1991; 

Địa chỉ cũ: Ấp C, xã T, thành phố M, tỉnh Tiền Giang; 

Nay là: Khu phố C, phường T, tỉnh Đồng Tháp; 

(Văn bản ủy quyền số 3581 ngày 15/11/2024.)  
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2. Bị đơn:  Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1968; 

Địa chỉ cũ: Ấp B, xã Đ, thành phố M, tỉnh Tiền Giang; 

Nay là: Khu phố B, phường Đ, tỉnh Đồng Tháp.       

3.  gười có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: Bà Nguyễn Thị T1; 

Địa chỉ cũ (tạm trú): Tổ X, Khu phố N, Phường  K, thành phố M, tỉnh Tiền 

Gian; 

Nay là: Phường T, tỉnh Đồng Tháp.        

4.  gười kháng cáo: Bà Nguyễn Thanh H1, là bị đơn trong vụ án. 

 ỘI DU   VỤ   : 

1. Tại Đơn khởi kiện và trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn ông 

Nguyễn Văn T – có người đại diện theo ủy quyền là anh Dương Thành C trình 

bày: 

Do có quen biết nên ông Nguyễn Văn T có cho bà Nguyễn Thị H vay 

nhiều lần tiền, cụ thể như sau:  

Ngày 02/03/2024 AL, bà H vay 10.000.000 đồng; 

Ngày 16/05/2024 AL, bà H vay 6.000.000 đồng; 

Ngày 03/06/2024 AL, bà H vay 5.000.000 đồng; 

Ngày 05/06/2024 AL, bà H vay 10.000.000 đồng; 

Ngày 08/06/2024 AL, bà H vay 20.000.000 đồng; 

Ngày 13/06/2024 AL, bà H vay 10.000.000 đồng; 

Ngày 19/06/2024 AL, bà H vay 10.000.000 đồng; 

Ngày 06/07/2024 AL, bà H vay 8.000.000 đồng; 

Ngày 16/07/2024 AL, bà H vay 6.000.000 đồng; 

Ngày 18/07/2024 AL, bà H vay 15.000.000 đồng. 

Tổng số tiền ông T cho bà H vay là 100.000.000 đồng. Tất cả các khoản 

vay đều thỏa thuận miệng lãi suất là 5%/tháng, trả lãi hàng tháng, thời hạn vay là 

03 tháng.  

Tuy ông T đã nhiều lần đến gặp bà H để đòi tiền nhưng bà H không có 

thiện chí trả nợ, bà H chỉ trả được số tiền vốn gốc 4.300.000 đồng, chưa trả được 

bất kỳ số tiền lãi nào. Bà H còn nợ ông T tổng số tiền vốn 95.700.000 đồng.  

Ông Nguyễn Văn T yêu cầu bà Nguyễn Thị H phải có trách nhiệm trả cho 

ông T số tiền nợ vốn vay là 95.700.000 đồng và yêu cầu tính lãi theo mức lãi suất 

1,66%/tháng từ ngày 01/09/2024 cho đến ngày xét xử. Thời gian trả 01 lần ngay 

khi án có hiệu lực pháp luật. 
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Tại Biên bản hòa giải ngày 03/03/2025, ông Nguyễn Văn T - Đại diện theo 

ủy quyền anh Dương Thành C trình bày khẳng định hai bên chỉ thỏa thuận miệng 

lãi suất 5%/tháng, nhưng thực tế thì bà Nguyễn Thị H không có đóng lãi cho ông 

T nhận lần nào mà bà H chỉ có trả cho ông T được 03 lần tiền vốn với số tiền vốn 

đã trả cho ông T nhận là 4.300.000 đồng. Hiện nay, bà H còn nợ ông Nguyễn 

Văn T số tiền nợ vốn vay là 95.700.000 đồng và ông T yêu cầu tính lãi theo mức 

lãi suất 1,66%/tháng từ ngày 01/09/2024 cho đến ngày xét xử. Thời gian trả 01 

lần ngay khi án có hiệu lực pháp luật. Ngoài ra, hai bên không có giao nhận giấy 

tờ gì.  

Tại Biên bản hòa giải ngày 29/08/2025, ông Nguyễn Văn T - Đại diện theo 

ủy quyền anh Dương Thành C trình bày: Việc bà Nguyễn Thị H trình bày bà H 

có đóng tiền lãi cho ông T với mức lãi suất 30%/tháng thì ông T không thừa nhận 

lời trình bày của bà H. Ông T khẳng định hai bên chỉ thỏa thuận miệng lãi suất 

5%/tháng, nhưng thực tế thì bà H không có đóng lãi cho ông T nhận lần nào mà 

bà H chỉ có trả cho ông được 03 lần tiền vốn với số tiền vốn đã trả cho ông T 

nhận là 4.300.000 đồng. 

Đối với 05 tờ giấy photo tin nhắn của bà H nộp tại Tòa có nội dung không 

rõ ràng và là bản photo. Nguyên đơn ông Nguyễn Văn T - Đại diện theo ủy quyền 

anh Dương Thành C không xác định.   

Tại Bản tự khai ngày 03/03/2025 và trong quá trình giải quyết vụ án, bị 

đơn bà Nguyễn Thị H trình bày:  

- Ngày 02/03/2024 (AL): Bà H vay ông T số tiền 10.000.000 đồng; 

- Ngày 16/07/2024 (AL): Bà H vay ông T số tiền 6.000.000 đồng; 

- Ngày 18/07/2024 (AL): Vay ông T số tiền 15.000.000 đồng: 

- Ngày 03/06/2024 (AL): Vay ông T số tiền 5.000.000 đồng; 

- Ngày 05/06/2024 (AL): Vay ông T số tiền 10.000.000 đồng; 

- Ngày 08/06/2024 (AL): Vay ông T số tiền 20.000.000 đồng; 

- Ngày 16/05/2024 (AL): Vay ông T số tiền 6.000.000 đồng. 

Tổng số tiền vay là 72.000.000 đồng. Khi vay tiền ông T cho vay với lãi 

suất 30%/tháng, cụ thể: Vào ngày 05/06/2024 A bà H vay số tiền 10.000.000 

đồng, ngày 08/06/2024 AL bà H vay số tiền 20.000.000 đồng. Tổng cộng là 

30.000.000 đồng, ông T nhắn tin trong zalo lấy lãi là 9.000.000 đồng. Từ trước 

đến nay, bà H đã trả lãi cho ông T như sau: 

+ Ngày 02/03/2024 AL trả 12.000.000 đồng; 

+ Ngày 16/07/2024 AL trả 1.800.000 đồng; 

+ Ngày 18/07/2024 AL trả 4.500.000 đồng; 

+ Ngày 03/06/2024 AL trả 3.000.000 đồng; 

+ Ngày 05/06/2024 AL trả 6.000.000 đồng; 
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+ Ngày 08/06/2024 AL trả 12.000.000 đồng; 

+ Ngày 16/05/2024 AL trả 5.400.000 đồng. 

Số tiền đã trả lãi là 44.700.000 đồng và sau đó có gửi 4.300.000 đồng tiền 

lãi của tháng 09/2024 AL, tổng số tiền lãi là 49.000.000 đồng. Do bà H đã trả lãi 

quá nhiều cho ông T nên cấn trừ tiền nợ vốn gốc 72.000.000 đồng vào tiền lãi 

49.000.000 đồng, bà H xin trả số tiền vốn gốc 23.000.000 đồng. 

Tại Biên bản hòa giải ngày 03/03/2025, bà Nguyễn Thị H trình bày: Bà H 

thừa nhận có vay của ông Nguyễn Văn T 10 lần với tổng số tiền đã nhận cụ thể 

như sau: 

- Ngày 02/03/2024 (AL): Bà H vay vay ông T số tiền 10.000.000 đồng; 

- Ngày 16/07/2024 (AL): Bà H vay ông T số tiền 6.000.000 đồng; 

- Ngày 18/07/2024 (AL): Vay số tiền 15.000.000 đồng: 

- Ngày 03/06/2024 (AL): Vay số tiền 5.000.000 đồng; 

- Ngày 05/06/2024 (AL): Vay số tiền 10.000.000 đồng; 

- Ngày 08/06/2024 (AL): Vay số tiền 20.000.000 đồng; 

- Ngày 16/05/2024 (AL): Vay số tiền 6.000.000 đồng (Vay lần đầu 

5.000.000 đồng và sau đó nhận thêm số tiền 1.000.000 đồng tổng cộng là 

6.000.000 đồng). 

- Ngày 13/06/2024 (AL): Vay số tiền 10.000.000 đồng; 

- Ngày 19/06/2024 (AL): Vay số tiền 10.000.000 đồng; 

- Ngày 06/07/2024 (AL): Vay số tiền 8.000.000 đồng; 

Tổng cộng cả 10 lần vay đã nhận của ông Nguyễn Văn T số tiền là 

100.000.000 đồng tiền vốn. Hai bên thỏa thuận miệng lãi suất 30%/tháng. Tổng 

số tiền lãi bà H đã đóng cho ông T đã nhận là khoảng 80.000.000 đồng. Bà H 

đóng lãi nhiều lần cho ông T nhận trực tiếp có khi bà T2 không rõ họ tên nhận 

tiền lãi của bà đóng. Khi bà đóng lãi không có làm biên nhận đóng tiền lãi, không 

có người làm chứng. Bà H chỉ có tin nhắn điện thoại giữa bà và ông T do ông T 

kêu hối đóng tiền lãi. Ngoài ra không có chứng cứ nào khác. 

Tại Biên bản hòa giải ngày 29/08/2025, bà Nguyễn Thị H trình bày:  Tổng 

cộng cả 10 lần vay đã nhận của ông Nguyễn Văn T số tiền là 100.000.000 đồng 

tiền vốn. Hai bên thỏa thuận miệng lãi suất 30%/tháng. Tổng số tiền lãi bà H đã 

đóng cho ông T đã nhận là khoảng 80.000.000 đồng. Bà H đóng lãi nhiều lần cho 

ông T nhận trực tiếp có khi bà T2 không rõ họ tên nhận tiền lãi của bà đóng. Khi 

bà đóng lãi không có làm biên nhận đóng tiền lãi, không có người làm chứng. Bà 

H chỉ có tin nhắn điện thoại giữa bà và ông T do ông T hối đóng tiền lãi. Bà H 

chỉ cung cấp được địa chỉ của nơi bà T2 ở khu nhà trọ tại Phường A, TP M, tỉnh 

Tiền Giang ngoài ra bà không có cung cấp chứng cứ nào khác. 
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Đối với bà Nguyễn Thị T1 (T2) là người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 

quan: 

 Tòa án nhân dân Khu vực 1 – Đồng Tháp đã thực hiện việc niêm yết theo đúng 

thủ tục hợp lệ. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 308/2025/DS-ST ngày 30 tháng 9 năm 2025 

của Tòa án nhân dân Khu vực 1 – Đồng Tháp đã tuyên xử:  

“1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn T. Buộc bà Nguyễn 

Thị H phải thực hiện nghĩa vụ trả cho ông Nguyễn Văn T số tiền        

116.299.106 đồng (Một trăm mười sáu triệu hai trăm chín mươi chín ngàn một 

trăm lẻ sáu đồng). Thực hiện khi án có hiệu lực pháp luật.  

2. Về án phí: Bà Nguyễn Thị H phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 

5.814.955 đồng. 

Ông Nguyễn Văn T được nhận lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 

2.472.000 đồng theo biên lai thu tạm ứng án phí số 0005358 ngày 07 tháng 01 

năm 2025 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang 

(nay là Thi hành án dân sự tỉnh Đồng Tháp).” 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên thời hạn, quyền kháng cáo và quyền, 

nghĩa vụ, thời hiệu thi hành án của các đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm ngày 14/10/2025, bị đơn bà Nguyễn Thị H kháng 

cáo toàn bộ bản án sơ thẩm số: 308/2025/DS-ST ngày 30 tháng 9 năm 2025 của 

Tòa án nhân dân Khu vực 1 – Đồng Tháp, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xét xử 

theo hướng không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn do bà 

đóng lãi cho ông T quá nhiều, lãi 30%/tháng. 

 ại phiên tòa phúc thẩm: 

Bà H giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và trình bày: Bà vay của ông T  nhiều 

sổ, đóng lãi cho ông T khoảng 400.000.000 đồng đến 500.000.000 đồng, ông T 

sử dụng sổ mới (biên nhận mới) đi kiện bà. Việc trả lãi thông qua tin nhắn điện 

thoại. Tuy nhiên bà không có điều kiện sao kê gửi cho Tòa án để làm chứng cứ 

chứng minh.    

Anh Chương, đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn ông T đồng ý rút một 

phần yêu cầu tính lãi, chỉ yêu cầu bà H trả vốn 95.700.000 đồng. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp phát biểu ý kiến (Có bài 

phát biểu kèm theo): 

- Về thủ tục tố tụng: Hội đồng xét xử phúc thẩm, thư ký phiên tòa cũng 

như các đương sự đều thực hiện đúng theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

- Về nội dung: Đại diện Viện Kiểm sát đề nghị: Không chấp nhận yêu cầu 

kháng cáo của bà H, đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện đối với phần tiền lãi, 

sửa án sơ thẩm theo hướng rút một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, chỉ 

buộc bà H trả tiền vốn cho ông T số tiền 95.700.000 đồng. 
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Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ kết quả tranh luận tại phiên tòa. 

  Ậ   Ị   CỦA  ÒA   : 

[1] Về thủ tục tố tụng: Tại phiên tòa, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan bà Nguyễn Thị T1 đã được triệu tập hợp lệ nhưng vắng mặt không lý do. 

Xét sự vắng mặt của bà T1 không ảnh hưởng đến việc xét xử, phù hợp quy định 

của pháp luật. Căn cứ vào khoản 2 Điều 296 của Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng 

xét xử tiến hành xét xử vụ án vắng mặt người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

[2] Xét kháng cáo của bị đơn bà Nguyễn Thanh H1, Hội đồng xét xử xét 

thấy: 

[2.1] Bà H1 thừa nhận có vay của ông T số tiền cụ thể theo các biên nhận 

như sau: 

- Ngày 02/03/2024 (AL): Bà H1 vay vay ông T số tiền 10.000.000 đồng; 

- Ngày 16/07/2024 (AL): Bà H1 vay ông T số tiền 6.000.000 đồng; 

- Ngày 18/07/2024 (AL): Vay số tiền 15.000.000 đồng: 

- Ngày 03/06/2024 (AL): Vay số tiền 5.000.000 đồng; 

- Ngày 05/06/2024 (AL): Vay số tiền 10.000.000 đồng; 

- Ngày 08/06/2024 (AL): Vay số tiền 20.000.000 đồng; 

- Ngày 16/05/2024 (AL): Vay số tiền 6.000.000 đồng (Vay lần đầu 

5.000.000 đồng và sau đó nhận thêm số tiền 1.000.000 đồng tổng cộng là 

6.000.000 đồng). 

- Ngày 13/06/2024 (AL): Vay số tiền 10.000.000 đồng; 

- Ngày 19/06/2024 (AL): Vay số tiền 10.000.000 đồng; 

- Ngày 06/07/2024 (AL): Vay số tiền 8.000.000 đồng; 

Tổng cộng cả 10 lần vay đã nhận của ông Nguyễn Văn T số tiền là 

100.000.000 đồng tiền vốn. 

Căn cứ Điều 92 Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử công nhận tình tiết 

này. 

[2.2] Về lãi suất cho vay: Bà H1 trình bày, ông T cho bà vay lãi suất 

30%/tháng. Tại Bản tự khai ngày 03/3/2025, bà H1 chỉ thừa nhận vay của ông T3 

07 lần, số tiền lãi đã trả cho ông T là 44.700.000 đồng và gửi 4.300.000 đồng tiền 

lãi của tháng 9/2024 (al), tổng cộng là 49.000.000 đồng. Tại các biên bản hòa giải 

ngày 03/3/2025 (bút lục.......) ngày 29/8/2025 (bút lục........) và tại phiên tòa sơ 

thẩm bà H1 thừa nhận có vay của ông T tổng số tiền 100.000.000 đồng như ông 

T trình bày, và đóng lãi 80.000.000 đồng, lãi suất 3%, việc đóng lãi không có 

biên nhận, không có chứng cứ sao kê chứng minh việc chuyển khoản. 
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Bà H1 cung cấp có tin nhắn zalo in ra giấy A4 tại các bút lục từ số 34 đến 

số 38 (được bà H1 đánh số thứ tự từ số 01 đến số 05) có nội dung không rõ ràng, 

có nội dung nhắc trả tiền, không xác định tài khoản ai nhắn cho ai, không đủ 

chứng cứ minh bà H1 trả lãi và ông T nhận số tiền 80.000.000 đồng. 

Điều 91 của Bộ luật tố tụng dân sự quy định cụ thể như sau: “4. Đương sự 

có nghĩa vụ đưa ra chứng cứ để chứng minh mà không đưa ra được chứng cứ 

hoặc không đưa ra đủ chứng cứ thì Tòa án giải quyết vụ việc dân sự theo những 

chứng cứ đã thu thập được có trong hồ sơ vụ việc”.  

Do đó, trình bày của bà H1 không có căn cứ chấp nhận. 

[2.3] Nguyên đơn trình bày, khi cho vay hai bên thỏa thuận lãi suất 5%, 

nhưng cũng không có chứng cứ chứng minh. Nguyên đơn thừa nhận có nhận của 

bị đơn số tiền 4.300.000 đồng, tự nguyện trừ số tiền 4.300.000 đồng vào vốn vay. 

Xét thấy, nguyên đơn cũng không có chứng cứ chứng minh số tiền trên là lãi của 

khoản vay nào, cách thức giao nhận tiền. Tuy nhiên, sự thừa nhận của nguyên 

đơn là có lợi cho bị đơn, do đó Hội đồng xét xử cấp sơ thẩm công nhận là cò căn 

cứ. 

[2.4] Tại phiên tòa phúc thẩm, bà H1 trình bày: Bà giao dịch vay tiền của 

ông T rất nhiều lần, nhiều sổ, từ trước đến nay bà đóng lãi cho ông T bậc 30 phân 

(30%/tháng) khoảng 400.000.000 đồng đến 500.000.000 đồng, trong vụ này, ông 

T sử dụng sổ mới (biên nhận mới) đi kiện bà. Việc trả lãi chỉ thông thông qua tin 

nhắn điện thoại. Tuy nhiên bà không có điều kiện sao kê gửi cho Tòa án để làm 

chứng cứ chứng minh  nguyên đơn. Xét thấy, trình bày của bà H1 không có căn 

cứ. Bà H1 không cung cấp tài liệu, chứng cứ khác chứng minh cho kháng cáo. Do 

đó, Hội đồng xét xử không có căn cứ chấp nhận đơn kháng cáo của bà H1. 

[2.5] Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện bị đơn không đồng ý kháng cáo của 

bị đơn. Tuy nhiên, đại diện nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với 

phần tiền lãi, chỉ yêu cầu bà H1 trả vốn gốc số tiền 95.700.000 đồng. Xét thấy, 

việc tự nguyện rút lại yêu cầu khởi kiện về tiền lãi là phù hợp quy định của pháp 

luật, có lợi cho bị đơn. Do đó, Hội đồng xét xử sửa một phần án sơ thẩm về số 

tiền phải trả và án phí dân sự sơ thẩm, đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn về tiền lãi. 

[3] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do sửa án sơ thẩm, nên bà H1 không phải 

chịu án phí dân sự phúc thẩm. Hoàn trả cho bà H1 số tiền tạm ứng án phí phúc 

thẩm đã nộp. 

[4] Xét đề nghị của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp  là 

phù hợp có căn cứ nên Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Các phần khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾ   Ị  : 
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Căn cứ Khoản 2 Điều 308, 92, Điều 148 của Bộ luật tố tụng dân sự, Khoản 

1 Điều 29 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án: 

- Không chấp nhận đơn kháng cáo của bị đơn bà Nguyễn Thị H. 

- Sửa bản án sơ thẩm số 308/2025/DS-ST ngày 30-9-2025 của Tòa án nhân 

dân khu vực 1 - Đồng Tháp. 

Áp dụng khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39, khoản 2 Điều 227, khoản 1 và khoản 3 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự; 

Khoản 2 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự.  

Áp dụng Điều 463, Điều 466, Điều 468, Điều 357 Bộ luật dân sự.  

Áp dụng khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/ UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội. 

Áp dụng Điều 26 Luật Thi hành án dân sự; 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn T về yêu 

cầu bà Nguyễn Thị H trả tiền vốn vay. 

2. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn T về yêu cầu 

bà H trả tiền lãi vay. 

3. Buộc bà Nguyễn Thị H phải thực hiện nghĩa vụ trả cho ông Nguyễn Văn 

T số tiền vốn vay 95.700.000 đồng (Chín mươi lăm triệu bảy trăm nghìn đồng). 

4. Về án phí dân sự sơ thẩm: Bà Nguyễn Thị H phải chịu 4.785.000 đổng 

án phí dân sự sơ thẩm. 

Ông Nguyễn Văn T được nhận lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 

2.472.000 đồng theo biên lai thu tạm ứng án phí số 0005358 ngày 07 tháng 01 

năm 2025 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang 

(nay là Thi hành án dân sự tỉnh Đồng Tháp). 

5. Về án phí dân sự phúc thẩm: H2 lại cho bà Nguyễn Thị H số tiền tạm 

ứng án phí phúc thẩm đã nộp là 300.000 đồng theo biên lai thu tạm ứng án phí số 

0004718 ngày 14 tháng 10 năm 2025 của Thi hành án dân sự tỉnh Đồng Tháp. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan 

thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả 

cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án 

còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất 

quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 



9 

 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật 

Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 

30 Luật Thi hành án dân sự. 

Các phần khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận: 

- Đương sự; 

- Viện Kiểm sát nhân dân Tỉnh; 

- Tòa án ND khu vực 1; 

- Thi hành án dân sự Tỉnh; 

- Phòng Giám đốc, Kiểm tra, 

Thanh tra và THA, TA Tỉnh; 

-  Lưu hồ sơ vụ án và VT. 

(TK.Xuân). 

 

 M.  ỘI      XÉ  XỬ   ÚC   ẨM
 

  ẨM      - C Ủ  ỌA   IÊ   ÒA 
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