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TÒA ÁN  NHÂN DÂN TỈNH ĐIỆN BIÊN 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử p    thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Lò Văn Lịch.  

Các Thẩm phán: Ông Sùng A Xà. 

                            Bà Nguyễn Thị Hòa. 

- T ư ký p iên tòa: Bà Trần Thị Thu Trà - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Điện Biên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉn  Điện Biên tham gia phiên tòa: Bà 

Lò Thị  o i Thu - Kiểm sát viên. 

Ng   30/9/2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên xét xử phúc 

thẩm công khai vụ án thụ lý số: 16/2020/TLPT-DS ng   08 tháng 7 năm 2020 

về việc “Tranh chấp quyền sử dụng đất”. 

 o  ản án dân s  s  thẩm số 0  2020   - T ng   04 6 2020 của Tòa án 

nhân dân hu ện Mư ng  ng  ị kháng cáo v  kháng nghị   

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số:  9 2020 QĐ-PT ngày 08/9/2020, 

qu ết định ho n phi n tòa số  9 2020 QĐ-PT ngày 21/9/2020, quyết định hoãn 

phiên tòa số 22 2020 QĐ-PT ngày 26/9/2020 giữa các đư ng s : 

1. Nguyên đơn: B  Đinh Thị H, sinh năm  959; Địa chỉ: Tổ 06, phư ng N, 

thành phố Đ, tỉnh Điện Biên.    m t  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị 

K, Luật sư Văn phòng Luật sư K Đo n Luật sư tỉnh Điện Biên.    m t  

Địa chỉ: Thôn C, xã T, huyện D, tỉnh Điện Biên. 

2. Bị đơn: Ông Nguyễn Văn  1 sinh năm:  982;  ộ khẩu thư ng trú: Xã 

Ẳ, huyện M, tỉnh Điện Biên; Chỗ ở hiện nay: Số nhà 4, ngách 17, ngõ 61 chùa 

Võ, tổ dân phố T, phư ng D, quận H, thành phố Hà Nội.  

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn là: Anh Nguyễn Đức H2 sinh 

năm  992; nhân vi n  ông t  Luật TN   TG ; địa chỉ: Số 5, ngách 24, ngõ 1, 

đư ng Trần Quốc  o n, phư ng Dịch V, quận C, thành phố Hà Nội.    m t  
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn là: Ông Nguyễn Đức H 

sinh năm  984; luật sư  ông t  Luật TNHH TGS, thuộc đo n luật sư th nh phố 

   Nội; địa chỉ: Số 5, ngách 24, ngõ  , đư ng Trần Quốc  o n, phư ng D, quận 

C, thành phố Hà Nội.    m t  

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Ông Nguyễn Hữu M, sinh năm  955     m t  

Địa chỉ: Thôn T, xã T, huyện D, tỉnh Hà Nam. 

3.2. Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Việt Nam. 

Ngư i đại diện theo ủy quyền: Ông Ngô Xuân T- Giám đốc Ngân hàng 

Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Việt Nam, chi nhánh huyện M, tỉnh Điện 

Biên. V ng m t không lý do  

Địa chỉ: Tổ 07, thị trấn M, huyện M, tỉnh Điện Biên. 

3.3. Ông Nguyễn Văn  .3 V ng m t c  lý do     đ n  in   t  ử v ng m t  

Địa chỉ: Tổ 04, thị trấn M, huyện M, tỉnh Điện Biên. 

3.4. Bà Nguyễn Thị Kh sinh năm 1963.    m t  

Địa chỉ: Tổ 04, thị trấn M, huyện M, tỉnh Điện Biên. 

3.5. Phòng T i ngu  n v  Môi trư ng huyện M, tỉnh Điện Biên. 

Ngư i đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Thị Hồng L- Trưởng phòng. 

Ngư i đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Hồng S; Địa chỉ: Bản H, thị 

trấn M, huyện M, tỉnh Điện Biên. V ng m t không lý do  

3.6. Ông Nguyễn Văn T sinh năm 1980.    m t  

Địa chỉ: Bản B, xã Ẳ huyện M, tỉnh Điện Biên. 

Ngư i kháng cáo: B  Đinh Thị  ,    Ngu ễn Thị Kh, anh Ngu ễn Văn  , 

anh Ngu ễn Văn T, ông Ngu ễn  ữu M, 

Viện kiểm sát kháng nghị: Viện kiểm sát nhân dân hu ện Mư ng  ng, tỉnh 

Điện Bi n  

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo đ n khởi kiện đề ng   2 /8/2018 và quá trình   t  ử tại Tòa án, 

ngu  n đ n    Đinh Thị   trình bày: 

 Bà H và ông Ngu ễn  ữu M đăng ký kết hôn vào ngày 02/01/2008.  Năm 

2013, ông    có mua bãi cà phê tại thửa đất số 181, t   ản đồ số 3, với diện tích 

15.950m
2
 t  vợ chồng ông Ngu ễn Văn H và bà Ngu ễn Thị Kh tại tổ dân phố 

4, thị trấn M, hu ện M tỉnh Điện Biên. Thửa đất có địa chỉ: Đồi Ông Cao,  ản B, 

xã Ẳ, hu ện M, tỉnh Điện Biên. Trên đất có 01 ngôi nhà cấp 4. Thửa đất n   đ  

có Giấ  chứng nhận qu ền sử dụng đất số BB 335899 cấp ngày 07/02/2012 

mang tên ông Ngu ễn Văn H3 và bà Ngu ễn Thị Kh Khi mua bán, hai bên gia 
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đình có làm giấ  t  mua bán với nhau  lập thành hai  ản, phía bên bà H do ông 

M giữ . Giá trị thửa đất khi mua là 1.000.000.000 đồng  một tỷ đồng   

  Ngày 28/02/2014, bà Hòa đ  trả cho bà Ngu ễn Thị Kh số tiền 

500.000.000 đồng tiền gốc và 35.291.667 đồng tiền l i, để bà Kh trả ngân hàng 

nông nghiệp và phát triển nông thôn chi nhánh hu ện M (sau đâ  viết t t: 

agribank) và rút giấ  chứng nhận qu ền sử dụng đất ra, sang tên cho ông M, bà 

H Do chưa có tiền để trả tiếp cho ông H3 bà Kh nên ông M, bà H qu ết định vay 

tiền Ngân hàng để trả cho ông H3 bà Kh. Tuy nhiên, vợ chồng ông M, bà H đều 

không có hộ khẩu tại hu ện M để th c hiện việc thế chấp đất vay tiền của 

agribank chi nhánh hu ện M theo diện được hỗ trợ lãi suất  Do vậ , ông M, bà 

H đ  qu ết định tách khẩu cho con trai riêng của ông M là anh Ngu ễn Văn H1 

để nhập khẩu về xã Ẳ, hu ện M vào ngày 08/01/2014. Vì vậ , anh Ngu ễn Văn 

H1 đứng tên trên hợp đồng chu ển nhượng qu ền sử dụng đất với ông H3, bà 

Kh vào ngày 03/3/2014 để được vay tiền tại ngân h ng với lãi suất hỗ trợ. Trên 

danh nghĩa anh Ngu ễn Văn H1 đứng tên, nhưng mọi thủ tục chu ển nhượng và 

vay vốn đều do bà Kh và bà H làm. Về m t hình thức, thì chữ ký trong hợp đồng 

chu ển nhượng, chứng t  giao dịch giải ngân tại agribank chi nhánh hu ện M 

ngày 11/4/2014 mang t n anh Ngu ễn Văn H1 chỉ nh m hợp thức thủ tục  

Khoản tiền vay Ngân hàng, ngoài thế chấp hợp đồng chu ển nhượng mảnh đất 

trên, bà H còn thế chấp cả Giấ  chứng nhận qu ền sử dụng đất của con gái bà H 

là chị Trịnh Thị Thanh Th trú tại tổ dân phố 6, phư ng N, thành phố Đ, tỉnh 

Điện Biên mới được vay 800.000.000 đồng. Sau khi vay được số tiền trên, ngày 

18/4/2014, bà H trả tiếp cho bà Kh số tiền gốc là 442.100.000
 
đồng và số tiền lãi 

là 67.900.000 đồng  Ngày 29/7/2014,    H trả tiếp bà Kh số tiền gốc là 

58.000.000
 
đồng

 
. Tổng ba lần bà H đ  trả đủ 1 tỷ đồng tiền gốc và lãi là 

103.191.667 đồng cho bà Kh  

Đối với số tiền vay của agribank là 800.000.000 đồng đều do hai vợ chồng 

ông M, bà H tr c tiếp trả cho ngân hàng.  ụ thể: ngày 09/4/2015 trả 

100.000.000 đồng cho ngân hàng là do bà H vay của ông Ngu ễn Minh Tr ở 

Điện Biên đưa cho ông M là ngư i tr c tiếp ra trả cho ngân hàng. Ngày 

29/4/2016, bà H vay của anh Đinh Văn Ph 200.000.000 đồng do bà H tr c tiếp 

ra trả Ngân hàng. Ngày 30/4/2016 trả cho Ngân hàng 500.000.000 đồng do con 

gái b  H là Trịnh Thị Thanh Th bán đất và rút tài sản thế chấp đ  cho anh H1 

mượn để làm tài sản thế chấp khi vay Ngân hàng. 

  Các chữ viết và chữ ký khi trả tiền Ngân hàng đều do bà Kh làm (có lúc là 

chữ viết của    H, lúc là bà Kh ghi m c dù ghi tên là Ngu ễn Văn H1). Nguồn 

gốc số tiền trả thửa đất trên và đầu tư làm nhà trên đất, đều do phần lớn t  tài 

sản riêng của bà H do bà H bán đất ở Điện Biên m  c ; một phần vay ngân h ng 

agribank Điện Biên v  một phần l  của hai vợ chồng bà H, ông M tích cóp.  ố 

tiền vay 800.000.000 đồng của ngân hàng cho đến ngày 30/4/2016, ông M, bà H 

đ  trả xong. Mọi giao dịch tại Ngân hàng đều do bà H tr c tiếp làm. M c dù anh 

H1 chu ển hộ khẩu ra Mư ng  , nhưng th c tế anh H1 không sinh sống tại 

Mư ng   T  năm 2006, anh H1 đ  đi học tại Hà Nội, sau đ  xây d ng gia đình 

ở Hà Nội và ở tại đ  cho đến nay. Do mâu thuẫn gia đình nên vợ chồng ông M, 
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bà H đ  ly hôn. Trước th i điểm ly hôn, bà H đ  t ng đề nghị UBND xã Ẳng T 

giải qu ết về mảnh đất trên. Tại Biên  ản hòa giải ngày 15/01/2018, ông 

Ngu ễn  ữu M đ  khẳng định “mảnh đất đ  có sau khi kết hôn  mảnh đất tại 

đồi Ông Cao,  ản B, xã Ẳng T) và mua của em trai là gia đình ông H3, bà Kh 01 

tỷ đồng và thống nhất cho anh H1 đứng t n”. Tại biên  ản t  ngu ện thỏa thuận, 

chia tài sản chung sau ly hôn do ông M là ngư i tr c tiếp lập ngày 31/01/2018 

tại Tòa án nhân dân thành phố Đ, ông M cũng đ  th a nhận đâ  là tài sản chung 

của vợ chồng ông M, bà H và có cam kết: bãi cà phê ông Ngu ễn  ữu M được 

qu ền sử dụng và có trách nhiệm trả cho bà H số tiền l  720 000 000 đồng, th i 

hạn trả vào ngày 30/3/2018. Nếu đến th i hạn trên mà không trả thì anh H1 phải 

lên sang tên cho bà H toàn  ộ nhà và    bãi tại  ản B, xã Ẳ, hu ện M. tỉnh Điện 

Biên.    

Vì vậ , bà H khẳng định: Đất thửa số 181, t   ản đồ số 3 với diện tích 

15.950m
2
  đ  trồng cây cà phê có địa chỉ: đồi Ông Cao,  ản B, xã Ẳ, hu ện M. 

tỉnh Điện Biên, trên đất có 01 ngôi nhà cấp 4 là tài sản chung của vợ chồng ông 

M bà H có được sau khi kết hôn. Anh Ngu ễn Văn H1 chỉ là ngư i đứng tên hộ 

để cho ông M bà H khi vay tiền Ngân hàng được giảm lãi suất, chứ hoàn toàn 

không phải là đất của anh Ngu ễn Văn H1.   

 B  H đề nghị anh Nguyễn Văn H1 phải trả quyền sử dụng đất thửa số 181, 

t  bản đồ số 03 với diện tích 15.950m
2
. Vị trí thửa đất: phía đông giáp đư ng 

quốc lộ 279; phía b c giáp đư ng dân sinh; phía nam giáp nhà Lư ng Thị H; 

phía tây giáp đồi Nguyễn Văn V Đất có địa chỉ  tại đồi Ông Cao, bản B, xã Ẳ, 

huyện M, tỉnh Điện Biên. Trên đất có 01 ngôi nhà cấp 4. Thửa đất đ  có Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số BB 335899 cấp ngày 07/02/2012 mang tên 

ông Nguyễn Văn H và bà Nguyễn Thị Kh có địa chỉ thư ng trú tại tổ dân phố 4, 

thị trấn M, huyee M, tỉnh Điện Biên chuyển nhượng cho anh Nguyễn Văn H1 

ngày 03/3/2014  được Văn phòng đăng ký Q  Đ huyện M xác nhận ngày 

13/3/2014) cho chúng tôi là Đinh Thị H và Nguyễn Hữu M.  

Tại bản tự khai ngày 17/9/2018 và quá trình giải quyết vụ án đại diện 

theo ủy quyền của bị đơn    an  Nguyễn Đức H2, sin  năm 1992 trình bày: 

Anh bác bỏ toàn bộ nội dung đ n khởi kiện của    Đinh Thị H bởi vì: 

Anh H1 nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất của chú ruột anh H1 là 

ông Nguyễn Văn  3 và thím Nguyễn Thị Kh theo đúng qu  định của pháp luật. 

Anh H1 đ  trả đủ số tiền là 1.000.000.000 đồng (một tỷ đồng) v  giao tiền cho 

chú H3 v o tháng 02 20 4  Vì là chú cháu nên anh H1 và ông H3 không viết 

giấy giao nhận tiền. Anh H1 ký hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất vào 

tháng 3/2014. Do vậy, quyền sử dụng đất là của anh H1, không liên quan gì đến 

bố anh (ông M), bà H. 

Anh H1 có ký một số hợp đồng thế chấp vay vốn tại agribank chi  nhánh 

huyện M, nhưng do th i gian đ  lâu nên anh không nhớ rõ. Tuy nhiên, số tiền 

vay là bà H tr c tiếp nhận tiền. Mục đích anh H1 vay số tiền trên để cho ông M, 

bà H làm ăn  Vì vậy, bà H, ông M phải trả khoản tiền vay này cho agribank chi  

nhánh huyện M. 



5 
 

 
 

Người có quyền lợi, ng ĩa vụ liên quan  ng Ngu ễn   u   tr n     : 

Khoảng năm 20 3, ông v     Đinh Thị H lúc đ  đang l  vợ chồng có ra nhà em 

trai ông là Nguyễn Văn  , vợ l  Nguyễn Thị Kh nói chuyện hỏi mua bãi cà phê 

ở bản B, xã Ẳ, huyện M. Gia đình ông H, bà Kh nhất trí bán cho vợ chồng ông 

M, bà H với giá 1.000.000.000 đồng  0  tỷ đồng  và có viết giấy t  mua bán. 

Một th i gian bà Kh, lúc đ  l m nhân vi n agribank chi nhánh huyện M  có đợt 

thanh, kiểm tra nên bà Kh cần tiền để trả cho ngân h ng gấp. Bà Kh đòi tiền mua 

bãi của vợ chồng ông M, bà H nhưng ông M, bà H không có tiền trả cho bà Kh. 

Do vậy, con trai ông M là anh Nguyễn Văn H1 thiện chí hỏi mua để làm ăn. Anh 

H1 có trao đổi với ông H3 vì khi đ  bà Kh đi làm cả ngày, không có nhà. Ông 

H3 đ  nhất trí bán cho anh H1 1.000.000.000 (một tỷ đồng) với điều kiện, là ông 

H3 phải làm giấy t , thủ tục, chuyển nhượng sang tên cho anh H1. Ông H3 nhất 

trí, anh H1 về Hà Nội vay tiền và trả đủ cho ông H3 1.000.000.000 (một tỷ 

đồng). Sau đ , ông  3 đưa  tiền  cho vợ là bà Kh trả tiền vào agribank chi nhánh 

huyện M để bà Kh lấy sổ đỏ đang thế chấp ở Ngân hàng về đưa cho ông  3. 

Ông H3 đi l m thủ tục sang tên cho anh H1. Ông M và bà H không có quyền lợi 

v  nghĩa vụ gì với quyền sử dụng đất bãi cà phê ở bản B, xã Ẳ, huyện M. 

Người    qu ền  ợi ng ĩa vụ  iên quan    Ngu ễn T ị    tr n     : 

Năm 20 3 gia đình    c  chu ển nhượng lại bãi cà phê ở bản B, xã Ẳ, huyện M 

cho ông M, bà H với giá tiền là 1.000.000.000 đồng (một tỷ đồng). Ông M, bà H 

có trách nhiệm nhận nợ và trả tiền vay của gia đình ông  3, bà Kh tại agribank 

chi nhánh huyện M như sau: 

Ngày 28/2/2014, bà Kh có nhận của gia đình ông    M H số tiền 

500.000.000 đồng và khoản lãi là 35.291.667 đồng, tại agribank chi nhánh 

huyện M để trả nợ cho hợp đồng tín dụng của gia đình bà Kh vay nh m rút sổ đỏ 

về sang tên cho ông M, bà H. 

Ngày 18/4/2014, bà Kh nhận tiếp của gia đình ông M, bà H với số tiền là 

442.100.000 đồng và khoản lãi là 67.900.000 đồng tại agribank chi nhánh huyện 

M để trả nợ vào Hợp đồng tín dụng gia đình bà Kh.  

Ngày 29/7/2014, bà Khoa nhận tiếp số tiền của gia đình ông bà M H trả là 

58.000.000 đồng. 

Tổng ba đợt bà Kh nhận tiền của Bà H là 1.103.191.667 đồng (trong đ  

01 tỷ đồng là tiền chuyển nhượng đất và 103.191.667 đồng là tiền lãi). 

 Khi mua bán ông H3, bà Kh và ông M, bà H có giấy viết tay vào ngày 

01/6/2013, có xác nhận của bên mua và bên bán. Do ông M, bà H có nguyện 

vọng muốn vay vốn hỗ trợ lãi suất m  theo quy định của Ngân hàng thì phải là 

ngư i có hộ khẩu tại huyện M trong khi ông M, bà H không chuyển khẩu của 

mình ra, nên đ  nh  con trai riêng của ông M là Nguyễn Văn H1 chuyển hộ 

khẩu ra xã Ẳ, huyện M để đứng t n va  vốn với l i suất ưu đ i  Mọi thủ tục đều 

do ông M, bà H và gia đình Kh H3 làm. Bà Kh khẳng định bãi cà phê ở bản B, 

xã Ẳ, huyện M tài sản chung của ông M, bà H. Bà Kh không bán, không nhận 

tiền, không trao đổi, bàn bạc gì với anh H1. 
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Người    qu ền  ợi, ng ĩa vụ liên quan ông Nguyễn Văn H3 trình bày: 
Năm 2013, gia đình ông H3, bà Kh có thỏa thuận bán bãi cà phê ở bản B, xã Ẳ, 

huyện M cho ông M, bà H ở phư ng N, th nh phố Đ. Sau một th i gian vợ 

chồng ông M bà H vẫn chưa trả tiền cho gia đình ông H3. Lúc này anh H1 (là 

con trai riêng của ông M) hỏi mua để cháu chuyển ra đ  làm ăn  Ông H3 nhất trí 

bảo anh H1 trả ông H3 1.000.000.000 (một tỷ đồng) thì ông H3 bán. Ông H3 và 

anh H1 thỏa thuận: anh H1 trả đủ ông H3 một tỷ đồng thì ông H3 phải làm thủ 

tục chuyển nhượng, sang tên Giấy chứng nhận quyền sử đất cho anh Nguyễn 

Văn H1. 

Sau một th i gian, anh H1 đ  trả đủ ông H3 số tiền một tỷ đồng; ông H3 

đ  nhận đủ một tỷ đồng. Vì là chú cháu lên anh H1 và ông H3 không viết giấy 

giao nhận tiền. Buổi tối hôm đ  về, ông H3 đưa cho bà Kh để bà Kh đi trả 

agribank chi nhánh huyện Mư ng  , lấy lại giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất 

đ  thế chấp tại Ngân hàng. Ông H3 đi làm thủ tục chuyển nhượng sang tên cho 

anh H1 số sổ BB335899 được c  quan nhà nước có thẩm quyền xác nhận ngày 

13/3/2014. T  đ  đến nay, anh H1 sử dụng ổn định không có tranh chấp, khiếu 

kiện với ai nên ông H3 khẳng định bãi cà phê ở bản B, xã Ẳ, huyện Mư ng A 

trên là của anh Nguyễn Văn H1. 

Người đại  iện t  o  ủa Ng n   ng agri ank   i n  n   u ện  ường 

      i m đ    ng Ngô Xuân Th trình bày:  

Ngày 16/5/2013, Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BB335899 cấp 

ngày 07/02/2012 mang tên ông Nguyễn Văn  3 và bà Nguyễn Thị Kh được thế 

chấp theo hợp đồng 122 ngày 16/5/2013 giữa bên nhận thế chấp là agribank chi 

nhánh huyện Mư ng   và bên thế chấp là ông Nguyễn Văn H3, bà Nguyễn Thị 

Kh; ngư i vay vốn là chị Nguyễn Thị Mai Tr (con dâu ông bà H3 Kh) với số 

tiền vay gốc là 500.000.000 đồng. Đến ngày 28/2/2014, khoản vay của hợp đồng 

tín dụng số  22  ĐT  ng   23/5/2013 (theo hợp đồng thế chấp số 122 ngày 

 6 5 20 3  được tất toán, ngư i ký chứng t  trả nợ là bà Nguyễn Thị Kh. Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất đ  được trả lại cho bà Nguyễn Thị Kh và ông 

Nguyễn Văn  3 vào ngày 28/2/2014. Ông Th khẳng định agribank chi nhánh 

huyện Mư ng   không biết được việc thỏa thuận nhận nợ giữa gia đình ông M, 

     v  gia đình ông  3,    Kh và Ngân hàng không chấp nhận việc thỏa thuận 

đ   

Ngày 11/4/2014, agribank chi nhánh huyện Mư ng   có cho anh Nguyễn 

Văn    vay số tiền 800.000.000 đồng, mục đích để mua bãi cà phê. Anh H1 thế 

chấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BB335899 cấp ngày 07/02/2012 

địa chỉ thửa đất tại đồi Ông Cao, bản B, xã Ẳ, huyện Mư ng  . Đến ngày 

12/4/2016, anh H1 đ  trả hết gốc và lãi phát sinh nên Ngân hàng đ  trả Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất cho anh Nguyễn Văn H1. 

Người đại diện theo ủy quyền  ủa Văn p òng đăng ký qu ền sử dụng 

đất huyện  ường      Phó gi m đ c ông Nguyễn Hồng S trình bày:  

Về trình t  thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của anh 

Nguyễn Văn    l  đúng theo trình t , thủ tục qu  định n n đ  chu ển quyền sử 
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dụng đất số BB335899 cấp ng   07 02 20 2 địa chỉ thửa đất tại đồi Ông Cao, 

bản B, xã A, huyện Mư ng A cho anh Nguyễn Văn H1 quản lý, sử dụng. 

Người    qu ền  ợi ng ĩa vụ  iên quan anh Nguyễn Văn T trình bày: 
Khoảng tháng 3/2014, anh T được em trai là anh Nguyễn Văn    nh  trông 

nom cây cà phê trên diện tích đất  5 950m2, tr n đất đ  c  nh   â  cấp 4. Sau 

đ , anh bỏ tiền ra tu bổ lại nhà cấp 4 và làm thêm sân, nhà vệ sinh, bếp, bể xát 

cà phê, cổng, cống thoát nước. Nay anh và anh H1 t  thỏa thuận không yêu cầu 

Tòa án giải quyết. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ngu ên đơn     uật sư 

Nguyễn Thị K c  ý kiến: nhất trí với trình     của    Đinh Thị H không bổ sung 

gì thêm. 

 ại   n  n  ơ  h      01/2020/DS-ST ng y            ủa   a  n nh n   n 

huy n  ,   nh Đi n  iên đ  căn cứ khoản khoản 9 Điều 26, điểm a khoản   Điều 

35; điểm c khoản   điều 39; khoản   Điều 147; khoản 2 Điều 227 và khoản 1 

Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân s  2015. Điều 697, 698, 699, 700, 701, 702; 

122 Bộ luật dân s  năm 2005; Khoản   Điều 127 Luật đất đai năm 2003; Điểm c 

khoản   Điều 99 luật đất đai năm 20 3  Khoản 2 v  3 Điều 26; khoản 2 điều 27 

Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban thư ng vụ 

Quốc hội qu  định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, 

lệ phí toà án. 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của    Đinh Thị H về việc buộc anh 

Nguyễn Văn    trả lại diện tích đất là: 15.950 m
2
 thuộc thửa đất số 181, t  bản 

đồ số 3; mục đích sử dụng là trồng câ  lâu năm  c  ph     

+ Phía Tây b c giáp đất hộ gia đình ông V,    O; 

+ Phía Tâ  Nam giáp đất hộ gia đình ông  ,    Th; hộ gia đình ông L, bà 

Q; hộ gia đình anh  o ng Xuân T. 

+ Phía Đông B c giáp đư ng dân sinh, đất hộ gia đình    Phạm Thị H. 

+ Phía Đông Nam giáp quốc lộ 279. 

Anh Nguyễn Văn    được quyền quản lý và sử dụng diện tích đất là: 

15.950 m
2
 thuộc thửa đất số 181, t  bản đồ số 3; mục đích sử dụng là trồng cây 

lâu năm  c  ph     

+ Phía Tây b c giáp đất hộ gia đình ông V,    O; 

+ Phía Tâ  Nam giáp đất hộ gia đình ông  òa,    Thú ; hộ gia đình ông 

L, bà Q; hộ gia đình anh  o ng Xuân T. 

+ Phía Đông B c giáp đư ng dân sinh, đất hộ gia đình    Phạm Thị H. 

+ Phía Đông Nam giáp quốc lộ 279. 

Anh Nguyễn Văn    được sở hữu toàn bộ cây cà phê, các loại cây khác 

và toàn bộ tài sản trên diện tích đất 15.950 m
2
. 
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Buộc anh Nguyễn Văn    phải  trả cho ông Nguyễn Hữu M v     Đinh 

Thị H số tiền l :  3  279 000 đồng (Một trăm  a mư i mốt triệu hai trăm  ảy 

mư i chín nghìn đồng). 

Ngo i ra,  ản án còn tu  n về án phí, các chi phí tố tụng khác, nghĩa vụ 

thi h nh án v  qu ền kháng cáo theo qu  định pháp luật  

 au khi   t  ử phúc thẩm, ngày 15/6/2020, anh Nguyễn Văn   , ông 

Nguyễn Hữu M, anh Nguyễn Văn T đều c  đ n kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp 

phúc thẩm sửa bản án s  thẩm theo hướng: Bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của 

   Đinh Thị H, công nhận toàn bộ các công trình và tài sản trên bãi cà phê thuộc 

quyền sở hữu của anh H1. Anh H1 không phải chịu tiền án phí dân s  s  thẩm. 

Ng    8 6 2020,    Đinh Thị H c  đ n kháng cáo   u cầu Tòa án cấp phúc 

thẩm sửa bản án s  thẩm theo hướng: Buộc anh Nguyễn Văn    phải trả quyền 

s  dụng đất và tài sản tr n đất cho bà H và công nhận thửa đất số 181, t  bản đồ 

số 03 với diện tích 15.950m2, tại đổi ông Cao, bản B, xã  , huyện M là của bà 

H. Không chấp nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất được lập giữa 

ông bà H3, Kh với anh H1 là hợp đồng hợp pháp vì chữ ký trong hợp đồng 

không phải của anh H1 nên không phát sinh s  kiện pháp lý. Hợp đồng trên là 

giả tạo n n đề nghị tuyên hợp đồng vô hiệu. Bà H không phải chịu án phí và các 

chi phí tố tụng khác. 

Cùng ngày 18/6/2020, bà Nguyễn Thị Kh c  đ n kháng cáo   u cầu Tòa án 

cấp phúc thẩm sửa bản án s  thẩm theo hướng: Không chấp nhận hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất được lập giữa vợ chồng bà và anh H1 là hợp 

đồng hợp pháp vì chữ ký trong hợp đồng không phải là chữ ký của anh H1. Hợp 

đồng lập nh m mục đích để ông M bà H vay vốn ngân hàng thông qua anh H1 

chứ bản chất không phải là chuyển nhượng đất cho anh H1. Bác bỏ l i khai của 

anh H1 và ông H3 cho r ng anh H1 trả tiền mua bãi cà phê cho ông H3 và ông 

 3 đưa cho    Kh để trả ngân hàng. Chấp nhận giấy chuyển nhượng bãi cà phê 

và giấy nhận nợ ng   29 5 20 3 được lập giữa gia đình    Kh với gia đình ông 

bà M H là giao dịch hợp pháp và gia đình    Kh, gia đình      đ  th c hiện 

quyền v  nghĩa vụ với nhau xong. 

Ngày 18/6/2020, Viện kiểm sát nhân dân huyện M, tỉnh Điện Biên ban 

hành quyết định kháng nghị phúc thẩm số 0  QĐKNPT-VKS-   đề nghị Tòa 

án nhân dân tỉnh Điện Biên hủy toàn bộ bản án dân s  s  thẩm với lý do: Tòa án 

nhân dân huyện M trong quá trình giải quyết vụ án đ  vi phạm tố tụng khi không 

chấp nhận yêu cầu bổ sung đ n khởi kiện của ngu  n đ n nhưng qu ết định của 

bản án lại buộc bị đ n phải trả lại cho ông bà M H giá trị tài sản tr n đất là 

 3  279 033 đồng. Quyết định trên của Tòa án nhân dân huyện M đ  vượt quá 

phạm vi giải quyết của vụ án. Ngoài ra, việc thu thập, đánh giá t i liệu, chứng cứ 

không khách quan, không chính xác dẫn đến quyết định của bản án ảnh hưởng 

đến quyền và lợi ích của ngu  n đ n. 

Tại phiên tòa phúc thẩm,    Đinh Thị   vẫn giữ ngu  n   u cầu khởi 

kiện  Đối với nội dung kháng cáo,      xin rút lại   u cầu tu  n hợp đồng 

chu ển nhượng qu ền sử dụng đất giữa anh    v  ông     3 Kh l  vô hiệu. 
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Ngư i  ảo vệ qu ền v  quyền và lợi ích hợp pháp của ngu  n đ n         

Ngu ễn Thị K c  ý kiến: 

Thửa đất số 181, t  bản đồ số 03 với diện tích 15.950m
2
 tại địa chỉ: Đồi 

ông Cao, bản B, xã  , huyện M là của ông bà M H nhận chuyển nhượng của vợ 

chồng ông bà H3 Kh trú tại tổ dân phố 04, thị trấn M, huyện M, tỉnh Điện Biên. 

Chữ ký trên giấy chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa anh H1 và ông bà H3 

Kh ngày 03/3/2014 không phải là chữ ký của anh H1 n n đề nghị Tòa án cấp 

phúc thẩm buộc anh H1 phải trả lại cho bà H số diện tích đất 15.950m
2
 và tài sản 

tr n đất tại địa chỉ trên. 

Ngư i bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đ n l  ông Ngu ễn Đức 

H2, sinh năm  984 c  ý kiến: 

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất lập ngày 03/3/2014 giữa anh 

H1 và ông bà H3 Kh có chứng th c của UBND xã Ẳ, huyện M v  được văn 

phòng đăng ký quyền sử dụng đất huyện M xác nhận nên hợp đồng đ  l  hợp 

đồng hợp pháp   o đ , thửa đất có diện tích 15.950m
2 

và tài sản trên thửa đất 

trên thuộc quyền quản lý và sử dụng của anh H1. Anh H1 cũng không phải trả 

cho bà H số tiền  3  279 033 đồng và không phải chịu án phí dân s  có giá 

ngạch là 6.564.000 đồng, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận 

toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ngu  n đ n. 

B  Ngu ễn Thị Kh c  ý kiến yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm hủy giấy 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất lập ngày 03/3/2014 giữa ông bà H3 Kh và 

anh H1 vì đâ  l  hợp đồng giả tạo, tại cấp s  thẩm bà Kh cũng đ  c    u cầu 

nhưng không được Tòa án cấp s  thẩm hướng dẫn để bà bổ sung yêu cầu độc lập 

nên đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận yêu cầu của bà Kh. 

Vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Bi n phát  iểu quan điểm về 

việc chấp h nh qu  định pháp luật của Thẩm phán,  ội đồng   t  ử, Thư ký 

phi n tòa kể t  khi thụ lý đến khi   t  ử phúc thẩm l  đúng theo qu  định pháp 

luật   ác đư ng s  v  những ngư i tham gia tố tụng khác đ  th c hiện đầ  đủ 

qu ền v  nghĩa vụ của mình theo qu  định pháp luật  

Sau phần tranh luận tại phi n tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

Điện Bi n đề nghị rút toàn bộ Quyết định kháng nghị số 0  QĐKNPT-VKS-DS 

ngày 18/6/2020 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện M. 

Về đư ng lối giải qu ết vụ án, đề nghị  ội đồng   t  ử áp dụng khoản 3 

Điều 308, Điều 3 0 Bộ luật tố tụng dân s , hủ   ản án s  thẩm để giao lại cho 

Tòa án cấp s  thẩm xét xử lại với lý do: Tòa án cấp s  thẩm chưa l m rõ tiền 

anh H1 mua bãi cà phê và bãi cà ph  trong G N Q  Đ mang t n anh    là tài 

sản riêng của anh H1 hay là tài sản chung của vợ chồng để xem xét có cần thiết 

đưa vợ của anh H1 vào tham gia tố tụng với tư cách l  ngư i có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan hay không; Đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xem xét yêu cầu của bà 

Kh tại phi n tòa phúc thẩm về việc hủy giấy chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

lập ngày 03/3/2014 giữa ông bà H3 Kh và anh H1 vì đâ  l  hợp đồng giả tạo. 
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  NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ s  vụ án và quá trình xét hỏi 

công khai tại phiên tòa phúc thẩm; căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, 

Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định: 

[1] Về t  tụng: 

Đ n kháng cáo của    Đinh Thị  ,    Ngu ễn Thị Kh, ông Ngu ễn Hữu 

M, anh Ngu ễn Văn   , anh Ngu ễn Văn T nộp trong th i hạn luật định n n 

được  em   t theo thủ tục phúc thẩm  

Viện kiểm sát nhân dân hu ện M kháng nghị trong th i hạn luật định n n 

được  em   t theo thủ tục phúc thẩm  

Tòa án nhân dân huyện M, tỉnh Điện Bi n  ác định quan hệ pháp luật của 

vụ án là “tranh chấp quyền sử dụng đất” l  đúng qu  định tại khoản 9 Điều 26 

của Bộ luật tố tụng dân s . Tòa án nhân dân huyện M thụ lý, giải quyết vụ án là 

đúng thẩm quyền theo qu  định tại điểm a khoản   Điều 35; điểm c khoản 1 

Điều 39 của Bộ luật tố tụng dân s . 

[2] Về nội  ung 

      Về nội  ung vụ  n 

Thửa đất số 181, t   ản đồ số 03 với diện tích 15.950m
2
  tại địa chỉ: đồi 

Ông Cao,  ản B, xã Ẳ, hu ện M tỉnh Điện Biên, trên đất có 01 ngôi nhà cấp 4 c  

nguồn gốc l  của ông  3,    Kh  Phía nguyên đ n    Đinh Thị H v  ngư i c  

qu ền lợi nghĩa vụ li n quan    Ngu ễn Thị Kh khai ông    H3 Kh đ   án   i 

c  ph  tr n cho ông    M H với giá 0  tỷ đồng   o không c  đủ tiền m t trả n n 

hai   n giao nhận nợ với nhau v  c  nh  anh Ngu ễn Văn    l  con riêng ông 

M đứng t n tr n giấ  chu ển nhượng qu ền sử dụng đất ng   03 3 20 4   o 

trước đ  anh H1 đ  chu ển khẩu ra     , hu ện M n n thuộc trư ng hợp được 

va  với l i suất ưu đ i theo chư ng trình của Ngân h ng agri ank chi nhánh 

hu ện M  Th c chất, ông    H3 Kh chu ển nhượng   i c  ph  cho ông    M H, 

việc giao nhận tiền do hai   n th c hiện với nhau còn anh H1 chỉ đứng t n danh 

nghĩa để hợp lý về m t thủ tục   ăn cứ v o hợp đồng giả tạo ng   03/3/2014 anh 

H1 đ  được cấp G N Q  Đ đối với   i c  ph  tr n n n      khởi kiện  uộc 

anh H1 trả lại Q  Đ thửa số 181, t   ản đồ số 3 với diện tích 15.950m
2
  tại địa 

chỉ: đồi Ông Cao,  ản B, xã Ẳ, hu ện M c ng to n  ộ t i sản, câ  cối tr n đất  

Phía bị đ n l  anh Ngu ễn Văn H1 c ng ngư i c  qu ền lợi nghĩa vụ liên 

quan anh Ngu ễn Văn T, ông Ngu ễn  ữu M, anh Ngu ễn Văn H3 lại khai r ng 

việc mua  án b i c  ph  l  do ông     3 Kh chu ển nhượng cho anh H1 với giá 

0  tỷ đồng  Ông  3 chồng    Kh đ  nhận đủ 0  tỷ đồng t  anh H1, tu  nhi n do 

quan hệ chú cháu n n hai   n không viết giấ  t  giao nhận với nhau  Việc mua 

 án không li n quan đến ông M    H   o đ , việc  BN  hu ện M cấp G N 

Q  Đ   i c  phê cho anh H1 l  đúng qu  định n n không chấp nhận   u cầu khởi 

kiện của nguyên đ n  
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Sau khi   t  ử s  thẩm,    Đinh Thị  ,    Ngu ễn Thị Kh, ông Ngu ễn 

Hữu M, anh Ngu ễn Văn   , anh Ngu ễn Văn T c  đ n kháng cáo không nhất 

trí với  ản án s  thẩm v  Qu ết định kháng nghị số 0  QĐKNPT-VKS-DS ngày 

18/6/2020 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân hu ện M. 

          nội dung  h ng    ,  h ng nghị 

[2.2.1] Xét nội dung kháng cáo của ngu ên đơn    Đin  T ị H v  người 

có quyền lợi, ng ĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị Kh,  Đ   n ận t ấ : 

Về nguồn gốc đất đang tranh chấp, các đư ng s  đều thống nhất th a nhận 

thửa đất số 181, t  bản đồ số 03 với diện tích 15.950m
2
  tại địa chỉ: đồi Ông 

Cao, bản B, xã Ẳ, huyện M tỉnh Điện Biên, trên đất có 01 ngôi nhà cấp 4 c  

nguồn gốc l  đất của ông  3,    Kh  B   ,    Kh thống nhất khai ông    H3 Kh 

chu ển nhượng   i đất c  ph  tr n cho ông    M H với giá 0  tỷ đồng nhưng 

được che dấu   ng một hợp đồng giả tạo l  hợp đồng chu ển nhượng qu ền sử 

dụng đất ng   03 3 20 4 giữa bên chu ển nhượng l  ông    H3 Kh,   n nhận 

chu ển nhượng l  anh Ngu ễn Văn     Th c chất, ông    H3 Kh chu ển 

nhượng cho ông    M H chứ không phải chu ển nhượng cho anh H1 nhưng do 

không c  đủ tiền trả ngay nên ông    M   v  ông    H3 Kh đ  giao nhận nợ với 

nhau v  để anh H1 đứng t n tha  tr n hợp đồng nh m hưởng l i suất va  ưu đ i 

theo chư ng trình của Ngân h ng agri ank chi nhánh M  do anh    c  hộ khẩu 

ở M thuộc đối tượng hưởng l i suất va  ưu đ i còn ông    M H không c  hộ 

khẩu ở M). Việc anh H1 đúng t n tr n hợp đồng ng   03 3 20 4 chỉ l  hợp lý về 

thủ tục, th c tế anh H1 không ký t n v o hợp đồng, th i điểm ký kết hợp đồng 

anh    không c  m t ở M.  

L i khai của         Kh ph  hợp với nội dung giám định tại Văn  ản số 

220/CV-PC09 ngày 19/8/2020 của Phòng kỹ thuật hình s  Công an tỉnh Điện 

Biên về việc giám định chữ viết, chữ ký theo Qu ết định trưng cầu giám định 

của Tòa án nhân dân tỉnh Điện Bi n, kết luận:  

“1. Chữ ký, chữ viết đứng tên Nguyễn Văn H1 dưới mục bên B trên các tài liệu 

sau: 

- Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đề ngày 03/3/2014 ký hiệu A1; 

- Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đề ngày 30/7/2014 ký hiệu A2, 

Với chữ ký, chữ viết đứng tên Nguyễn Văn H1 dưới mục đại diện bên B trên các 

tài liệu 

- Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất số 10 - 2014 

đề ngày 03/4/2014 ký hiệu M1; 

- Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất số 62-2014/HĐTC 

đề ngày 19/9/2014 ký hiệu M2; 

Không phải là do cùng một người ký, viết ra. Chữ ký đứng tên Nguyễn Văn H1 

dưới mục bên B trên các tài liệu: 

- Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đề ngày 03/3/2014, ký hiệu A1 

- Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đề ngày 30/7/2014, ký hiệu A2 
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Với chữ viết đứng tên Nguyễn Hữu M trên tài liệu: Biên bản tự nguyện thỏa 

thuận chia tài sản chung khi ly hôn đề ngày 31/01/2018 ký hiệu M1 là do cùng một 

người viết ra ” (BL 610) 

Như vậy, chữ ký tại hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đề ngày 

03/3/2014 không phải là chữ ký của anh NguyễnVăn    mà là chữ ký của ông 

Nguyễn Hữu M. Điều n   cũng ph  hợp với  ác nhận của ông Bạc Cầm H - 

Nguyên Chủ tịch UBND xã   l  ngư i th c hiện chứng th c hợp đồng chu ển 

nhượng qu ền sử dụng đất ng   03 3 20 4: “Việc lập hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất ngày 03/3/2014 giữa bên chuyển nhượng là ông Nguyễn Văn H3, 

bà Nguyễn Thị Kh và bên nhận chuyển nhượng là ông Nguyễn Văn H1. Trong thời 

điểm chứng thực chỉ có mặt ông H3, không có mặt bà Kh và ông H1 vì hợp đồng 

chuyển nhượng đã có chữ ký trước là của bà Kh và ông H1. Do có mối quan hệ quen 

biết vợ chồng ông bà H3 Kh và tin tưởng ông H3, hơn nữa bà Kh có gọi điện nhờ giúp 

nói rằng hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất này chỉ là mang tính hình thức 

để làm thủ tục vay vốn ngân hàng (thế chấp quyền sử dụng đất tại ngân hàng) ngoài 

ra không sử dụng vào mục đích nào khác. Nên ông đã xác nhận cho hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất này” (BL 638). Như vậ , việc chứng th c hợp đồng 

chu ển nhượng ng   03 3 20 4 đ  vi phạm qu  định tại khoản 4 Điều 2, Điều 9, 

Điều 24  Nghị định 23 20 5 NĐ- P ng    6 02 20 5 của  hính phủ về cấp  ản 

sao t  sổ gốc, chứng th c  ản sao t   ản chính, chứng th c chữ ký v  chứng 

th c hợp đồng giao dịch   o đ , không c  căn cứ khẳng định chữ viết v  chữ ký 

Ngu ễn Văn    trong hợp đồng chu ển nhượng l  của anh    vì anh H1 không 

ký trước m t ngư i th c hiện chứng th c   

 ác chứng cứ tr n cũng ph  hợp với l i khai của bà H và bà Kh tại phi n 

tòa phúc thẩm: về quá trình giao kết hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất và tài sản g n liền với đất; quá trình th c hiện nghĩa vụ thanh toán, trả tiền 

chuyển nhượng quyền sử dụng bãi cà phê; bà H, bà Kh đều khẳng định năm 

20 3 gia đình ông    M   có nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất trồng cà 

phê t  ông bà H3 Kh. Tuy nhiên, bà H, ông M đ  nh  anh H1 đứng tên trong 

hợp đồng để tiện cho việc vay vốn ngân hàng. Việc ông M, bà H mua bãi cà phê 

cũng được anh Nguyễn Văn Th, chị Trần Thị H (là vợ chồng em trai ruột của 

ông M) công nhận. 

L i khai của bà H, bà Kh về việc giao nhận tiền chuyển nhượng quyền sử 

dụng bãi cà phê hoàn toàn phù hợp với nhau và phù hợp với các chứng cứ t  

thanh toán tại ngân hàng, phù hợp với việc anh H1 xác lập hợp đồng thế chấp tài 

sản để vay vốn và hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất của chị Trịnh Thị 

Thanh Th tại ngân h ng để giúp cho anh H1 đứng tên trong hợp đồng tín dụng; 

phù hợp với l i khai của ông M về việc bà H l  ngư i quản lý kinh tế trong gia 

đình, th c hiện thủ tục vay vốn, trả nợ. 

Trong khi l i khai của anh    v  của ông  3 về quá trình giao dịch chu ển 

nhượng   i c  ph  v  quá trình thanh toán trả tiền không được    Kh  vợ ông 

H3  th a nhận   nh    v  ông  3 cũng không cung cấp được t i liệu chứng cứ 

chứng minh  M t khác, tại phi n tòa phúc thẩm, ông M khai việc chu ển 

nhượng   i c  ph  l  của ông     3 Kh với anh   , tiền mua   i do anh    trả, 
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ông    M không liên quan  L i khai của ông M tại cấp phúc thẩm l  mâu thuẫn 

với Biên  ản hòa giải ngày 15/01/2018, mâu thuẫn với Biên  ản t  ngu ện thỏa 

thuận, chia tài sản chung sau ly hôn do ông M là ngư i tr c tiếp lập ngày 

31/01/2018 tại Tòa án nhân dân thành phố Đ. 

Vì vậ , c  c  sở khẳng định thửa đất số 181, t   ản đồ số 3 với diện tích 

15.950m
2
  tại địa chỉ: đồi Ông Cao,  ản B xã Ẳ, hu ện M. tỉnh Điện Biên, trên 

đất có 01 ngôi nhà cấp 4 là của ông bà M H nhận chu ển nhượng t  ông    H3 

Kh. Anh Ngu ễn Văn H1 chỉ là ngư i đứng tên hộ để cho ông M, bà H khi vay 

tiền Ngân hàng được giảm lãi suất, chứ không phải là đất của anh Ngu ễn Văn 

H1. 

M t khác, theo l i khai của anh Th, chị H có trong hồ s  vụ án và l i khai 

của bà Kh thể hiện: trong hợp đồng này anh chị Th, H cũng nh  anh H1 đứng 

tên giúp trong mục ngư i nhận chuyển nhượng giống như trư ng hợp chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất giữa ông bà H3, Kh với ông bà M, H. Bà Kh khẳng 

định chữ ký dưới mục ngư i nhận chuyển nhượng tại hợp đồng lập ngày 

03/3/2014 với hợp đồng được chứng th c ngày 30/7/2014 không phải là chữ ký 

của anh Nguyễn Văn   , vì tại th i điểm xác lập hợp đồng và ra xã chứng th c 

thì anh H1 không có m t tại huyện M. 

Như vậy, l i trình bày của ông Nguyễn Hữu M, ông Nguyễn Văn  3, ông 

Nguyễn Đức H2  ngư i đại diện theo ủy quyền của anh Nguyễn Văn   ) về 

việc anh H1 l  ngư i mua bãi cà phê của ông bà H3, Kh tại bản B, xã  , huyện 

M với giá 01 tỷ đồng l  không c  căn cứ. Vì th i điểm th c hiện thủ tục chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất anh H1 không có m t tại UBND xã  , huyện M    n 

nữa, bà Kh - vợ ông H3 cũng không th a nhận việc chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất cho anh H1 và không th a nhận việc nhận tiền t  ông H3. Bà Kh chỉ 

th a nhận chuyển nhượng quyền sử dụng bãi cà phê trên cho ông bà M H và 

nhận tiền t  ông bà M H để trả ngân hàng theo thỏa thuận nhận nợ giữa ông bà 

M H và ông bà H3 Kh. 

Do hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 03/3/2014 là hợp 

đồng giả tạo nên hợp đồng này vô hiệu theo qu  định tại Điều  22, Điều 127, 

Điều 129 Bộ luật dân s  năm 2005   o đ , việc cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số BB 335899 cấp cho thửa đất số 181, t  bản đồ số 03, địa chỉ thửa 

đất đổi ông Cao, bản B, xã  , huyện M, diện tích  5 950m2 đứng tên Nguyễn 

Văn    l  không đúng qu  định pháp luật  Đối với việc  ác định lỗi trong quá 

trình cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, tại th i điểm l m thủ tục đăng ký 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, c  quan c  thẩm quyền không thể biết 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông bà H3 Kh với anh H1 là 

hợp đồng giả tạo, chữ ký của anh    l  giả tạo, nên UBND hu ện M đ  căn cứ 

vào hồ s  để cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho anh Nguyễn Văn   . 

 ác c  quan c  thẩm quyền không có lỗi trong trư ng hợp trên. 

Ngoài ra, l i khai nhận của bà H và bà Kh còn phù hợp với l i khai của 

những ngư i làm chứng. Những ngư i làm chứng khai: 
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Anh Ngô Trí Th trình bày: ngày 29/5/2013, anh Th có chứng kiến tại nhà 

ông bà H3 Kh, ông bà H3 Kh có chuyển nhượng bãi cà phê ở xã  , huyện M 

cho vợ chồng ông bà M H. Việc giao nhận tiền giữa hai   n v  sau đ  chu ển 

nhượng cho ai thì anh Th không biết. 

Ông Nguyễn Văn Th trình bày: Ngày 29/5/2013 ông biết được ông bà M H 

và ông bà H3 Kh thống nhất mua bán bãi cà phê tại xã  , huyện M, khi chuyển 

nhượng hai bên có m i ông Th và anh Th ký làm chứng l  đúng  

Bà Trần Thị   trình    : B    được chứng kiến việc làm hợp đồng chuyển 

nhượng giữa gia đình ông     3 Kh và ông bà M H vào ngày 29/5/2013 còn 

việc trả tiền hay làm thủ tục sang t n thì      không được biết. Bà H khẳng định 

việc anh H1 đứng tên cho ông bà M H tại hợp đồng chuyển nhượng ngày 

03/3/2014 chỉ là hình thức giúp gia đình ông    M H hợp lý hóa thủ tục vay vốn 

tại ngân hàng Agribank chi nhánh huyện M với lãi suất ưu đ i vì trong th i gian 

đ  anh    cũng đứng t n giúp gia đình      trên giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất  Nhưng đến năm 20 6, anh H1 đ  sang t n chu ển nhượng lại cho gia 

đình       B    khẳng định bãi cà phê trên là của anh chị M H, anh H1 không 

có khả năng nhận chuyển nhượng bãi cà phê của ông bà H3 Kh. 

Chị Trịnh Thị Thanh Th trình bày: Ngày 03/4/2014, ông M, bà H c  mượn 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên chị Th để làm tài sản thế chấp tại 

ngân hàng Agribank chi nhánh huyện M, thửa đất số 09, lô 12b, t  bản đồ số 00, 

diện tích  00m2, địa chỉ tại tổ dân phố 06, phư ng N, thành phố Đ, tỉnh Điện 

Bi n   au đ , đưa cho anh H1 mượn. Ngày 11/4/2014, anh H1 dùng giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất n   để thế chấp tại Ngân hàng Agribank chi nhánh 

huyện M mới va  được 800.000.000 đồng. Mấy tháng sau, anh H1 vẫn không 

lấy lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất để trả cho chị Th. Chị Th đ  nhiều 

lần yêu cầu ông M, bà H trả giấy chứng nhận quyền sử dụng đất để lo công việc 

của mình nhưng ông    M H khất lần không trả vì ông bà không có tiền thanh 

toán cho ngân h ng để lấy lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho chị Th. 

Đến ngày 30/4/2016, chị Th chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho ông Trịnh 

Bá C và bà Ch, ông C cùng bà H và chị Th đem tiền đến ngân hàng Agribank 

chi nhánh huyện M trả 500.000.000 đồng và lấy sổ đỏ về để làm thủ tục sang tên 

đổi chủ cho ông Trịnh Bá C v     Ch. 

Bà Nguyễn Thị T trình bày: ông bà M H đến làm bãi cà phê vào khoảng 

năm 20 3  Đến năm 20 4, ông bà M H tiến hành xây bếp, nhà kho, công trình 

vệ sinh, nhà tôn, mái tôn, xây bể trữ c  ph , láng sân để ph i c  ph   Bà H cứ 

đến vụ thu hoạch cà phê thì ra thu hoạch, thu hoạch xong thì lại về thành phố Đ. 

Đến năm 20 6, thì ông M, bà H mâu thuẫn về tình cảm vợ chồng nên bà H 

không ra thu hoạch cà phê t  năm 20 6 cho đến nay. T  năm 20 6 cho đến nay, 

anh T là con trai ông M trông coi và thu hoạch cà phê. 

Tại Biên bản t  nguyện thỏa thuận chia tài sản chung khi ly hôn giữa ông 

M và bà H lập ngày 31/01/2018 do ông Mạnh lập c  ghi “Nguyễn Hữu M được 

quyền sử dụng bãi cà phê tại Mường Ả và có trách nhiệm trả cho bà Đinh Thị H 

720.000.000 đồng vào ngày 30/3/2018 nếu đến ngày này mà ông M  không trả số tiền 
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trên cho bà H thì cháu H1 phải lên sang tên cho bà H toàn bộ nhà và bờ bãi cà phê 

bản B, xã Ả, huyện M”  Tại biên bản họp gia đình lập ngày 01/4/2016 có ông M, 

anh T, bà H và các thành biên khác thống nhất ký vào biên bản nội dung: “bãi cà 

phê tại Mường Ả khi điều kiện phù hợp (cơ bản xong nợ) sẽ giao cho anh T”  Theo 

biên bản t  nguyện chia tài sản sau khi ly hôn giữa ông M, bà H lập ngày 

31/01/2018 ông M có trách nhiệm phải trả cho bà H số tiền 720.000.000 đồng 

vào ngày 30/3/2018. Nhưng đến nay ông M vẫn chưa trả bà H số tiền trên. Nay 

ông bà M, H đ  l  hôn   o đ ,   i c  ph , các loại cây cối v  tài sản trên bãi cà 

phê trên diện tích 15.950m2 thuộc thửa đất 181, t  bản đồ số 03, đổi ông Cao, 

địa chỉ tại bản B, xã  , huyện M tỉnh Điện Biên thuộc quyền quản lý và sử dụng 

của    Đinh Thị H. 

 ăn cứ tài liệu, chứng cứ v  quá trình tranh tụng tại phi n tòa, Hội đồng xét 

xử cấp phúc thẩm thấy: Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông 

Nguyễn Văn  3, bà Nguyễn Thị Kh (Bên chuyển nhượng) với anh Nguyễn Văn 

H1 (Bên nhận chuyển nhượng) là hợp đồng giả tạo nên vô hiệu. Tòa án nhân dân 

huyện M căn cứ vào hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất n   để công 

nhận thửa đất số 81, t  bản đồ số 03, diện tích 15.950m2 (bãi cà phê), tại đồi 

ông Cao, bản B, xã  , huyện M, tỉnh Điện Biên thuộc quyền sở hữu của anh 

Nguyễn Văn    l  không c  căn cứ pháp luật. 

Sau khi nhận bãi cà phê t  ông bà H3 Kh, ông bà M H t  ngày 01/6/2013 

đ  đầu tư  â  d ng nhà bếp, nh  kho, sân ph i,  ể và tr c tiếp quản lý, canh tác, 

thu lợi trên bãi cà phê t  ng   0  6 20 3 cho đến cuối năm 20 7  (BL 190). 

Tổng số tiền đầu tư v o   i c  ph  gồm: phần bán mái tôn trị giá: 26.438.630 

đồng; Bếp, nhà vệ sinh, nhà kho trị giá: 50.802 752 đồng; nhà lợp tôn khung s t 

quâ  lưới B40 trị giá:  8 25  34  đồng; sân bê tông kết cấu thấp trị giá: 

 2 403 00  đồng; sân láng  i măng trị giá: 7  39 320 đồng; cửa xếp trị giá: 

250 000 đồng; cổng s t trị giá: 75 000 đồng; tư ng rào trị giá: 3 853 74  đồng; 

bể đ i c  ph  trị giá: 7 738 848 đồng; công trình điện trị giá:   622 400 đồng; 

công trình nước trị giá: 2 704 000 đổng. Tổng số tiền l : 3  279 033 đồng làm 

tròn l   3  279 000 đồng. 

Như vậy, số tài sản n m trên diện tích bãi cà phê 15.950m2 là của ông bà 

M H, là do ông bà M H bỏ tiền ra đầu tư  â  d ng   o đ , anh    không phải 

trả lại số tiền 131.279.033 đồng cho bà H và anh H1 cũng không phải chịu án 

phí dân s  có giá ngạch đối với số tiền trên. Nếu anh T, anh    c  t i liệu, 

chứng cứ chứng minh số t i sản tr n đất l  do các anh  ỏ tiền ra đầu tư  â  d ng 

thì khởi kiện   ng vụ án khác khi c    u cầu  

[2.2.2] Ng   23 9 2020,    Đinh Thị H c  đ n đề nghị rút một phần yêu 

cầu kháng cáo, về việc đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm tuyên hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất giữa anh H1 và ông bà H3 Kh là vô hiệu. Tại phi n 

tòa phúc thẩm,      vẫn giữ ngu  n   u cầu đề nghị rút một phần nội dung 

kháng cáo nêu trên. Xét thấy việc rút một phần kháng cáo của ngu  n đ n l  

hoàn toàn t  nguyện, nên Hội đồng xét xử chấp nhận, đình chỉ giải qu ết đối với 

phần   u cầu tr n   
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[2.2.3] X t đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên, 

Hội đồng xét xử thấy r ng: 

 ăn cứ qu  định tại khoản 3 Điều 284 của Bộ luật tố tụng dân s , việc rút 

Quyết định kháng nghị của vị đại diện Viện kiểm sát l  c  căn cứ nên Hội đồng 

xét xử phúc thẩm chấp nhận. Đình chỉ xét xử với Quyết định kháng nghị của 

Viện kiểm sát nhân dân huyện M. 

Về đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên hủy bản án 

s  thẩm với lý do: Cấp s  thẩm chưa l m rõ tiền anh H1 mua bãi cà phê và bãi 

cà phê do anh H1 đứng t n trong G N Q  Đ l  t i sản riêng của anh H1 hay là 

tài sản chung của vợ chồng, t  đ  mới  ác định được có cần thiết đưa vợ anh H1 

vào tham gia tố tụng với tư cách l  ngư i có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan hay 

không  Đối với ý kiến của bà Kh không chấp nhận giấy chuyển nhượng Q  Đ 

ngày 03/3/2014, cấp s  thẩm cũng chưa l m rõ    Kh không chấp nhận thì có 

yêu cầu gì để hướng dẫn bà làm thủ tục bổ sung   u độc lập. Tại phiên tòa phúc 

thẩm, bà Kh c  đề nghị hủy giấy chuyển nhượng Q  Đ ng   03 3 20 4, đề 

nghị  ĐXX  em   t  

 ĐXX thấy r ng: Giấy chuyển nhượng quyền sử dụng đất lập ngày 

03/3/2014, tại mục ngư i nhận chuyển nhượng không phải là chữ ký của anh 

H1   o đ , qu ền sử dụng 15.950m
2
 đất (bãi cà phê) và số tài sản tr n đất không 

phải là của anh H1 nên không cần thiết đưa vợ anh H1 l  ngư i có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan trong vụ án. 

Đối với việc cấp s  thẩm không l m rõ v  hướng dẫn bà Kh bổ sung yêu 

cầu độc lập, xét thấy bà Kh cho r ng bà không chấp giấy chuyển nhượng Q  Đ 

ngày 03/3/2014 là ý kiến của bà, không phải là yêu cầu độc lập. Việc tha  đổi, 

bổ sung yêu cầu độc lập là quyền của đư ng s . Do tại cấp s  thẩm bà Kh không 

có yêu cầu độc lập về hủy giấy chuyển nhượng, cấp s  thẩm không giải quyết 

nên cấp phúc thẩm không c  căn cứ giải quyết. Bà Kh có thể khởi kiện b ng một 

vụ án khác nếu có yêu cầu.  o đ , đề nghị của kiểm sát vi n hủy bản án s  

thẩm,  ĐXX không chấp nhận  

T  những phân tích trên Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấ  không c  căn 

cứ chấp nhận đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên và ý 

kiến của bà Nguyễn Thị Kh. 

[2.2.4] Xét thấy việc thu thập chứng cứ và chứng minh chưa được th c 

hiện đầ  đủ ở cấp s  thẩm nhưng tại phiên tòa phúc thẩm đ  được bổ sung đầy 

đủ. Vì vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng khoản 2 Điều 308, khoản 2 Điều 

309 Bộ luật tố tụng dân s  chấp nhận toàn bộ nội dung kháng cáo của bà H, bà 

Kh, không chấp nhận đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên, không 

chấp nhận kháng cáo của ông M, anh T, anh H1. Sửa toàn bộ bản án s  thẩm số 

01/2020/DS-ST ngày 04/6/2020 của Tòa án nhân dân huyện M. 

[2.3] Về án phí phúc thẩm và các chi phí t  tụng khác 

Do cấp phúc thẩm sửa bản án s  thẩm nên    Đinh Thị H, bà Nguyễn Thị 

Kh, anh Ngu een Văn   , ông Nguyễn Hữu M, anh Nguyễn Văn T không phải 

chịu án phí dân s  phúc thẩm.  
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Do chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ngu  n đ n    Đinh Thị H nên anh 

Nguyễn Văn H1 phải chịu chi phí giám định chữ viết, chữ ký. 

V  các lẽ trên, 

QUYẾ  ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

Căn cứ khoản 9 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm c khoản 1 Điều 

39; Điều 147, khoản 2 Điều 148; Điều 157, Điều 158; Điều 161, Điều 162; 

khoản 2 Điều 227; khoản 1 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

Căn cứ Điều 697, Điều 698, Điều 699, Điều 700, Điều 701, Điều 702, Điều 

122, Điều 127, Điều 129 Bộ luật dân sự năm 2005; 

Căn cứ khoản 1 Điều 127 của Luật đất đai năm 2003; điểm c khoản 1 Điều 

99  Luật đất đai năm 2013; 

Căn cứ khoản 4 Điều 2, Điều 9, Điều 24  Nghị định 23/2015/NĐ-C  ngày 

16/02/2015 của Chính phủ về cấp bản  ao t     gốc, chứng thực bản  ao t  bản 

chính, chứng thực chữ ký và chứng thực hợp đồng giao dịch; 

Căn cứ khoản 2 Điều 26; khoản 2 Điều 29 của Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý, sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Tuyên xử: 

1. Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với một phần kháng cáo của bà Đinh Thị 

H về việc tuyên hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bên chuyển 

nhượng ông Nguyễn Văn  3, bà Nguyễn Thị Kh và bên nhận chuyển nhượng 

anh Nguyễn Văn    là hợp đồng vô hiệu. 

Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với nội dung Quyết định kháng nghị số 

0  QĐKNPT-VKS-DS ngày 18/6/2020 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân 

huyện M. 

Chấp nhận toàn bộ nội dung kháng cáo của    Đinh Thị H và bà Nguyễn 

Thị Kh. 

Không chấp nhận kháng cáo của ông Nguyễn Hữu M, anh Nguyễn Văn    

và anh Nguyễn Văn T. 

2. Sửa to n  ộ bản án s  thẩm số 01/2020/DS-ST ngày 04/6/2020 của Tòa 

án nhân dân huyện M như sau: 

“Căn cứ khoản khoản 9 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35; điểm c khoản 1 

Điều 39; khoản 1 Điều 147; Điều 157, Điều 158; khoản 2 Điều 227 và khoản 1 

Điều 228  Bộ luật tố tụng dân sự 2015.  

Căn cứ Điều 697, Điều 698, Điều 699, Điều 700, Điều 701, Điều 702, 

Điều 122, Điều 127, Điều 129 Bộ luật dân sự năm 2005; Khoản 1 Điều 127 

Luật đất đai năm 2003; Điểm c khoản 1 Điều 99 luật đất đai năm 2013; 

Căn cứ khoản 4 Điều 2, Điều 9, Điều 24  Nghị định 23/2015/NĐ-C  ngày 

16/02/2015 của Chính phủ về cấp bản  ao t     gốc, chứng thực bản  ao t  bản 

chính, chứng thực chữ ký và chứng thực hợp đồng giao dịch; 
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Căn cứ Khoản 2 Điều 26; khoản 2 điều 27 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí toà án. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của    Đinh Thị H về việc buộc anh 

Nguyễn Văn    trả lại diện tích đất là 15.950m
2
 thuộc thửa đất số 181, t  bản 

đồ số 03, mục đích sử dụng đất là trồng câ  lâu năm  câ  c  ph    

- Phía Tây B c giáp đất hộ gia đình ông V,    O; 

- Phía Tâ  nam giáp đất hộ gia đình ông      Th, hộ gia đình ông L, bà Q, 

hộ gia đình anh  o ng Xuân T; 

- Phía Đông B c giáp đất đư ng dân sinh, đất hộ gia đình    Phạm Thị H; 

- Phía Đông Nam giáp quốc lộ 279. 

* B  Đinh Thị H được quyền quản lý và sử dụng diện tích đất là 15.950m
2
, 

thuộc thửa đất số 181, t  bản đồ số 03, mục đích sử dụng đất là trồng cây lâu 

năm  c  ph   

- Phía Tây B c giáp đất hộ gia đình ông V, bà O; 

- Phía Tâ  nam giáp đất hộ gia đình ông      Th, hộ gia đình ôngL, bà Q, 

hộ gia đình anh  o ng Xuân T; 

- Phía Đông B c giáp đất đư ng dân sinh, đất hộ gia đình    Phạm Thị H; 

- Phía Đông Nam giáp quốc lộ 279. 

* B  Đinh Thị H được sở hữu toàn bộ cây cà phê, các loại cây khác và toàn 

bộ tài sản tr n đất. 

Anh Nguyễn Văn    không phải trả cho bà H số tiền 131.279.033 đồng. 

B  Đinh Thị H có quyền liên hệ với c  quan nh  nước có thẩm quyền để 

làm thủ tục đăng ký cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo qu  định pháp luật. 

2. Về án phí s  thẩm: B  Đinh Thị H không phải chịu án phí dân s  s  

thẩm không có giá ngạch. Hoàn trả lại    Đinh Thị H 300,000 đồng  Ba trăm 

nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí dân s  s  thẩm bà H đ  nộp tại biên lai số 

AB/2010/01785 ngày 28/8/2018 của Chi cục thi hành án dân s  huyện M, tỉnh 

Điện Biên. 

Anh Nguyễn Văn    phải chịu 300 000 đồng  Ba trăm nghìn đồng) án phí 

dân s  s  thẩm. 

Anh Nguyễn Văn    không phải chịu 6 564 000 đồng (Sáu triệu năm trăm 

sáu tư nghìn đồng) tiền án phí dân s  có giá ngạch.  

3. Về chi phí thẩm định v  định giá:  Chi phí xem xét thẩm định tại chỗ là 

  950 000 đồng (Một triệu chín trăm năm nghìn đồng) và thẩm định bổ sung là 

800 000 đồng  Tám trăm nghìn đồng ,  hi phí định giá l  800 000 đồng (Tám 

trăm nghìn đồng). Buộc anh Nguyễn Văn    phải chịu toàn bộ chi phí này. 

Tổng l : 3 550 000 đồng (Ba triệu, năm trăm năm mư i nghìn đồng). Do bà 
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Đinh Thị H đ  nộp đủ số tiền tại Tòa án trên nên anh Nguyễn Văn    c  nghĩa 

vụ hoàn trả cho    Đinh Thị H số tiền này”. 

3. Về án phí phúc thẩm và chi phí tố tụng khác: 

* Về án phí phúc thẩm: B  Đinh Thị H, bà Nguyễn Thị Kh, ông Nguyễn 

Hữu M, anh Nguyễn Văn T, anh Nguyễn Văn    không phải chịu án phí dân s  

phúc thẩm. 

Hoàn trả bà Đinh Thị H số tiền 300 000 đồng  Ba trăm nghìn đồng) tiền 

tạm ứng án phí dân s  phúc thẩm đ  nộp theo biên lai số AB/2010/01834 ngày 

18/6/2020 của Chi cục thi hành án dân s  huyện M, tỉnh Điện Biên. 

Hoàn trả bà Nguyễn Thị Kh số tiền 300 000 đồng  Ba trăm nghìn đồng) 

tiền tạm ứng án phí dân s  phúc thẩm đ  nộp theo biên lai số AB/2010/01835 

ngày 18/6/2020 của Chi cục thi hành án dân s  huyện M, tỉnh Điện Biên. 

Hoàn trả anh Nguyễn Văn H1 số tiền 300.000 đồng  Ba trăm nghìn đồng) 

án phí dân s  phúc thẩm đ  nộp theo biên lai số AB/2010/01837 ngày 18/6/2020 

của Chi cục thi hành án dân s  huyện M, tỉnh Điện Biên. 

Hoàn trả ông Nguyễn Hữu M số tiền 300.000 đồng  Ba trăm nghìn đồng) 

án phí dân s  phúc thẩm đ  nộp theo biên lai số AB/2010/01839 ngày 18/6/2020 

của Chi cục thi hành án dân s  huyện M, tỉnh Điện Biên. 

Hoàn trả anh Nguyễn Văn T số tiền 300.000 đồng  Ba trăm nghìn đồng) án 

phí dân s  phúc thẩm đ  nộp theo biên lai số AB/2010/01836 ngày 18/6/2020 

của Chi cục thi hành án dân s  huyện M, tỉnh Điện Biên. 

* Về chi phí tố tụng khác: Anh Nguyễn Văn    phải chịu chi phí giám 

định chữ ký chữ viết tại cấp phúc thẩm là 5 460 000 đồng  Năm triệu, bốn trăm 

sáu mư i nghìn đồng    o    Đinh Thị   đ  nộp đủ số tiền trên tại Tòa án nên 

anh Nguyễn Văn    c  nghĩa vụ hoàn trả lại bà H số tiền trên. 

Các quyết định khác của bản án s  thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đ  c  hiệu l c pháp luật kể t  ngày hết th i hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu l c pháp luật kể t  ngày tuyên án (Ngày 

30/9/2020). 
Nơi n ận: 
- TAND huyện Mư ng  ng; 

- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên; 

- Chi cục THADS huyện Mư ng  ng; 

-  ác đư ng s ; 

- Ngư i tham gia tố tụng khác; 

- Lưu hồ s  vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã  ý) 
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