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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH BẾN TRE 
CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh Phúc 

 

Bản án số: 64/2017/HSPT 

Ngày: 14-9-2017 

NHÂN DANH 

       NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

              TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BẾN TRE 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Tôn Văn Thông 

Các Thẩm phán: Ông Phạm Văn Tỉnh  

                            Ông Bùi Quang Sơn 

- Thư ký phiên tòa: Ông Đinh Nhật Trường - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Bến Tre. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bến Tre tham gia phiên tòa: 

                       Ông Đặng Hữu Tài  - Kiểm sát viên. 

Ngày 14 tháng 9 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bến Tre xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 44/2017/HSPT ngày 02 tháng 6 năm 

2017 đối với bị cáo Phan Văn Đ do có kháng cáo của bị cáo đối với bản án sơ thẩm 

số 09/2017/HSST ngày 20/4/2017 của Tòa án nhân dân huyện C. 

Bị cáo có kháng cáo: Phan Văn Đ, sinh năm 1965 tại Bến Tre; nơi cư trú: Ấp 

B, xã V, huyện C, tỉnh Bến Tre; số chứng minh nhân dân: xxxxxxxxx; nghề nghiệp: 

Làm vườn; trình độ học vấn: 9/12; dân tộc: Kinh; con ông Phan Văn T và bà Nguyễn 

Thị Đ; có vợ Trần Thị N, sinh năm 1960 và có 03 con, lớn nhất sinh năm 1983, nhỏ 

nhất sinh năm 1990; tiền án: Không; tiền sự: Không; bị cáo tại ngoại; có mặt.    

Những người tham gia tố tụng khác có liên quan đến việc kháng cáo: 

- Người bào chữa cho bị cáo: Ông Trần Nhật Long H là Luật sư Văn phòng 

Luật sư K Đoàn luật sư tỉnh Bến Tre; có mặt. 

- Người bị hại: Nguyễn Tài P, sinh năm 1981; nơi cư trú: Ấp A, xã V, huyện 

C, tỉnh Bến Tre, do ông Nguyễn Văn T là người đại diện hợp pháp. 

- Người đại diện hợp pháp cho người bị hại Nguyễn Tài P đồng thời là người 

có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Ông Nguyễn Văn T, sinh năm 1951; nơi cư trú: Ấp 

A, xã V, huyện C, tỉnh Bến Tre; có mặt. 

- Người bảo vệ quyền lợi cho người bị hại: Bà Trần Thị Bích T là Trợ giúp 

viên pháp lý thuộc Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Bến Tre; có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

Anh Nguyễn Tấn Đ1, sinh năm 1986; nơi cư trú: Ấp Tân T, xã H, huyện C, 

tỉnh Bến Tre; có mặt. 
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Anh Trương Văn D, sinh năm 1988; nơi cư trú: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh 

Bến Tre; có mặt. 

Ông Nguyễn Văn H, sinh năm 1966; nơi cư trú: Ấp A, xã V, huyện C, tỉnh 

Bến Tre; có mặt. 

NHẬN THẤY: 

Theo bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện C và bản án hình sự sơ 

thẩm của Tòa án nhân dân huyện C thì nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Vào khoảng 19 giờ ngày 19/02/2006, Phan Văn Đ điều khiển xe môtô biển 

kiểm soát 71K9 – xxxx chở phía sau là anh Nguyễn Tài P và ông Nguyễn Văn T (cha 

của P) lưu thông trên đường lộ đanl thuộc ấp A, xã V, huyện C, tỉnh Bến Tre hướng 

từ lộ dự án 18 ra Quốc lộ 57. Khi đến trước cửa nhà ông Nguyễn Văn L thì va chạm 

với xe môtô biển kiểm soát 71K2 – xxxx do anh Nguyễn Tấn Đ1 điều khiển chở phía 

sau là anh Trương Văn D đang lưu thông chiều ngược lại. Hậu quả anh P bị thương 

nặng phần đầu; Đ bị gãy xương sườn; ông T, anh Đ1 và anh D bị thương nhẹ. 

Tại biên bản khám nghiệm hiện trường vào lúc 19 giờ 30 phút ngày 

19/02/2006 đã xác định hiện trường nơi xảy ra tai nạn là đường lộ bê tông, mặt đường 

rộng 02 mét, lề đường là lề cỏ, đường hai bên không phân tuyến, đường thẳng không 

chướng ngại vật, tình hình giao thông lúc xảy ra tai nạn vắng xe qua lại. Hiện trường 

không còn nguyên vẹn (xe môtô biển kiểm soát 71K9 – xxxx bị xê dịch do phải cấp 

cứu nạn nhân). 

Việc khám nghiệm hiện trường theo hướng lộ dự án 18 ra Quốc lộ 57 (hướng 

đi xe môtô 71K9 – xxxx) và đo về lề bên phải (hướng đi của xe môtô 71K9 – xxxx) 

tại hiện trường được xác định có 02 vết cày được đánh dấu số (1), số (2) và 02 xe 

môtô 71K9 – xxxx, 71K2 – xxxx ngã tại hiện trường. 

Vết cày số (1) là dấu đứt quãng có chiều hướng từ lộ dự án 18 ra Quốc lộ 57, 

vết cày có chiều dài 02 mét, đầu vết cày cách lề phải là 1,1 mét, cuối vết cày cách lề 

phải là 1,45 mét. 

Vết cày số (2) là dấu liên tục, có chiều hướng từ lộ dự án 18 ra Quốc lộ 57, đầu 

vết cày số (2) ngang cuối vết cày số (1), đầu vết cày số (2) cách lề phải là 01 mét, 

cuối vết cày số (2) cách lề phải là 0,6 mét và có chiều dài là 2,9 mét. 

Xe môtô biển kiểm soát 71K9 – xxxx bị xê dịch (dấu vết để lại trên xe là ngã 

bên phải nhưng tại hiện trường là ngã bên trái), bánh xe sau nằm gần cuối vết cày số 

(2), bánh xe trước nằm ngoài lề cỏ. 

Xe môtô biển kiểm soát 71K2 – xxxx nằm ngoài lề cỏ bên trái (hướng từ trong 

đường lộ dự án 18 ra Quốc lộ 57) và ngã nghiêng về bên trái, tâm bánh xe sau cách 

đầu vết cày số (1) là 5,2 mét, tâm bánh sau trở ra lề đường là 0,7 mét, tâm bánh trước 

trở ra lề đường trái là 1,6 mét. 

Tất cả các dấu vết được thể hiện trong sơ đồ hiện trường và biên bản khám 

nghiệm hiện trường. 
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Theo biên bản dựng lại hiện trường lập lúc 08 giờ 30 phút ngày 26/4/2012 của 

Công an huyện C xác định: Hiện trường nơi xảy ra tai nạn là đường bê tông thẳng 

rộng 02 mét. 

Việc khám nghiệm hiện trường theo hướng từ Quốc lộ 57 ra đường dự án 18. 

Căn cứ sơ đồ hiện trường và biên bản khám nghiệm hiện trường lập ngày 

19/02/2006 xác định vị trí góc nhà bên trái của ông Nguyễn Văn L thẳng đứng trước 

nhà hướng ra lộ xi măng. Từ vị trí này đo cách 06 mét về hướng đường dự án 18 cách 

lề đường bên trái hướng dựng lại hiện trường 0,6 mét nằm trên đường lộ xi măng là 

vị trí cuối vết cày (2). Đo từ cuối vết cày (2) về hướng dự án 18 cách lề trái hướng 

dựng lại hiện trường 01 mét, dài 2,9 mét là vị trí đầu vết cày (2). Vẽ lại vết cày (2) từ 

đầu đến cuối vết cày theo phản ánh của sơ đồ hiện trường. 

Từ vị trí đầu vết cày (2) đo cách lề trái theo hướng khám nghiệm 1,45 mét là vị 

trí cuối vết cày (1). Từ vị trí này đo về hướng lộ dự án 18 khoảng cách 02 mét cách lề 

trái hướng dựng lại hiện trường 1,1 mét là vị trí đầu vết cày (1). Theo hai điểm đầu và 

cuối vết cày (1) vẽ vết cày (1) đứt quãng. 

Từ vị trí đầu vết cày (1) đo về hướng lộ dự án 18 vào lề phải cách lề 0,7 mét, 

dài 5,2 mét là vị trí trục sau xe môtô 71K2 – xxxx. 

Tiến hành cho đầu gát chân trước bên phải xe môtô 71K9 – xxxx trùng vào vị 

trí đầu vết cày (1), cho xe ngã theo chiều hướng đầu xe môtô hướng ra Quốc lộ 57, 

đuôi xe hướng về dự án 18, xe ngã về bên phải. 

Cho xe môtô 71K9 – xxxx trước thẳng tiến theo hướng vết cày (1), giữ cho đầu 

gác chân phải chạm vào vết cày (1) thì xác định đầu cần thắng tay bên phải và đầu tay 

cầm bên phải của xe môtô 71K9 – xxxx chạm vào vị trí đầu vết cày (2), lúc này đầu 

gác chân bên phải của xe môtô 71K9 – xxxx vẫn chạm và còn nằm trên vết cày (1). 

Trong quá trình dựng lại hiện trường Phan Văn Đ xác định lại vị trí xe môtô 

71K9 – xxxx sau khi va chạm xảy ra thì bị ngã về bên phải. Ông Đ cho xe môtô 71K9 

– xxxx vào vị trí như lời trình bày của ông. Kết quả: Xe môtô 71K9 – xxxx ngã về 

bên phải vào lề trái theo hướng dựng lại hiện trường, vị trí trục sau xe cách lề trái là 

0,9 mét, trục trước xe cách lề trái là 1,5 mét, vị trí xe ngang vuông góc cuối vết cày 

(2). 

Tại kết luận giám định số: 2089/C54B ngày 03/10/2012 của Phân viện khoa 

học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh kết luận: 

- Xe môtô biển số 71K9 – xxxx nghiêng phải va chạm với mặt đường tạo ra vết 

cày số (1) sau đó va chạm với xe môtô 71K2 – xxxx dẫn đến xe môtô biển số 71K9 – 

xxxx chuyển trạng thái tạo nên vết cày số (2). Hiện tại không đủ cơ sở xác định chi 

tiết nào của xe môtô biển số 71K9 – xxxx tạo ra vết cày (1) và số (2). 

- Vị trí va chạm đầu tiên giữa xe môtô biển số 71K9 – xxxx với xe môtô biển 

số 71K2 – xxxx trên mặt đường khi tham gia tai nạn giao thông nằm ở cuối vết cày số 

(1) theo hướng vết cày (1) tức là nằm bên phần đường bên trái theo hướng đi ra quốc 

lộ 57. 
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Tại kết luận giám định số: 2313/C54B ngày 04/11/2014 của Phân viện khoa 

học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh kết luận: 

- Xe môtô biển số 71K9 – xxxx chở ba (tính cả người cầm lái) tự nghiêng phải 

va chạm với mặt đường tạo ra vết cài số (1) là do người cầm lái (điều khiển) không 

làm chủ được phương tiện dẫn đến xe mất trọng tâm nghiêng phải, bên phải xe va 

chạm với mặt đường tạo ra vết cày số (1) không liên tục. 

- Dấu vết trước bên trái xe môtô biển số 71K9 – xxxx (cong biến dạng phía 

trước cần số, cong biến dạng mất ốp để chân bên trái, trượt xước mặt ngoài phía trước 

bên trái ốp lốc máy) có chiều từ trước ra sau phù hợp với dấu vết phía trước bên trái 

xe môtô biển số 71K2 – xxxx (cong biến dạng phía trước cần số, cong biến dạng, mất 

ốp để chân trước bên trái) có chiều từ trước về sau, sau khi xe môtô biển số 71K9 – 

xxxx tạo ra vết cày (1). Không đủ cơ sở xác định khi va chạm với xe môtô biển số 

71K2 – xxxx thì xe môtô biển số 71K9 – xxxx ở trạng thái đứng hay nghiêng. 

- Dấu vết trước bên phải xe môtô biển số 71K9 – xxxx (trượt xước, gãy đầu tay 

phanh, đầu tay lái, phía trước bên trên ốp nhựa bên phải đầu xe, góc trên bên phải đèn 

chiếu sáng trước) có chiều từ trước về sau, từ trên xuống dưới phù hợp va chạm với 

mặt đường sau khi xe môtô biển số 71K9 – xxxx va chạm với xe môtô biển số 71K2 

– xxxx làm lệch hướng chuyển động và đỗ phải xuống mặt đường. 

Tại giấy chứng nhận thương tích số: 21 ngày 01/02/2012 của Bệnh viện đa 

khoa Nguyễn Đình Chiểu – Bến Tre chứng nhận thương tích của Nguyễn Tài P lúc 

vào viện: 

- Bệnh mê sâu, glasgow 4 điểm. 

- Sưng nề thái dương trái 2cm x 2cm. 

- Vết thương lốc da gối trái 4cm x 8cm. 

Tình trạng thương tích lúc ra viện: 

- Bệnh mê, glasgow 5 điểm, thở qua khai khí quản, vết mổ khô. 

- Chuyển bệnh viện Chợ Rẫy. 

Tại giấy chứng nhận thương tích ngày 24/12/2009 của Bệnh viện đa khoa 

huyện M, Thành phố Hồ Chí Minh chứng nhận thương tích của Nguyễn Tài P như 

sau: 

Bệnh nhân được mổ tại bệnh viện Bến Tre chẩn đoán: Dập não xuất huyết máu 

tụ dưới màng cứng bán cầu não trái, chuyển bệnh viện Chợ Rẫy, chuyển bệnh viện 

Củ Chi. Chẩn đoán: Hội chứng khuyết sọ bán cầu não trái – xuất huyết tiêu hóa trên –

suy kiệt – hôn mê – loét lỗ xương cùng cụt – loét gót + co rút cơ di chứng; chấn 

thương sọ não/động kinh. 

Thương tích hiện nay: Vết thương mổ lành tốt. 

- Lành vết loét. 

- G 12-13 đ. 

- Yếu liệt ½ người trái, sức cơ 3/5. 

- Còn co rút cơ chân tay. 



5 

Còn duy trì thuốc trị động kinh. 

Tại hồ sơ giám định pháp y số 33/HS-GĐPY ngày 29/01/2010 và số 72HS-

GĐPY ngày 10/02/2012 của Tổ chức giám định pháp y tỉnh Bến Tre đều kết luận và 

quyết định tỷ lệ thương tật cho Nguyễn Tài P là 81%. 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 09/2017/HSST ngày 20/4/2017 của Tòa án nhân 

dân huyện C, tỉnh Bến Tre đã quyết định: 

Tuyên bố bị cáo Phan Văn Đ phạm tội: “Vi phạm quy định về điều khiển phương 

tiện giao thông đường bộ”; 

Áp dụng khoản 1 Điều 202; điểm b khoản 1 Điều 46; Điều 33 của Bộ luật Hình 

sự. Xử phạt bị cáo Phan Văn Đ 09 (Chín) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt bị 

cáo chấp hành án; 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 của Bộ luật Hình sự; Các Điều 604, 

605, 609, 610 của Bộ luật Dân sự năm 2005; Nghị quyết số 03/2006/NQ-HĐTP ngày 

08/7/2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; 

Buộc bị cáo Phan Văn Đ phải bồi thường cho người bị hại Nguyễn Tài P chi 

phí cho việc cứu chữa, điều trị thương tật với tổng số tiền là 412.997.179 đồng; 

Ghi nhận việc bị cáo đã bồi thường trước cho anh Nguyễn Tài P số tiền 

14.000.000 đồng; 

 Tiếp tục tạm giữ số tiền 5.000.000 đồng mà bị cáo nộp khắc phục hậu quả theo 

biên lai thu tiền số 005910 ngày 15/8/2013 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện C, 

tỉnh Bến Tre để đảm bảo cho việc thi hành án; 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật và người bị hại có đơn yêu cầu thi 

hành án mà bị cáo chưa thi hành xong số tiền nêu trên thì phải trả lãi đối với số tiền 

chậm trả với lãi suất 10%/năm tương ứng với thời gian chậm trả tại thời điểm thanh 

toán; 

Đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Nguyễn Văn T, anh 

Nguyễn Tấn Đ1, anh Trương Văn D và ông Nguyễn Văn H do không có yêu cầu gì 

nên không xem xét giải quyết. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về phần án phí, quyền và thời hạn kháng 

cáo theo luật định. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 04/5/2017 bị cáo Phan Văn Đ kháng cáo yêu cầu 

Tòa án cấp phúc thẩm tuyên bố bị cáo không phạm tội.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo không thừa nhận hành vi phạm tội và giữ 

nguyên kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm tuyên bố bị cáo không phạm tội. Về 

trách nhiệm dân sự: Bị cáo không đồng ý bồi thường thiệt hại theo yêu cầu của ông 

Nguyễn Văn T. Đối với số tiền 14.000.000 đồng bị cáo đưa cho ông Nguyễn Văn H 

nhận, số tiền này là do bị cáo tự nguyện cho anh Nguyễn Tài P nên không yêu cầu 

ông H phải trả lại và không yêu cầu Hội đồng xét xử phúc thẩm giải quyết. Đối với số 

tiền 4.000.000 đồng bị cáo đưa trực tiếp cho ông Nguyễn Văn T nhận cũng nhằm 

mục đích cho anh Nguyễn Tài P nhưng ông T không thừa nhận thì bị cáo cũng không 
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yêu cầu Hội đồng xét xử phúc thẩm giải quyết. Đối với số tiền 5.000.000 đồng bị cáo 

nhờ Luật sư Trần Nhật Long H nộp tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện C, tỉnh Bến 

Tre thì bị cáo yêu cầu nhận lại số tiền này. Về vật chứng của vụ án: Bị cáo đã được 

nhận lại xong xe mô tô biển số 71K9 – xxxx nên không có yêu cầu gì. 

Quan điểm giải quyết vụ án của Kiểm sát viên thể hiện như sau: Về thủ tục tố 

tụng: Đơn kháng cáo của bị cáo gửi đến Tòa án trong thời hạn kháng cáo theo quy 

định tại Điều 234 của Bộ luật Tố tụng hình sự nên được Tòa án cấp phúc thẩm thụ lý, 

giải quyết là phù hợp. Về nội dung: Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử và tuyên bố bị cáo 

Phan Văn Đ phạm tội “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường 

bộ” là có căn cứ, đúng pháp luật. Căn cứ vào điểm a khoản 2 Điều 248 của Bộ luật Tố 

tụng hình sự; Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo; Giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng khoản 1 Điều 202; điểm b khoản 1 Điều 

46; Điều 33 của Bộ luật Hình sự; Tuyên bố bị cáo Phan Văn Đ phạm tội “Vi phạm 

quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ”; Xử phạt bị cáo Phan Văn Đ 

09 tháng tù. Về trách nhiệm dân sự, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng Điều 

42 của Bộ luật Hình sự; Các Điều 604, 605, 609, 610 của Bộ luật Dân sự năm 2005, 

buộc bị cáo Phan Văn Đ bồi thường thiệt hại cho anh Nguyễn Tài P theo quy định 

của pháp luật; ghi nhận bị cáo Phan Văn Đ không yêu cầu ông Nguyễn Văn H phải 

trả lại cho bị cáo số tiền 14.000.000 đồng. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm 

không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng 

cáo, kháng nghị phúc thẩm. 

Người bào chữa cho bị cáo phát biểu ý kiến: Theo hồ sơ hiện trường thì số đo 

của đầu vết cày 01 vào lề không thống nhất nhau, có lúc là 1,00 mét, có lúc là 1,10 

mét, điều này sẽ ảnh hưởng rất quan trọng trong việc định tội đối với bị cáo, vì vậy sơ 

đồ hiện trường được ghi nhận là không khách quan, không đủ giá trị chứng minh. Vết 

cày số 01 đứt quãng và theo sơ đồ dựng lại hiện trường cho thấy xe mô tô biển số 

71K9 – xxxx ngã theo vị trí trượt ngang thì hồ sơ vụ án chưa được làm rõ. Kết quả 

dựng lại hiện trường xác định gác chân phải xe của bị cáo biển số 71K9 – xxxx nằm 

cuối vết cày số 01, trong khi kết luận giám định khẳng định không xác định được bộ 

phận nào của xe mô tô biển số 71K9 – xxxx tạo ra vết cày số 01, vì vậy kết quả dựng 

lại hiện trường không có căn cứ, mang ý chí chủ quan. Cơ quan điều tra không làm rõ 

hiện trường có gốc cây bạch đàn hay không. Khi khám xe hoàn toàn không có bản 

ảnh ghi lại dấu vết trên xe, chưa làm rõ dấu vết xe bị mài mòn do cơ chế nào tạo ra. 

Hồ sơ vụ án còn nhiều sai sót, lời khai các bên còn mâu thuẫn nhau. Cơ quan điều tra 

không thực nghiệm điều tra. Có 02 kết luận giám định do cùng 01 cơ quan giám định 

và giám định trên hồ sơ vụ án. Việc khám nghiệm hiện trường và dựng lại hiện 

trường là không khách quan, không có căn cứ nào để xác định vị trí đụng giữa 02 xe. 

Hồ sơ vụ án còn thiếu chữ ký của Điều tra viên, người có liên quan sau đó mới được 

khắc phục. Trong quá trình điều tra thì ông Nguyễn Văn T cũng có yêu cầu khởi tố 
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anh Nguyễn Tấn Đ1. Từ những chứng cứ được phân tích nêu trên, đề nghị Hội đồng 

xét xử phúc thẩm tuyên bố bị cáo Phan Văn Đ không phạm tội. 

Bị cáo phát biểu ý kiến: Không ý kiến gì thêm. 

Người bảo vệ quyền lợi cho người bị hại phát biểu ý kiến: Đồng ý với quan 

điểm của Kiểm sát viên. Đồng ý với yêu cầu của ông Nguyễn Văn T tại phiên tòa 

phúc thẩm về việc không yêu cầu bị cáo bồi thường số tiền chi phí điều trị 

91.200.000 đồng theo bảng kê trong hồ sơ vụ án và yêu cầu Hội đồng xét xử phúc 

thẩm khấu trừ số tiền 91.200.000 đồng trong tổng số tiền bị cáo phải bồi thường là 

412.997.179 đồng theo bản án sơ thẩm đã tuyên. Số tiền 91.200.000 đồng này ông T 

sẽ thu thập hóa đơn, chứng từ và sẽ khởi kiện bằng 01 vụ án khác. 

Người đại diện hợp pháp của người bị hại, ông Nguyễn Văn T phát biểu ý 

kiến: Ngày 19/02/2006 ông nhờ bị cáo Đ chở đi sửa cây kiểng và ông trả tiền xe cho 

bị cáo Đ. Đến khoảng 19 giờ cùng ngày con ông tên Nguyễn Tài P bị chóng mặt 

không điều khiển xe mô tô được, ông yêu cầu bị cáo Đ chở ông và P đến trạm y tế xã 

cấp cứu, ông có hỏi bị cáo Đ chở 03 người được không, nếu không được thì ông nhờ 

người khác chở, bị cáo Đ đồng ý. Khi xe chạy đến khu vực nhà ông Nguyễn Văn L 

thì ông thấy có xe mô tô do anh Nguyễn Tấn Đ1 điều khiển chạy ngược chiều đến, 

ông kêu bị cáo Đ chạy chậm lại và kêu bị cáo Đ dừng xe nhưng 02 xe va chạm nhau 

gây tai nạn, hậu quả P bị thương tích với tỷ lệ thương tật 81%. Ông yêu cầu Hội đồng 

xét xử phúc thẩm xét xử bị cáo Đ theo quy định của pháp luật. Về trách nhiệm dân 

sự: Bản án sơ thẩm buộc bị cáo Đ bồi thường thiệt hại cho Nguyễn Tài P tổng số tiền 

412.997.179 đồng, nay ông đồng ý khấu trừ ra khoản chi điều trị với số tiền 

91.200.000 đồng theo bảng kê ngày 04/4/2013 (BL 188), số tiền này ông sẽ thu thập 

hóa đơn, chứng từ để khởi kiện bằng 01 vụ án khác, còn lại ông yêu cầu bị cáo Đ phải 

bồi thường thiệt hại cho Nguyễn Tài P tổng số tiền 321.797.179 đồng. Ngoài ra; ông 

thừa nhận có nhận của bị cáo Đ số tiền 14.000.000 đồng do ông Nguyễn Văn H đưa, 

riêng số tiền 4.000.000 đồng bị cáo Đ khai đưa trực tiếp cho ông thì ông không có 

nhận số tiền này, tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo Đ không yêu cầu giải quyết 

18.000.000 đồng này nên ông cũng không có yêu cầu gì. 

Anh Nguyễn Tấn Đ1 phát biểu ý kiến: Khi anh điều khiển xe mô tô đến đoạn 

đường khu vực nhà ông Nguyễn Văn L thì xe mô tô do bị cáo Đ điều khiển đụng vào 

xe anh, làm xe anh mất lái chạy xuống lề đường đụng vào cây bạch đàn. Anh không 

có lỗi gì, việc bị cáo Đ khai bị cáo, ông T và anh P té nằm trên xe là không đúng. Anh 

đã nhận lại xong xe mô tô biển số 71K2 – xxxx. Anh không có yêu cầu gì. 

Anh Trương Văn D phát biểu ý kiến: Khi anh Đ1 chở anh lưu thông trên 

đường, anh thấy xe bị cáo Đ điều khiển chạy đường thẳng đâm qua xe anh Đ1 làm 02 

xe va chạm nhau, xe anh Đ1 chạy xuống lề lộ, anh Đ1 bất tỉnh. Khi đến bệnh viện 

anh phát hiện bị cáo Đ có mùi rượu. 

Ông Nguyễn Văn H phát biểu ý kiến: Ông có làm biên nhận nhận của bị cáo Đ 

14.000.000 đồng và ông đưa lại toàn bộ số tiền này cho ông Nguyễn Văn T. Nay bị 
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cáo Đ cho rằng số tiền 14.000.000 đồng này là do bị cáo Đ cho anh Nguyễn Tài P và 

không yêu cầu ông phải trả lại nên ông cũng không có yêu cầu gì. 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa phúc thẩm; 

căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện, 

chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, bị cáo và những người tham gia tố tụng khác. 

XÉT THẤY: 

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo Phan Văn Đ không thừa nhận hành vi phạm 

tội. Bị cáo cho rằng nguyên nhân dẫn đến tai nạn giao thông là do khi bị cáo điều 

khiển xe mô tô đến trước khu vực nhà ông Nguyễn Văn L thì phát hiện xe mô tô do 

anh Nguyễn Tấn Đ1 điều khiển chạy ngược chiều đến, bị cáo thắng xe đứng lại, xe 

anh Đ1 đụng vào cần số xe của bị cáo làm xe bị cáo ngã bên phải và ngã ngang làm 

bị cáo, ông T và anh P té xuống bị thương, anh P đập đầu vào gốc cây bạch đàn. Tuy 

nhiên, căn cứ vào lời khai của bị cáo và những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

trong quá trình điều tra và tại các biên bản phiên tòa, kết hợp với sơ đồ hiện trường 

vụ tai nạn giao thông, các dấu vết để lại tại hiện trường, biên bản và bản ảnh khám 

nghiệm hiện trường, biên bản và bản ảnh dựng lại hiện trường, biên bản khám 

nghiệm xe, các kết luận giám định và các tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án, thể hiện: 

Vào khoảng 19 giờ ngày 19/02/2006, bị cáo Phan Văn Đ điều khiển xe mô tô biển số 

kiểm soát 71K9 – xxxx chở phía sau là anh Nguyễn Tài P và ông Nguyễn Văn T (cha 

của P) lưu thông trên đường lộ đan thuộc ấp A, xã V, huyện C, tỉnh Bến Tre hướng từ 

lộ dự án 18 ra Quốc lộ 57. Khi đến trước cửa nhà ông Nguyễn Văn L thì bị cáo Đ 

điều khiển xe đi không đúng phần đường quy định, lấn sang phần đường bên trái 

đụng vào xe mô tô biển kiểm soát 71K2 – xxxx do anh Nguyễn Tấn Đ1 điều khiển 

chở phía sau là anh Trương Văn D đang lưu thông chiều ngược lại gây tai nạn giao 

thông. Hậu quả bị cáo Đ bị gãy xương sườn; ông T, anh Đ1 và anh D bị thương nhẹ 

nhưng tất cả đều không yêu cầu giám định tỷ lệ thương tật; anh Nguyễn Tài P bị 

thương tích và tại hồ sơ giám định pháp y số 33/HS-GĐPY ngày 29/01/2010 và số 

72/HS-GĐPY ngày 10/02/2012 của Tổ chức giám định pháp y tỉnh Bến Tre đều kết 

luận và quyết định xếp tỷ lệ thương tật cho anh Nguyễn Tài P là 81%. Vì vậy, Tòa án 

cấp sơ thẩm đã xét xử và tuyên bố bị cáo Phan Văn Đ phạm tội “Vi phạm quy định về 

điều khiển phương tiện giao thông đường bộ” theo quy định tại khoản 1 Điều 202 của 

Bộ luật Hình sự. 

 [2] Xét kháng cáo của bị cáo Phan Văn Đ yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm tuyên 

bố bị cáo không phạm tội, thấy rằng: Căn cứ vào sơ đồ hiện trường vụ tai nạn giao 

thông, biên bản và bản ảnh khám nghiệm hiện trường vào lúc 19 giờ 30 phút ngày 

19/02/2006 đã xác định mặt đường rộng 02 mét. Việc khám nghiệm hiện trường theo 

hướng lộ dự án 18 ra Quốc lộ 57 và đo về lề bên phải theo hướng đi của xe mô tô 

biển số 71K9 – xxxx. Tại hiện trường xác định có 02 vết cày được đánh dấu số (1) và 

số (2). Vết cày số (1) có chiều dài 02 mét, đầu vết cày cách lề phải là 1,1 mét, cuối 

vết cày cách lề phải là 1,45 mét. Vết cày số (2) có chiều dài là 2,9 mét, đầu vết cày số 
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(2) ngang cuối vết cày số (1) và cách lề phải là 01 mét, cuối vết cày số (2) cách lề 

phải là 0,6 mét. Tại kết luận giám định số 2089/C54B ngày 03/10/2012 của Phân viện 

khoa học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh kết luận: Xe mô tô biển số 71K9 – 

xxxx nghiêng phải va chạm với mặt đường tạo ra vết cày số (1) sau đó va chạm với 

xe mô tô biển số 71K2 – xxxx dẫn đến xe mô tô biển số 71K9 – xxxx chuyển trạng 

thái tạo nên vết cày số (2). Vị trí va chạm đầu tiên giữa xe mô tô biển số 71K9 – xxxx 

với xe mô tô biển số 71K2 – xxxx trên mặt đường khi tham gia tai nạn giao thông 

nằm ở cuối vết cày số (1) theo hướng vết cày (1) tức là nằm bên phần đường bên trái 

theo hướng đi ra quốc lộ 57. Theo biên bản và bản ảnh dựng lại hiện trường lập vào 

lúc 08 giờ 30 phút ngày 26/4/2012 thì việc khám nghiệm hiện trường theo hướng từ 

Quốc lộ 57 ra đường dự án 18 và xác định mặt đường rộng 02 mét, tại hiện trường có 

02 vết cày được đánh dấu số (1) và số (2) giống như biên bản và bản ảnh khám 

nghiệm hiện trường được lập vào lúc 19 giờ 30 phút ngày 19/02/2006; tiến hành cho 

đầu gát chân trước bên phải xe mô tô 71K9 – xxxx trùng vào vị trí đầu vết cày (1), 

cho xe mô tô 71K9 – xxxx ngã theo chiều hướng đầu xe mô tô hướng ra Quốc lộ 57, 

đuôi xe hướng về dự án 18, xe ngã về bên phải, cho xe mô tô 71K9 – xxxx trước 

thẳng tiến theo hướng vết cày (1), giữ cho đầu gác chân phải chạm vào vết cày (1) thì 

xác định đầu cần thắng tay bên phải và đầu tay cầm bên phải của xe mô tô 71K9 – 

xxxx chạm vào vị trí đầu vết cày (2), lúc này đầu gác chân bên phải của xe mô tô 

71K9 – xxxx vẫn chạm và còn nằm trên vết cày (1); phù hợp với kết quả khám xe mô 

tô 71K9 – xxxx có các dấu vết như gát chân trước bên phải bị cong về sau khoảng 

30, đầu tay cầm bên phải bị trầy xướt phần mũ; trong quá trình dựng lại hiện trường 

có bị cáo Đ chứng kiến. Tại kết luận giám định số 2313/C54B ngày 04/11/2014 của 

Phân viện khoa học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh kết luận: Xe mô tô biển số 

71K9 – xxxx chở ba (tính cả người cầm lái) tự nghiêng phải va chạm với mặt đường 

tạo ra vết cài số (1) là do người cầm lái (điều khiển) không làm chủ được phương tiện 

dẫn đến xe mất trọng tâm nghiêng phải, bên phải xe va chạm với mặt đường tạo ra 

vết cày số (1) không liên tục. Dấu vết trước bên trái xe mô tô biển số 71K9 – xxxx 

(cong biến dạng phía trước cần số, cong biến dạng mất ốp để chân bên trái, trượt 

xước mặt ngoài phía trước bên trái ốp lốc máy) có chiều từ trước ra sau phù hợp với 

dấu vết phía trước bên trái xe mô tô biển số 71K2 – xxxx (cong biến dạng phía trước 

cần số, cong biến dạng, mất ốp để chân trước bên trái) có chiều từ trước về sau, sau 

khi xe mô tô biển số 71K9 – xxxx tạo ra vết cày (1). Dấu vết trước bên phải xe mô tô 

biển số 71K9 – xxxx (trượt xước, gãy đầu tay phanh, đầu tay lái, phía trước bên trên 

ốp nhựa bên phải đầu xe, góc trên bên phải đèn chiếu sáng trước) có chiều từ trước về 

sau, từ trên xuống dưới phù hợp va chạm với mặt đường sau khi xe mô tô biển số 

71K9 – xxxx va chạm với xe mô tô biển số 71K2 – xxxx làm lệch hướng chuyển 

động và đỗ phải xuống mặt đường; Phù hợp với kết quả khám xe mô tô biển số 71K9 

– xxxx và xe mô tô biển số 71K2 – xxxx. Tại hồ sơ giám định pháp y số 33/HS-

GĐPY ngày 29/01/2010 và số 72/HS-GĐPY ngày 10/02/2012 của Tổ chức giám định 
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pháp y tỉnh Bến Tre đều kết luận và quyết định tỷ lệ thương tật cho Nguyễn Tài P là 

81%. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Đ khai rằng bị cáo đã thắng xe đứng lại, xe anh 

Đ1 đụng vào cần số xe của bị cáo làm xe bị cáo ngã ngang bên phải; xét thấy lời khai 

này của bị cáo là không có căn cứ vì không phù hợp với dấu vết để lại tại hiện trường 

và các kết luận giám định nên không có cơ sở để chấp nhận. Với những chứng cứ đã 

phân tích nêu trên, lỗi điều khiển xe đi không đúng phần đường quy định để xe lấn 

sang phần đường bên trái vi phạm vào khoản 1 Điều 9 của Luật Giao thông đường bộ 

và hậu quả mà bị cáo đã gây ra, Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử và tuyên bố bị cáo 

Phan Văn Đ phạm tội “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường 

bộ” theo quy định tại khoản 1 Điều 202 của Bộ luật Hình sự. Xét thấy quyết định của 

bản án sơ thẩm về tội danh đối với bị cáo là có căn cứ pháp luật. Hội đồng xét xử 

phúc thẩm thấy không có căn cứ để chấp nhận kháng cáo của bị cáo về yêu cầu tuyên 

bố bị cáo không phạm tội, nên giữ nguyên bản án sơ thẩm đã tuyên bị cáo phạm tội 

“Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ” theo quy định tại 

khoản 1 Điều 202 của Bộ luật Hình sự là đúng quy định của pháp luật. 

 [3] Về hình phạt đối với bị cáo: Xét thấy Tòa án cấp sơ thẩm đã nhận định bị 

cáo không thành khẩn khai báo, không ăn năn hối cải. Đối với số tiền 14.000.000 

đồng mà bị cáo đã giao cho đại diện hợp pháp của người bị hại và số tiền 5.000.000 

đồng mà người bào chữa cho bị cáo nộp tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện C thì 

bị cáo cho rằng đây không phải là tiền khắc phục hậu quả, nhưng do bị cáo không yêu 

cầu nhận lại nên xem xét đây là số tiền khắc phục hậu quả để làm căn cứ giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự cho bị cáo; đã áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 46 của Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo 09 

tháng tù. Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng: Đối với số tiền 14.000.000 đồng bị 

cáo đưa cho ông H nhận và ông H đã đưa lại cho ông T, số tiền 4.000.000 đồng bị 

cáo khai đưa trực tiếp cho ông T nhưng ông T không thừa nhận và số tiền 5.000.000 

đồng bị cáo nhờ người bào chữa nộp tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện C thì tại 

phiên tòa phúc thẩm bị cáo khẳng định rằng các khoản tiền này đều không phải là tiền 

bồi thường thiệt hại hay khắc phục hậu quả. Vì vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm 

không áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự bồi thường thiệt hại, khắc phục 

hậu quả theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 46 của Bộ luật Hình sự cho bị cáo. 

Xét thấy bị cáo có nhân thân tốt, không có tiền án, tiền sự, Tòa án cấp sơ thẩm đã 

xem xét tính chất của vụ án, mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội, 

nhân thân của bị cáo, xử phạt bị cáo 09 tháng tù. Quyết định của bản án sơ thẩm về 

hình phạt đối với bị cáo là có căn cứ pháp luật nên được Hội đồng xét xử phúc thẩm 

giữ nguyên là phù hợp. 

[4] Về trách nhiệm dân sự:  

Tòa án cấp sơ thẩm buộc bị cáo bồi thường thiệt hại cho người bị hại Nguyễn 

Tài P các khoản với tổng số tiền 412.997.179 đồng. Xét thấy: Các khoản thiệt hại mà 

Tòa án cấp sơ thẩm buộc bị cáo bồi thường cho người bị hại là có căn cứ. Riêng 
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khoản “Chi phí điều trị” với số tiền 91.200.000 đồng nêu tại mục 3 của “Bảng kê chi 

phí thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm” ngày 04/4/2013 (BL 187,188) thì không có 

hóa đơn, chứng từ để chứng minh. Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Nguyễn Văn T đồng 

ý không yêu cầu bị cáo bồi thường khoản tiền 91.200.000 đồng này và ông T sẽ thu 

thập hóa đơn, chứng từ để khởi kiện bằng 01 vụ án khác; ông T yêu cầu Hội đồng xét 

xử phúc thẩm khấu trừ số tiền 91.200.000 đồng trong tổng số tiền bồi thường 

412.997.179 đồng theo bản án sơ thẩm đã tuyên, còn lại ông yêu cầu bị cáo Đ phải 

bồi thường thiệt hại cho Nguyễn Tài P tổng số tiền 321.797.179 đồng. Xét thấy yêu 

cầu của ông T là có căn cứ pháp luật nên được Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận 

và điều chỉnh lại buộc bị cáo Phan Văn Đ phải bồi thường các khoản thiệt hại cho 

người bị hại Nguyễn Tài P với tổng số tiền 321.797.179 đồng là phù hợp; 

Do điều chỉnh giảm số tiền bồi thường thiệt hại nên án phí dân sự sơ thẩm có 

giá ngạch cũng phải được điều chỉnh lại cho đúng quy định của pháp luật; 

Đối với số tiền 14.000.000 đồng bị cáo giao cho ông Nguyễn Văn H nhận và 

số tiền 4.000.000 đồng bị cáo khai giao trực tiếp cho ông Nguyễn Văn T nhưng ông T 

không thừa nhận. Bị cáo không yêu cầu giải quyết nên Hội đồng xét xử phúc thẩm 

không xem xét; 

Đối với số tiền 5.000.000 đồng bị cáo nhờ Luật sư Trần Nhật Long H nộp tại 

Chi cục Thi hành án dân sự huyện C, tỉnh Bến Tre thì bị cáo yêu cầu được nhận lại. 

Xét thấy bị cáo còn phải thực hiện nghĩa vụ bồi thường thiệt hại cho người bị hại nên 

cần tiếp tục tạm giữ số tiền này để đảm bảo thi hành án là phù hợp. 

 [5] Về xử lý vật chứng: Do cấp sơ thẩm đã giải quyết xong nên Hội đồng xét 

xử phúc thẩm không xem xét. 

[6] Đối với Kiểm sát viên đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm tuyên bố bị cáo 

Phan Văn Đ phạm tội “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường 

bộ” và buộc bị cáo bồi thường thiệt hại cho người bị hại theo quy định của pháp luật là 

có căn cứ pháp luật nên được Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận.  

[7] Đối với người bào chữa đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm tuyên bố bị cáo 

Phan Văn Đ không phạm tội “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông 

đường bộ” là không phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử phúc thẩm nên 

không được chấp nhận. 

[8] Đối với người bảo vệ quyền lợi cho người bị hại đồng ý với quan điểm của 

Kiểm sát viên và đồng ý với yêu cầu của ông Nguyễn Văn T đại diện hợp pháp của 

người bị hại là phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử phúc thẩm nên được chấp 

nhận. 

 [9] Về án phí: Bị cáo phải nộp tiền án phí theo quy định của Bộ luật Tố tụng 

hình sự và Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội do kháng cáo không được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
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[1] Căn cứ vào điểm a, b khoản 2 Điều 248; điểm d khoản 1 Điều 249 của Bộ 

luật Tố tụng hình sự; Áp dụng khoản 1 Điều 202; khoản 2 Điều 46; Điều 33 của Bộ 

luật Hình sự; Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Phan Văn Đ; Giữ nguyên bản 

án sơ thẩm số 09/2017/HSST ngày 20 tháng 4 năm 2017 của Tòa án nhân dân huyện 

C, tỉnh Bến Tre. Tuyên bố bị cáo Phan Văn Đ phạm tội “Vi phạm quy định về điều 

khiển phương tiện giao thông đường bộ”; Xử phạt bị cáo Phan Văn Đ 09 (Chín) tháng 

tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt bị cáo chấp hành án. 

[2] Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 của Bộ luật Hình sự; Các Điều 

604, 605, 609, 610 của Bộ luật Dân sự năm 2005; Nghị quyết số 03/2006/NQ-HĐTP 

ngày 08/7/2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; Điều 468 của Bộ 

luật Dân sự năm 2015; 

Buộc bị cáo Phan Văn Đ phải bồi thường thiệt hại cho người bị hại Nguyễn Tài 

P các khoản chi phí cho việc cứu chữa, điều trị thương tật với tổng số tiền là 

321.797.179 đ (Ba trăm hai mươi mốt triệu bảy trăm chín mươi bảy ngàn một trăm 

bảy mươi chín đồng); 

Đối với số tiền 14.000.000 đ (Mười bốn triệu đồng) bị cáo Phan Văn Đ giao 

cho ông Nguyễn Văn H và số tiền 4.000.000 đ (Bốn triệu đồng) bị cáo Phan Văn Đ 

khai giao cho ông Nguyễn Văn T nhưng ông T không thừa nhận. Bị cáo Phan Văn Đ 

không yêu cầu giải quyết nên Hội đồng xét xử phúc thẩm không xem xét;  

Tiếp tục tạm giữ số tiền 5.000.000 đ (Năm triệu đồng) theo biên lai thu tiền số 

005910 ngày 15/8/2013 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện C, tỉnh Bến Tre để 

đảm bảo cho việc thi hành án. 

Đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Nguyễn Văn T, anh 

Nguyễn Tấn Đ1, anh Trương Văn D và ông Nguyễn Văn H do không có yêu cầu gì 

nên không xem xét giải quyết. 

Kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật và người được thi hành án có đơn yêu 

cầu thi hành án, số tiền bồi thường nêu trên nếu chưa được thi hành thì hàng tháng 

còn phải chịu lãi suất theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 

2015. 

[4] Về án phí: Căn cứ vào Điều 99 của Bộ luật Tố tụng hình sự; Áp dụng Điều 

23, Điều 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội; 

- Bị cáo Phan Văn Đ phải nộp án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch là 

16.089.858 đ (Mười sáu triệu không trăm tám mươi chín ngàn tám trăm năm mươi 

tám đồng). 

- Bị cáo Phan Văn Đ phải nộp án phí hình sự phúc thẩm là 200.000 đ (Hai trăm 

ngàn đồng). 

[5] Quyết định khác của bản án sơ thẩm về phần án phí hình sự sơ thẩm 

không có kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn 

kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm.  
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[6] Trong trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 

2 Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 

Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 

30 Luật Thi hành án dân sự. 

[7] Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.  

  i nh n:                                                              
- VKSND tỉnh Bến Tre (1b);                                                        

- Phòng hồ sơ Công an tỉnh Bến Tre (1b); 

- Sở Tư pháp tỉnh Bến Tre (1b); 

- Tòa án nhân dân huyện C (3b); 

- Công an và Viện kiểm sát huyện C (2b); 

- Bị cáo tại ngoại (1b); 

- UBND xã V, huyện C (1b);    

- Đại diện hợp pháp người bị hại (1b); 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan (3b);                  

- Chi cục THADS huyện C (1b); 

- Phòng KTNV   THA, Tòa hình sự,                                                                                 

Văn phòng TAND tỉnh Bến Tre (3b); 

- Lưu (2b); 

TM HỘI Đ NG XÉT X  PH C TH M 
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