
 NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN GIA LÂM
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

  ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ:  ¤ng Bïi Quang Trung 

C¸c Héi thÈm nh©n d©n:              

1. Ông Nguyễn Huy Cự                                                      

2. Bµ NguyÔn ThÞ Nga 

- Th­ ký phiªn toµ: Bà Nguyễn Thị Thiện Phúc- Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Gia Lâm.  

- §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Gia L©m tham gia phiªn toµ: 

Ông Nguyễn Công Thành - KiÓm s¸t viªn. 

Ngµy 08 tháng 8 năm 2018, t¹i trô së Tßa ¸n nh©n d©n huyÖn Gia L©m  

xÐt xö  s¬ thÈm công khai vô ¸n h×nh sù sơ thẩm thô lý sè: 03/2018/TLST-HS, 

ngày 08 tháng 02 năm 2018, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

10/2018/QĐXXST-HS ngày 23 tháng 02 năm 2018 ®èi víi c¸c bÞ c¸o: 

1/Nguyễn Thị D - Sinh năm 1982; Nơi ĐKNKTT: Xóm 8, xã L,  huyện 

Kn, tỉnh N; Trú tại: Phòng 908, CT6B, khu đô thị Đ, xã C, huyện G, Thành phố 

H; Nghề nghiệp: lao động tự do; Trình độ văn hóa: 12/12;  Dân tộc: Kinh; Giới 

tính: Nữ; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Nguyễn Văn Đ sinh 

năm 1952 và con bà Nguyễn Thị M sinh năm 1954, có chồng là Đặng Tuấn Ng 

sinh năm 1980, có 03 con, con lớn sinh 2009 con thứ ba sinh tháng 6 năm 2018; 

Tiền án, tiền sự:  Không có; Bị cáo hiện đang tại ngoại (có mặt tại phiên tòa) 

          - Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Thị D có ông  Đỗ Văn Nh- Luật sư, 

Văn phòng Luật sư TNHH MTV T thuộc  Đoàn Luật sư Thành phố Hà Nội (có 

mặt tại phiên tòa) 

2/ Bùi Văn C - Sinh năm 1986; Trú tại: Tổ 11, phường G, quận L, Thành 

phố H; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: 9/12; Dân tộc: Kinh; 

Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Bùi Văn B (đã 

chết) và con bà Hoàng Thị D sinh 1958, có vợ là Nguyễn Thị Thu H sinh năm 

1989, có 02 con, con lớn sinh 2014 và con bé sinh năm 2016; Tiền án không có, 

tiền sự: Bị cáo có 01 tiền sự: Ngày 17/05/2016, Công an quận L, H xử phạt hành 
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chính về hành vi đánh bạc. Đầu thú ngày 08/8/2017. Hiện đang tạm giam tại 

Trại tạm giam số 1 - Công an thành phố H, số giam: 4375P1/B9 (Có mặt tại 

phiên tòa) 

          - Người bào chữa cho bị cáo Bùi Văn C là ông Hoàng Minh H- Luật sư, 

Văn phòng luật sư B thuộc  Đoàn luật sư Thành phố Hà Nội (vắng mặt) 

3/ Nguyễn Minh C - Sinh năm 1972; Trú tại: Thôn L, xã Đ, huyện G, 

Thành phố H; Nghề nghiệp: lao động tự do; Trình độ văn hóa: 12/12; Dân tộc: 

Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; con ông  Nguyễn 

Minh H sinh năm 1946 và con bà Ngô Thị S  sinh năm 1949, có vợ là Hàn Thị 

Th  sinh năm 1973, có 01 con sinh năm 1997; Tiền án, tiền sự: Không có; Đầu 

thú ngày 01/8/2017. Bị cáo hiện đang tại ngoại (có mặt tại phiên tòa) 

4/ Võ Văn N - Sinh năm 1973; Nơi ĐKNKTT: Số 9, ngõ 402 Ngô Gia 

Tự, phường Đ, quận L, Thành phố H; Trú tại: Phòng 204 tập thể cơ khí xây 

dựng, phường N, quận L, Thành phố H; Nghề nghiệp: lao động tự do; Trình độ 

văn hóa: 12/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: 

Việt Nam; con ông Võ Văn H sinh năm 1937 và con bà Trần Thị L  sinh năm 

1950; có vợ là Đỗ Thị H sinh năm: 1973; có 02 con, lớn sinh năm 1995 và bé 

sinh năm 2004; Tiền án, tiền sự: Không có; Bị cáo hiện đang bị tạm giam trong 

vụ án khác, tại Trại tạm giam số 1- Công an thành phố Hà Nội. Số giam: 2411 

Q1/B19 (có đơn xin xét xử vắng mặt)  

         -Người bị hại: anh  Phạm Văn Ng, sinh năm 1980 (vắng mặt)                                      

Trú tại: Đội 10, xã  P, huyện Th, tỉnh H. 

         -Những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: Anh Đặng Tuấn Ng, 

sinh năm 1980 (có mặt) 

Trú tại: Phòng 908, CT6B, khu đô thị Đ, xã C, huyện G, Thành phố H 

         Anh Phạm Văn T, sinh năm 1982 (vắng mặt) 

Trú tại: xã P, huyện Th, tỉnh H 

                                       

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: Ngày 03/3/2016, anh Phạm Văn Ng là chủ thầu xây 

dựng có ký hợp đồng xây dựng nhà với vợ chồng Đặng Tuấn Ng và Nguyễn Thị 

D tại khu 31ha, thị trấn T, huyện G. Sau khi ký hợp đồng anh Ng không trực tiếp 

làm mà giao cho anh Phạm Văn T trực tiếp thi công công trình và nhận tiền tạm 

ứng. Sau khi xây dựng xong phần thô, vợ chồng D  đã tạm ứng cho anh T tổng 

số tiền 135.000.000 (một trăm ba mươi lăm triệu) đồng. Đến tháng 6/2016, anh 

T yêu cầu tạm ứng thêm, nhưng vợ chồng D, Ng không đồng ý nên anh T đã 

dừng việc thi công công trình. Thấy anh T không tiếp tục xây dựng công trình, 
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nên D yêu cầu anh Ng phải tiếp tục chỉ đạo T thi công công trình và nói rằng 

anh T và anh Ng đã nhận tạm ứng thừa số tiền là 50.000.000 (năm mươi triệu) 

đồng so với tiến độ thực hiện hợp đồng, nhưng anh Ng và anh T không đồng ý. 

Sau đó vợ chồng Ng, D đã thuê nhóm thợ khác thi công tiếp để hoàn thiện công 

trình. Để đòi tiền đã giao thừa của anh Ng, D đã gặp và nhờ vợ chồng chị Đỗ 

Thị Thu H sinh năm 1973 và anh Lưu Văn D sinh 1970, trú tại: số 22 nghách 55, 

ngõ 564 Ng, G, L, Hà Nội thuê người đòi lại số tiền trên.  

Ngày 02/8/2016, anh D đưa D đến khu bãi công trình ở khu vực Phúc Lợi, 

Long Biên để gặp Bùi Văn C và Nguyễn Minh C, tại đây D nhờ Bùi Văn C và 

Nguyễn Minh C gặp Ng để đòi lại cho D số tiền 50.000.000 (năm mươi triệu) 

đồng, thì Bùi Văn C và Nguyễn Minh C đồng ý giúp D, lúc này N cũng có mặt 

tại đây và biết sự việc. Ngay sau đó, Văn C và Minh C cùng D đến khu vực chợ 

P, L để gặp Ng đòi tiền, khi gặp Ng có cả anh T, nên T và anh Ng nói không trả 

lại tiền cho D.  

Ngày 04/8/2016, D cùng với Minh C và Võ Văn N gọi Ng ra quán nước 

để đòi tiền, tại quán nước Ng đã viết giấy trả hẹn ngày 06/8/2016 sẽ trả lại 

50.000.000 (năm mươi triệu) đồng cho D, giấy hẹn này do D giữ. Sau đó Minh 

C về nói lại cho Văn C biết việc anh Ng đã viết giấy hẹn ngày 06/8/2016 sẽ trả 

lại tiền cho D.  

Đến ngày 06/8/2016, theo hẹn D, Minh C, Văn C và N đến quán nước ở 

P, L gặp anh Ng để đòi số tiền ứng dư 50.000.000đ như đã hẹn, đi cùng anh Ng 

có cả anh T, nhưng tại đay anh Ng vẫn chưa đồng ý trả tiền mà yêu cầu D phải 

gọi anh Ng đến để nói chuyện. Sau khi anh Ng đến, anh Ng yêu cầu đến công 

trình xây dựng nhà D để đo đạc và tính toán lại khối lượng đã thi công. Bị caó D 

và anh Ng đồng ý rồi cùng T, Ng, Minh C, Văn C và N về công trình nhà D ở 

khu 31ha, thị trấn Tr, huyện G. Khi đến công trình, anh T yêu cầu đo đạc lại 

khối lượng công việc do tốp thợ của mình đã thi công, rồi tính toán thừa thiếu 

thế nào mới trả lại tiền, còn anh Ng nói nếu trả lại tiền thì phải viết giấy giao 

nhận tiền và D phải ký vào để xác nhận đã nhận tiền của Ng. Nhưng D, Văn C, 

Minh C và N không đồng ý cho đo đạc lại khối lượng đã thi công mà bắt phải trả 

ngay 50.000.000 (năm mươi triệu) đồng. Lúc này thấy D lấy giấy bút để anh Ng 

viết giấy giao nhận tiền, nên anh T ngăn cản không cho anh Ng viết giấy thì bị 

Bùi Văn C và Nguyễn Minh C có lời nói đe dọa anh Ng phải viết giấy để trả lại 

tiền cho D. Khi bị đe dọa Ng định viết giấy theo yêu cầu của D, thì anh T lại tiếp 

tục ngăn cản không cho Ng viết và nói “như vậy thì không có tiền công”, khi 

anh T vừa nói để ngăn cản anh Ng, thì bị Bùi Văn C dùng tay đấm vào người 



 4 

làm T chạy lùi ra xa, sau đó anh T tiếp tục quay lại, thì bị Nguyễn Minh C nhặt 

một nắm đá răm ném vào người, còn Bùi Văn C ôm sau lưng anh T để N cầm 1 

thanh sắt loại phi 6 dài khoảng 40 cm vụt vào trán anh T, mục đích để anh T 

không còn ngăn cản anh Ng viết giấy trả tiền cho Ng. Sau khi bị đánh như vậy, 

anh T đã đến Công an thị trấn Tr, G trình báo sự việc bị ba người đánh. Do thấy 

anh T bị đánh vì không đồng ý trả tiền và ngăn cản không cho anh Ng viết giấy 

trả tiền, anh Ng sợ cũng bị các đối tượng trên đánh như T, nên đã viết giấy với 

nội dung trả lại cho anh Đặng Tuấn Ng 50.000.000 (năm mươi triệu) đồng là 

tiền ứng thừa khi xây phần thô. Sau khi viết giấy xong, anh Ng đưa cho D ký 

nhận vào giấy, sau đó anh Ng yêu cầu vợ chồng Ng, D đi cùng anh Ng đến Công 

an thị trấn Tr để xác nhận thì mới trả tiền. Khi anh Ng và D đến Công an thị trấn 

Tr, G thì gặp anh T đang ở đó để trình báo sự việc. Còn Văn C, Minh C và N 

thấy anh Ng đã viết giấy trả tiền cho D nên nghĩ đã đòi được tiền cho D nên bỏ 

đi về. 

Tại bản giám định pháp y thương tích số 490 ngày 19/9/2016, của Trung 

tâm pháp y - Sở y tế Hà nội kết luận thương tích của anh Phạm Văn T như sau: 

Sẹo vết thương phần mềm: 03%, nhiều khả năng thương tích và các chạm thương 

do vật tày và vật tày có cạnh gây nên. Tỷ lệ tổn hại sức khỏe là 03%. Quá trình 

điều tra, cơ quan Điều tra đã không làm việc được với anh T nên tiếp tục điều tra 

khi nào anh T có yêu cầu sẽ giải quyết sau. 

Tại Cơ quan điều tra, các bị cáo Nguyễn Thị D, Nguyễn Minh C và Võ 

Văn N đã khai nhận hành vi phạm tội của mình như nội dung trên. Lời khai của 

các bị caó phù hợp với nhau và phù hợp với lời khai của người bị hại là anh Ng. 

          Đối với bị cáo Bùi Văn C không thừa nhận việc tham gia cùng D, Minh C 

và N đe dọa bắt anh Ng viết giấy trả lại cho D số tiền 50.000.000 (năm mươi 

triệu) đồng, nhưng tại phiên tòa hôm nay bị cáo đã thành khẩn khai nhận về hành 

vi phạm tội của mình cùng với các bị cáo khác. 

Vật chứng thu giữ: 01 chiếc điện thoại Nokia 105, vỏ màu đen và 01 sim 

của Nguyễn Thị D đã sử dụng để liên lạc đi đòi tiền ứng dư. 

          Về trách nhiệm dân sự: anh Nguyễn Văn Ng không có yêu cầu đề nghị gì.        

        Tại bản Cáo trạng số 162/CT/VKS-KSĐT ngày 23/11/2017 Viện kiểm sát 

nhân dân huyện G đã truy tố các bị cáo Nguyễn Thị D, Bùi Văn C, Nguyễn Minh 

C và Võ Văn N về tội cưỡng đoạt tài sản theo điểm d khoản 2 Điều 135 Bộ luật 

hình sự năm 1999. 
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        Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện G trình bầy lời luộn tội đã giữ 

nguyên quan điểm như cáo trạng đã tuy tố. Đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố 

các bị cáo phạm tội cưỡng đoạt tài sản (chưa đạt), áp dụng điểm d khoản 2 Điều 

170 ; điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; Điều 38 (đối với Văn C và N); Điều 

65 (đối với D và Minh C); các Điều 54,57,58 Bộ luật hình sự năm 2015; Nghị 

quyết số 41 của Quốc Hội. Đề nghị xử phạt: Bị cáo Nguyễn Thị D từ 18 tháng 

đến 24 tháng tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách từ 36 tháng đến 48 tháng; 

Bị cáo Nguyễn Minh C từ 12 tháng đến 18 tháng tù cho hưởng án treo, thời gian 

thử thách từ 24 tháng đến 36 tháng; bị cáo Bùi Văn C từ 12 tháng đến 18 tháng 

tù thời hạn kể từ ngày bắt 08/8/2017; bị cáo Võ Văn N từ 12 tháng đến 18 tháng 

tù kể từ ngày bắt thi hành án. Ngoài ra Viện kiểm sát còn đề nghị giải quyết một 

số vấn đề khác liên quan đến vụ án. 

                                NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về tố tụng: Hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan điều tra Công an 

huyện G, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện G, Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy 

định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, các bị cáo 

không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố 

tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. Tại 

phiên tòa hôm nay bị cáo Võ Văn N đã có đơn xin xét xử vắng mặt vì bị cáo 

hiện đang bị tạm giam trong một vụ án khác chưa kết thúc điều tra, bị cáo giữ 

nguyên lời khai tại cơ quan điều tra không thay đổi bổ sung gì. Xét thấy đơn đề 

nghị xét xử vắng mặt của bị cáo N là phù hợp nên cần chấp nhận xét xử vắng 

mặt bị cáo theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 290 Bộ luật tố tụng hình sự.   

[2]. Quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa hôm nay các bị cáo D, 

Nguyễn Minh C, Võ Văn N đã thành khẩn khai nhận về hành vi của mình, tại 

phiên tòa Bùi Văn C cũng đã thành khẩn khai nhận, lời khai nhận đó phù hợp 

với lời khai người bị hại và các tài liệu chứng minh khác có trong hồ sơ vụ án, 

như vậy có đủ cơ sở kết luận: Do vợ chồng bị cáo Nguyễn Thị D và anh Đặng 

Tuấn Ng có thuê anh Phạm Văn Ng xây dựng nhà ở tại khu 31ha, thị trấn Tr, huyện 

G,  Thành phố H. Sau đó Ng đã bàn giao lại công trình cho anh Phạm Văn T. Quá 

trình xây dựng được sự đồng ý của anh Ng vợ chồng D  đã tạm ứng cho anh T số 

tiền là 135.000.000 (một trăm ba mươi lăm triệu) đồng tiền công xây dựng vượt quá 

50.000.000 (năm mươi triệu) đồng so với công việc  xây dựng đã làm, sau đó anh T 
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tiếp tục yêu cầu vợ chồng D ứng thêm tiền để xây dựng và hoàn thiện nhưng không 

được nên T cùng nhóm thợ xây dựng đã tự ý bỏ đi không hoàn thiện nhà cho D nữa. 

Vì lẽ đó, D có nhờ người để đòi lại tiền là Bùi Văn C và Nguyễn Minh C, hai người 

đều đồng ý giúp D đòi lại số tiền nói trên. Minh C đã rủ thêm Võ Văn N đi đòi tiền 

và N cũng đồng ý. Ngày 06/8/2016  như đã hẹn các bị cáo D, Văn C, Minh C, N  gặp 

anh  Ng để nhận tiền, lúc này có cả anh T đi cùng anh Ng, khi gặp Ng, anh Ng quanh 

co không trả và yêu cầu phải viết giấy biên nhận tiền, D đồng ý, T là người đi cùng 

không đồng ý mà yêu cầu đo đạc lại phần đang hoàn thiện thì Nguyễn Minh C nói: 

“ĐM chúng mày muốn sống thì viết giấy nhanh”, Bùi Văn C đe dọa “Chúng mày 

viết nhanh nhanh tao hết kiên nhẫn rồi”,  T vẫn không đồng ý cho Ng viết thì bị 

Minh C cầm nắm đá răm ném vào người, Bùi Văn C chạy ra ôm sau lưng T để Võ 

Văn N cầm 01 thanh sắt dài 40-50cm vụt trúng trán T. Mục đích các bị cáo Minh C, 

Văn C và N ném đá răm và đánh T vì cho rằng T không liên quan, bản thân các bị 

cáo cũng xác định T không phải là người phải trả tiền cho D đã cản trở việc Ng 

viết giấy trả tiền cho D. Do thấy những lời đe dọa trước đó và anh T bị đánh nên 

anh Ng đã phải viết giấy với nội dung trả lại cho anh Đặng Tuấn Ng 50.000.000 

đồng. Khi anh Ng viết giấy giao tiền xong có yêu cầu D và Ng đến công an chứng 

kiến thì mới giao tiền. Anh Ng và D đều đồng ý. Khi D,  anh Ng và Ng đến Công an 

thị trấn Tr thì gặp T đang trình báo sự việc. Bùi Văn C, Nguyễn Minh C và Võ Văn 

N sau khi thấy anh Ng đồng ý trả tiền thì đã bỏ đi. Hành vi của các bị cáo đã dùng lời 

nói đe dọa anh Ng để anh sợ hãi  phải viết giấy trả số tiền 50.000.000đ, các bị cáo 

chưa chiếm đoạt được số tiền trêm thì bị phát hiện và ngăn chặn, các bị cáo đều là 

người có đủ năng lực trách nhiệm hình sự, nhận thức rõ được hành vi của mình là vi 

phạm pháp luật nhưng vẫn thực hiện. Nên hành vi của các bị cáo đã đủ yếu tố cấu 

thành tội cưỡng đoạt tài sản (chưa đạt), tội phạm và hình phạt được quy định tại điểm 

d, khoản 2 Điều 135 Bộ luật hình sự năm 1999. Viện kiểm sát nhân dân huyện Gia 

Lâm truy tố các bị cáo về tội cưỡng đoạt tài sản theo điểm d khoản 2 Điều 135 Bộ 

luật hình sự năm 1999 là có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

[3]. Hµnh vi ph¹m téi cña c¸c bÞ c¸o lµ nguy hiÓm cho x· héi, ®· trùc tiÕp 

x©m ph¹m ®Õn hai kh¸ch thÓ ®­îc luËt h×nh sù b¶o vÖ ®ã lµ quan hÖ nh©n th©n vµ 

quan hÖ së h÷u tµi s¶n cña ng­êi kh¸c, g©y hoang mang lo l¾ng cho ng­êi d©n, 

¶nh h­ëng xÊu ®Õn trËt tù trÞ an t¹i ®Þa ph­¬ng. V× vËy cÇn ¸p dông mét h×nh 

ph¹t t­¬ng xøng ®èi víi c¸c bÞ c¸o míi cã t¸c dông gi¸o dôc c¸c bÞ c¸o nãi riªng 

vµ phßng ngõa téi ph¹m hiÖn nay nãi chung. 

[4]. XÐt vÒ tÝnh chÊt vµ møc ®é ph¹m téi, nh©n th©n cũng như c¸c t×nh tiÕt 

gi¶m nhÑ, t¨ng nÆng tr¸ch nhiÖm h×nh sù cña các bÞ c¸o thÊy r»ng: Trong vô ¸n 

nµy bị cáo Nguyễn Thị D là người thuê các bị cáo Bùi Văn C, Nguyễn Minh C 
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và Võ Văn N đi cùng để đòi tiền anh  Ng. Nên D giữ vai trò đầu vụ, các bị cáo 

Bùi Văn C, Nguyễn Minh C và Võ Văn N là người thực hành rất tích cực vì đều 

cã nh÷ng lêi nãi ®e däa anh Ng nên có vai trò ngang nhau. VÒ nh©n th©n cña c¸c 

bÞ c¸o thÊy r»ng bị cáo D và Nguyễn Minh C lµ những ng­êi cã nh©n th©n tèt v× 

ch­a bÞ kÕt ¸n còng nh­ chưa bÞ xö lý hµnh chÝnh, b¶n th©n D đang nuôi con nhỏ 

dưới 36 tháng tuổi, D và Minh C đều cã ®Þa chØ cư trú râ rµng, đối với Bùi Văn 

C và N lµ ng­êi cã nh©n th©n xÊu v× đã bÞ xö lý hµnh chÝnh, bản thân N hiện nay 

đang bị khởi tố điều tra về một tội phạm khác. Khi quyÕt ®Þnh h×nh ph¹t Héi 

®ång xÐt xö xem xÐt c¸c t×nh tiÕt nh­: Ng­êi ph¹m téi thµnh khÈn khai b¸o, ¨n 

n¨n hèi c¶i; ph¹m téi nh­ng ch­a g©y thiÖt h¹i (®èi víi c¶ bèn bÞ c¸o), ph¹m téi 

lÇn ®Çu (®èi víi bÞ c¸o D vµ Minh C), mẹ đẻ bị cáo là người có công với nước, 

ng­êi ph¹m téi ®Çu thó (đối với bị cáo Nguyễn Minh C), người phạm tội đang 

nuôi con nhỏ dưới 36 tháng tuổi (đối với bị cáo Nguyễn Thị D) lµ các t×nh tiÕt 

gi¶m nhÑ tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®­îc quy ®Þnh t¹i c¸c ®iÓm h, s kho¶n 1 và khoản 

2 §iÒu 51 cña Bé luËt h×nh sù n¨m 2015. C¸c bÞ c¸o kh«ng cã t×nh tiÕt t¨ng 

nÆng.  

Trªn c¬ së xem xÐt tÝnh chÊt møc ®é ph¹m téi, còng nh­ nh©n  th©n, c¸c 

t×nh tiÕt gi¶m nhÑ tr¸ch nhiÖm h×nh sù cña c¸c bÞ c¸o. Héi ®ång xÐt xö thÊy cÇn 

thiÕt ph¶i bắt c¸c  bÞ c¸o Bïi Văn C và Vâ V¨n N chÊp hµnh h×nh ph¹t tï t¹i Tr¹i 

giam mét thêi gian ®Ó Nhµ n­íc gi¸o dôc c¸c bÞ c¸o trë thµnh ng­êi c«ng d©n cã 

Ých cho x· héi, §èi víi c¸c bÞ c¸o D và NguyÔn Minh C thÊy kh«ng cÇn thiÕt 

ph¶i b¾t c¸c bÞ c¸o c¸ch ly x· héi mµ cho các bÞ c¸o ®­îc c¶i t¹o t¹i ®Þa ph­¬ng 

còng cã thÓ giao dôc c¸c bÞ c¸o trë thµnh ng­êi c«ng d©n cã Ých cho x· héi. Do 

c¸c bÞ c¸o cã 02 t×nh tiÕt gi¶m nhÑ tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®­îc quy ®Þnh t¹i kho¶n 

1 §iÒu 51, còng nh­ hµnh vi ph¹m téi ch­a ®¹t của các bị cáo nên cÇn QuyÕt 

®Þnh h×nh ph¹t d­íi møc thÊp nhÊt cña khung h×nh ph¹t vµ trong tr­êng hîp 

ph¹m téi ch­a ®¹t ®­îc quy ®Þnh t¹i §iÒu 54, §iÒu 57 cña  Bé luËt h×nh sù 2015.  

[5]. VÒ h×nh ph¹t bæ sung: XÐt thÊy c¸c bÞ c¸o ph¹m téi nh­ng ch­a chiÕm 

®o¹t ®­îc tµi s¶n, b¶n th©n nghÒ nghiªp kh«ng æn ®Þnh nªn kh«ng ¸p dông h×nh 

ph¹t bæ sung lµ ph¹t tiÒn ®èi víi c¸c bÞ c¸o. 

          [6]. Đối với anh Đặng Tuấn Ng, chị Đỗ Thị Thu H và anh Lưu Văn D 

không có căn cứ xác định đồng phạm nên Cơ quan điều tra không có biện pháp 

xử lý đối với anh Ng, chị H và anh D là có căn cứ. 

[7]. VÒ tr¸ch nhiÖm d©n sù: Anh Phạm Văn Ng kh«ng cã yªu cÇu nªn Hội 

đồng xét xử kh«ng ®Æt ra gi¶i quyÕt. 
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          [8]. VÒ xö lý vËt chøng: Đối với 01 chiếc điện thoại Nokia 105, vỏ màu đen 

và 01 sim của Nguyễn Thị D sử dụng để liên lạc đi đòi tiền, lµ c«ng cô mµ bÞ c¸o 

D dïng vµo viÖc ph¹m téi không còn giá trị kinh tế nên cần tịch thu cho tiêu hủy. 

[9]. Về án phí hình sự sơ thẩm: C¸c bÞ c¸o Nguyễn Thị  D, Bùi Văn C, 

Nguyễn Minh C, và Võ Văn N có tội nên phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo 

quy định của pháp luật. 

V× c¸c lÏ trªn,  

QUYẾT ĐỊNH:
  

1/ Tuyªn bè c¸c bÞ c¸o Nguyễn Thị  D, Bùi Văn C, Nguyễn Minh C và Võ 

Văn N  ph¹m téi c­ìng ®o¹t tµi s¶n (Ch­a ®¹t). 

          2/ Áp dụng: Điểm d khoản 2 Điều 135 Bộ luật hình sự năm 1999, các 

điểm h, s khoản 1 (đối với cả bốn bị cáo) và khoản 2 (đối với bị cáo Nguyễn 

Minh C) Điều 51, Điều 54, 57 và 58 (đối với cả bốn bị cáo), Điều 65 (đối với 

Nguyễn Thị D và Nguyễn Minh C), Điều 38 (đối với Bùi Văn C và Võ Văn N); 

Điều 47 Bộ luật hình sự năm 2015; các Điều 106, Điều 290 và Điều 328 Bộ luật 

tố tụng hình sự. Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc hội về 

việc thi hành Bộ luật Hình sự năm 2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy Ban thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

         3/ Tuyên xử: Bị cáo Nguyễn Thị D 18 tháng tù cho hưởng án treo, thời 

gian thử thách 36 tháng kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

 Bị cáo Nguyễn Minh C 12 tháng tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách 

24 tháng kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

 Xử phạt bị cáo Bùi Văn C 12 tháng tù thời hạn kể từ ngày 08/8/2017, bị 

cáo đã chấp hành xong. Trả tự do ngay tại phiên tòa cho bị cáo Bùi Văn C, nếu 

bị cáo Bùi Văn C không bị tạm giam về một tội phạm khác. 

         Xử phạt bị cáo Võ Văn N 12 tháng tù, thời hạn tù kể từ ngày bắt thi hành 

án. (hiện bị cáo đang bị tạm giam ở một vụ án khác ) 

 Giao bị cáo Nguyễn Thị D cho Ủy ban nhân dân xã C, huyện G giám sát, 

giáo dục trong thời gian thử thách. 

 Giao bị cáo Nguyễn Minh C cho Ủy ban nhân dân xã Đ, huyện G giám 

sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

Trường hợp các bị cáo Nguyễn Thị D và Nguyễn Minh C thay đổi nơi cư 

trú thì phải thực hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 69 Luật thi hành án hình 

sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo là bị cáo Nguyễn 

Thị D và Nguyễn Minh C cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể 

quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình phạt tù của bản 

án đã cho hưởng án treo. 
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- VÒ h×nh ph¹t bæ sung: Kh«ng ¸p dông ®èi víi c¸c bÞ c¸o. 

- VÒ tr¸ch nhiÖm d©n sù: Kh«ng ®Æt ra gi¶i quyÕt. 

- VÒ xö lý vËt chøng: Tịch thu tiêu hủy 01 chiếc điện thoại Nokia 105, vỏ 

màu đen và 01 sim của bị cáo Nguyễn Thị D ( HiÖn vËt chøng trªn ®ang ®­îc l­u 

gi÷ t¹i Chi côc thi hµnh ¸n d©n sù huyÖn Gia L©m theo biªn b¶n giao nhËn ngµy 

27/11/2017) 

- VÒ ¸n phÝ hình sự sơ thẩm: Buộc c¸c bÞ c¸o Nguyễn Thị  D, Bùi Văn C, 

Nguyễn Minh C, và Võ Văn N mỗi bị cáo ph¶i chÞu 200.000® ¸n phÝ h×nh sù s¬ 

thÈm. 

 - Án xử công khai sơ thẩm có mặt các bị cáo Nguyễn Thị D, Nguyễn Minh 

C và Bùi Văn C vắng mặt  bị cáo Võ Văn N, người bị hại , người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan là anh Đặng Tuấn Ng, vắng mặt người có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan là anh Phạm Văn T. Báo cho biết có quyền kháng cáo trong hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm đối với người có mặt, người vắng mặt có 

quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án 

được niêm yết./. 

Trường hợp bản án, quyết đinh được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và 

9 Luật thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 Luật thi hành án. 

Nơi nhận: 

- Các bị cáo 

- VKSND huyện Gia Lâm 

- Tòa án nhân dân TP. Hà Nội 

- Công an huyện Gia Lâm 

- Chi cục THADS huyện Gia Lâm 

- Sở tư pháp TP. Hà Nội 

- Lưu: hồ sơ vụ án 
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 Bùi Quang Trung 

 

 

 


