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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐẮK LẮK 

 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Đình Triết.  

- Các thẩm phán: Bà Nguyễn Thị Hằng. 

- Các thẩm phán: Ông Hoàng Kim Khánh. 

Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Hương Giang - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Đắk Lắk. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Thị Thanh Tâm – Kiểm sát viên. 

Ngày 25 tháng  01 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 428/2017/TLPT-HS ngày 13/12/2017 

đối với bị cáo Trần Sỹ C, do có kháng cáo của bị cáo và người bị hại đối với bản 

án hình sự sơ thẩm số 98/2017/HSST, ngày 23/11/2017 của Tòa án nhân dân 

huyện EaH’Leo, tỉnh Đắk Lắk. 

Bị cáo có kháng cáo: 

Trần Sỹ C, sinh năm 1986; tại: huyện TK, tỉnh Nghệ An; Trú tại: Thôn C, xã 

E, huyện EH, tỉnh Đắk Lắk; Nghề nghiệp: Làm nông; Trình độ văn hóa: 12/12; 

con ông Trần Sỹ Nh và bà Nguyễn Thị C2; có vợ là Trần Thị Bích L, có 01 con 

sinh năm: 2015; tiền án, tiền sự: không. 

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 29/3/2017 đến ngày 07/6/2017 được gia đình 

bảo lĩnh; Vắng mặt. 

Người bị hại: anh Đào Mạnh T, sinh năm: 1986;  Trú tại: Thôn X, xã E, 

huyện EH, tỉnh Đắk Lắk; vắng mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  



Vào khoảng 11 giờ 30 phút ngày 07 tháng 02 năm 2017, Trần Sỹ C đi đến 

quán bi a của ông Nguyễn Minh D thuộc thôn Y, xã E, huyện EH, tỉnh Đắk Lắk 

chơi. Tại đây, có Đào Mạnh T đang chơi bi a cùng với Nguyễn Sỹ H và Nguyễn 

Văn C1; Nguyễn Hữu L là em họ của T đứng xem. Lúc này, giữa H và T có lời 

qua tiếng lại về cách chơi bi a. Thấy vậy, C đã nói với T là T chơi sai luật, nghe 

vậy thì T đáp “việc gì đến mày mà xía vô”, sau đó giữa T và C có lời qua tiếng lại 

và xô xát với nhau rồi T cầm cây cơ bi a đánh một cái từ trên xuống dưới, C đưa 

tay trái lên đỡ thì trúng vào tay, cây bi a bị gãy làm hai khúc. L nhìn thấy vậy cũng 

đến cầm khúc cây bi a bị gãy đánh lại C thì được mọi người can ngăn. Sau đó, C 

bỏ đi ra xe ô tô tải của mình đang đậu trước quán để đi về thì T đi theo. Khi C vừa 

mở cửa xe ô tô thì T đi đến và tiếp tục có lời qua tiếng lại với C nên C lấy một con 

dao rựa dài 60 cm trong ca bin xe ô tô chém từ trên xuống dưới vào người T, thì T 

đưa tay lên đỡ, phần lưỡi rựa trúng vào hai tay của T gây thương tích. 

Tại bản tóm tắt bệnh án điều trị số 144/TKBA-BVT ngày 08/3/2017 của 

bệnh viện đa khoa tỉnh Đắk Lắk, xác định thương tích của Đào Mạnh T như sau: 

Vết thương phức tạp cổ tay trái, phải, đứt thần kinh, mạch máu, gân cơ, gãy xương 

bàn 5 tay trái. 

Tại bản kết luận pháp y thương tích số: 351/PY-TgT ngày 08/3/2017, của 

Trung tâm pháp y tỉnh Đắk Lắk, kết luận Đào Mạnh T: Vết thương dứt hở mạch 

thần kinh trụ, thần kinh giữa, gãy cơ cổ tay hai bên và gãy 1 xương bàn ngón 5 tay 

trái; tỉ lệ thương tích là 58%; vật tác động: Sắc bén. 

Sau khi xảy ra sự việc, đến khoảng 18 giờ ngày 07/02/2017, Trần Sỹ C đã tự 

nguyện giao nộp cho Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Ea H’leo 01 cây 

rựa dài 60 cm, cán bằng gỗ dài 25 cm, lưỡi rựa bằng kim loại dài 35 cm, đường 

kính rộng nhất 4 cm, lưỡi rựa còn dính máu khô. Đây là cây rựa mà Trần Sỹ C đã 

dùng để chém anh T. Ngày 07/02/2017 trong lúc khám nghiệm hiện trường Công 

an huyện Ea H’leo đã thu giữ 01 khúc cây cơ bi a dài 72 cm, đường kính đầu lớn 

02 cm, đường kính đầu nhỏ 01 cm; 01 khúc cây cơ bi a dài 68 cm, đường kính đầu 

lớn 03 cm, đầu nhỏ 02 cm. 

Trong quá trình điều tra vụ án, bị cáo và người bị hại đã thỏa thuận được về 

việc bồi thường chi phí điều trị thương tích và không yêu cầu Tòa án giải quyết. 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 98/2017/HSST, ngày 31/10/2017 Tòa án nhân 

dân huyện EaH’Leo đã quyết định: 

Tuyên bố: 

Tuyên bố: Bị cáo Trần Sỹ C phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 



Áp dụng khoản 3 Điều 104, các điểm b, đ, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 

BLHS. 

- Xử phạt bị cáo Trần Sỹ C 06 (sáu) năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt 

tù tính từ ngày tự nguyện đi thi hành án hoặc bắt thi hành án, được khấu trừ thời 

gian tạm giữ, tạm giam từ 29/3/2017 đến 07/6/2017 là 02 (hai) tháng 10 (mười) 

ngày, thời gian chấp hành hình phạt tù còn lại là 05 (năm) năm 09 (chín) tháng 20 

(hai mươi) ngày. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về xử lý vật chứng, trách nhiệm dân sự, án phí, 

quyền kháng cáo của bị cáo và các đương sự.  

Ngày 13/11/2017  bị cáo Trần Sỹ C và người bị hại anh Đào Mạnh T có đơn 

kháng cáo với nội dung xin trưng cầu giám định lại sức khỏe, yêu cầu xử phạt bị 

cáo theo Điều 105 BLHS về tội “Cố ý gây thương tích trong trạng thái tinh thần bị 

kích động mạnh” và xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo và cho bị cáo được hưởng 

án treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Trần Sỹ C và người bị hại anh Đào Mạnh T 

vắng mặt tại phiên tòa.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk đề nghị hoãn phiên tòa, tuy 

nhiên HĐXX không chấp nhận. Do đó, đại diện Viện kiểm sát đã phân tích, đánh 

giá tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo Trần Sỹ C và cho rằng Tòa án 

cấp sơ thẩm đã xét xử bị cáo về tội “Cố ý gây thương tích” theo khoản 3 Điều 104 

Bộ luật Hình sự năm 1999 là có căn cứ pháp lý, đảm bảo đúng người, đúng tội, 

đúng pháp luật. Mặc dù theo quy định tại điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật hình sự 

năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017 quy định mức hình phạt từ 05 năm đến 10 

năm,  thấp hơn so với mức hình phạt quy định tại khoản 3 Điều 104 Bộ luật hình 

sự năm 1999 là từ 05 năm đến 15 năm nhưng cấp sơ thẩm không áp dụng những 

tình tiết có lợi được quy định tại Nghị quyết 41/2017/QH 14 của Quốc hội, khoản 

3 Điều 7 BLHS năm 2015 (sửa đổi bổ sung năm 2017) đối với bị cáo là thiếu sót. 

Đề nghị HĐXX phúc thẩm áp dụng cho bị cáo. Nhưng xét tỷ lệ thương tật 58% mà 

bị cáo đã gây ra đối với bị hại là gần đến với mức cao nhất của khung hình phạt, 

do đó, việc cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo 06 năm tù là thỏa đáng nên không có căn cứ 

chấp nhận đơn kháng cáo của bị cáo và người bị hại. Đề nghị HĐXX áp dụng điểm 

a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015, giữ nguyên bản 

án sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện EaH’Leo. 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thu thập trong hồ sơ vụ án được 

thẩm tra tại phiên tòa;  trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các tài liệu, chứng cứ, 

ý kiến của Kiểm sát viên. 

 



NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

[1]. Về tố tụng: Tại phiên tòa bị cáo và người bị hại  vắng mặt, nhận thấy bị 

cáo, người bị hại đã được tống đạt Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm và 

giấy triệu tập hợp lện nhưng vẫn vắng mặt không có lý do chính đáng, căn cứ vào 

điểm b, điểm c khoản 1 Điều 351 Bộ luật tố tụng hình sự, Hội đồng xét xử quyết 

định xét xử vắng mặt bị cáo và người bị hại là phù hợp. 

[2]. Trong hồ sơ vụ án bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình 

phù hợp với lời khai của người bị hại, những người làm chứng tại cơ quan điều tra 

và tại phiên tòa sơ thẩm, phù hợp với các chứng cứ, tài liệu khác có trong hồ sơ vụ 

án, nên đã có đủ cơ sở kết luận: Do ý thức coi thường pháp luật, coi thường sức 

khỏe của người khác nên vào khoảng 11 giờ 30 phút ngày 07/02/2017 Trần Sỹ C 

đã có hành vi dùng dao rựa chém trúng vào 02 tay của Đào Mạnh T gây thương 

tích với tỷ lệ là 58%. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử bị cáo về tội “Cố ý gây 

thương tích” theo quy định tại khoản 3 Điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999 là có 

căn cứ, đúng người, đúng tội đúng pháp luật. 

[3]. Xét kháng cáo của bị cáo và của người bị hại cho rằng bị cáo phạm tội 

trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh theo quy định tại Điều 105 BLHS 

năm 1999, thấy rằng:  Anh Đào Mạnh T đã có hành vi cầm cây cơ bi – a đánh 

trúng tay của Trần Sỹ C, làm cây cơ bi –a gẫy thành hai khúc. Như vậy, trước đó 

người bị hại đã có hành vi trái pháp luật đối với bị cáo. Tuy nhiên, hành vi này 

không gây ra hậu quả, không làm tổn hại đến sức khỏe của bị cáo, đã được mọi 

người can ngăn và đã chấm dứt, bị cáo đã đi ra xe để đi về. Trong khi đó, cấu 

thành tội cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức  khỏe của người khác 

trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh là “do hành vi trái pháp luật nghiêm 

trọng của nạn nhân đối với người đó hoặc đối với người thân thích của người đó”. 

Hành vi của anh T không được coi là trái pháp luật nghiêm trọng. Mặt khác, xét 

tính tương quan giữa bị cáo và bị hại thấy rằng, khi gây thương tích, bị cáo dùng 

dao rựa, trong khi người bị hại không có công cụ, phương tiện nào để chống đỡ, 

nên cần áp dụng tình tiết giảm nhẹ “phạm tội trong trường hợp bị kích động tinh 

thần do hành vi trái pháp luật của người bị hại hoặc người khác gây ra” chứ không 

thể áp dụng quy định tại Điều 105 BLHS để xử phạt đối với bị cáo. 

[4]. Xét kháng cáo của bị cáo và người bị hại yêu cầu giám định lại tỷ lệ 

thương tật của bị hại để bảo đảm xét xử công bằng, khách quan, HĐXX thấy rằng: 

Theo quy định tại khoản 2, Điều 29 Luật Giám định tư pháp: “Việc giám định lại 

được thực hiện trong trường hợp có căn cứ cho rằng kết luận giám định lần đầu 

không chính xác…”;  Khoản 1, Điều 211 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định: “Việc 

giám định lại được thực hiện khi có nghi ngờ kết luận giám định lần đầu không 

chính xác....”. Tuy nhiên, cả bị cáo và bị hại không xuất trình được căn cứ để 



chứng minh kết luận pháp y thương tích số: 351/PY-TgT ngày 08/3/2017, của 

Trung tâm pháp y tỉnh Đắk Lắk là không chính xác hoặc không khách quan. Do 

đó, không có căn cứ để chấp nhận yêu cầu giám định lại của bị cáo và người bị hại.  

[5]. Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và xin hưởng án treo của bị cáo 

và của người bị hại thấy rằng, Tòa án cấp sơ thẩm đã xử phạt bị cáo 06 năm tù về 

tội Cố ý gây thương tích theo khoản 3 Điều 104 BLHS năm 1999 là có căn cứ, bảo 

đảm đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. Các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự cho bị cáo đã được xem xét và áp dụng đầy đủ. Mặc dù điểm c khoản 3 Điều 

134 BLHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) quy định mức hình phạt từ 05 

năm đến 10 năm là nhẹ hơn so với quy định tại khoản 3 Điều 104 BLHS năm 1999 

nhưng khi xét xử sơ thẩm, Tòa án cấp sơ thẩm không áp dụng Nghị quyết 

41/2017/QH 14 của Quốc hội, khoản 3 Điều 7, điểm c khoản 3 Điều 134 BLHS 

năm 2015  đối với bị cáo là thiếu sót, cần phải áp dụng thêm. Tuy nhiên, xét tỷ lệ 

thương tật 58% mà bị cáo đã gây ra đối với bị hại là gần kề với tỷ lệ thương tật cao 

nhất của khung hình phạt là 60%. Do đó, mức hình phạt 06 năm tù mà cấp sơ thẩm 

đã xử phạt bị cáo là thỏa đáng, tương xứng với tính chất, mức độ hành vi phạm tội 

của bị cáo nên đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo và người bị hại là 

không có căn cứ để chấp nhận.  

[6]. Về án phí hình sự phúc thẩm: Do không được chấp nhận kháng cáo nên 

bị cáo và người bị hại mỗi người phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự phúc 

thẩm. 

[7.] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:  

[1]. Căn cứ điểm b, c khoản 1 Điều 351, điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 

Bộ luật tố tụng hình sự: 

Không chấp nhận đơn kháng cáo của bị cáo Trần Sỹ C và người bị hại anh 

Đào Mạnh T.  

Giữ bản án hình sự sơ thẩm số 98/2017/HSST ngày 31/10/2017 của Tòa án 

nhân dân huyện EaH’Leo, tỉnh Đắk Lắk về tội danh và hình phạt. 

[2]. Áp dụng khoản 3 Điều 104 BLHS; điểm b, đ, p khoản 1, khoản 2 Điều 

46 BLHS năm 1999; khoản 3 Điều 7, điểm c khoản 3 Điều 134 BLHS năm 2015 

(sửa đổi bổ sung năm 2017); 

Xử phạt bị cáo Trần Sỹ C 06 (sáu) năm tù về tội Cố ý gây thương tích. 



Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày tự nguyện đi thi hành án hoặc 

bắt thi hành án, được khấu trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ 29/3/2017 đến 

07/6/2017. 

[3]. Về án phí hình sự phúc thẩm: Bị cáo Trần Sỹ C và người bị hại anh Đào 

Mạnh T mỗi người phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự phúc thẩm. 

[4]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:              TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- TAND Cấp cao tại Đà Nẵng;                           Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
- VKSND tỉnh Đắk Lắk (02 bản); 

- Phòng HSNV Công an tỉnh Đắk Lắk; 

- Văn phòng CQCSĐT Công an tỉnh Đắk Lắk;                                     (đã ký) 

- Sở Tư pháp tỉnh Đắk Lắk;  

- Trại tạm giam Công an tỉnh Đắk Lắk;          

- TAND huyện EaH’Leo;                                                                 

- VKSND huyện EaH’Leo;                                               Nguyễn Đình Triết 
- Công an huyện EaH’Leo;  

- Chi cục THADS huyện EH;  

- Những người TGTT;  

- Bị cáo; 

- Lưu hồ sơ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


