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Toµ ¸n nh©n d©n thµnh phè hµ néi 

- Thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö phóc thÈm gåm cã: 

Thẩm phán – Chủ toạ phiên toà :  Bà Hoàng Thị Thu Lan 

Các thẩm phán :                            Bà Trần Thị Hải 

Bà  Lê Thị Bích Lan 

- Thư ký phiên toà :  Ông Đặng Văn Ngọc – Thư ký Tòa án 

nh©n d©n thµnh phè Hµ Néi  

- Đại diện Viện kiểm sát  nhân dân thành phố Hà Nội: 

                                        Bà Bùi Thị Hạnh – Kiểm sát viên tham gia phiên tòa 

 

Trong các ngày 30 và 31 tháng 01 năm 2018 tại trụ sở Toà án nhân dân 

thành phố Hà Nội mở phiên tòa công khai xét xử phúc thẩm vụ án dân sự thụ lý 

số 190/2017/TLPT – DS ngày 14 tháng 11 năm 2017 về việc "Tranh chấp hợp 

đồng tín dụng ”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 08/2017/DS – ST ngày 07 và 10 tháng 7 

năm 2017 của Tòa án nhân dân quận NTL bị kháng cáo. 

          Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 13/2018/QĐ-PT ngày 15 tháng 01 

năm 2018; Quyết định hoãn phiên tòa dân sự phúc thẩm số 27/2018/QĐ-HPT 

ngày 23 tháng 01 năm 2018 giữa các đương sự:  

 Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP xăng dầu P  (P Bank).  

Địa chỉ trụ sở chính: Tầng 16, 23, 24 Tòa nhà M , số 229 TS , phường NTS, quận 

ĐĐ, Hà Nội.  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Quang A – Tổng giám đốc. Người 

đại diện theo ủy quyền: Ông Trần Xuân B , sinh năm 1973 - Cán bộ Ngân hàng P 

Bank. (có mặt) 

  Bị đơn: 1. Ông Nguyễn Đức C , sinh năm 1966. HKTT: Số 31 CL 3, 

phường CD , quận HBT , TP.Hà Nội. Hiện đang chấp hành án tại Trại giam TX , 
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huyện TO, Hà Nội. (xin vắng mặt) 

 2. Bà Huỳnh Thị D, sinh năm 1968. HKTT: Số 31 CL 3, phường CD , 

quận HBT , TP.Hà Nội. Hiện đang chấp hành án tại Trại giam QT, huyện SD, tỉnh 

Tuyên Quang. (xin vắng mặt) 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:  

1. Ông Trần Mạnh E , sinh 1958 (có mặt)   

2. Bà Nguyễn Thị F, sinh 1960 (vắng mặt)  

3. Anh Trần Ngọc G , sinh 1978 (vắng mặt)  

4. Chị Trần Hương H , sinh 1980 (vắng mặt)   

5. Chị Trần Thanh Th , sinh 1982 (vắng mặt)   

6. Chị Trần Thị Hồng K, sinh 1984 (vắng mặt)   

7. Chị Trần Thị Kh, sinh 1983 (vắng mặt) 

8. Anh Lương Thanh Ch , sinh 1977 (vắng mặt)      

Cùng địa chỉ: Số 14 đường TV , phường TV , quận NTL , TP.Hà Nội.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông E, bà F : Ông Trần Đình Tr– 

Luật sư Văn phòng luật sư Vì Dân – Đoàn Luật sư TP.Hà Nội. (có mặt) 

9. UBND quận NTL . Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Văn L – Chủ 

tịch UBND quận NTL . Đại diện theo ủy quyền: Ông Phạm Hồng Thắng – Phó 

phòng Tài nguyên – Môi trường quận NTL .  (vắng mặt) 

10. Phòng Công chứng số 3 - Sở Tư pháp Hà Nội. Địa chỉ: số 6 DT , 

phường DVH , quận CG , Hà nội. Đại diện theo pháp luật: Ông Vũ Việt H – 

Trưởng phòng. (vắng mặt) 

11. Phòng Công chứng số 6 thành phố Hà Nội. Địa chỉ: Số 18 phố KĐ 

phường GB, quận HM, Hà Nội. Đại diện theo pháp luật: Ông Trần TB – Phó 

Trưởng phòng. (xin vắng mặt) 

Người kháng cáo: 

 Ngân hàng TMCP xăng dầu P  (Pbank) – Nguyên đơn  

 Ông Trần Mạnh E - Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan  

NỘI DUNG VỤ ÁN 

  Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP xăng dầu P  (Pbank) do người đại diện 

theo ủy quyền trình bầy:  

            Ngày 05/12/2007, ông Nguyễn Đức C và bà Huỳnh Thị D đã ký kết Hợp 

đồng tín dụng số 149/PGHN-TDCNN/07 với Ngân hàng TMCP xăng dầu P  

(Pbank) - Chi nhánh Hà Nội để vay số tiền 2.800.000.000đồng. Mục đích vay là 

để thanh toán tiền mua nhà tại xã TV, huyện TL , Hà Nội.  
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Để đảm bảo khoản vay trên, ông C, bà D đã thế chấp Quyền sử dụng đất tại 

thửa số 23, tờ bản đồ số 16 diện tích 263m2 tại xã TV , huyện TL , Hà Nội (Thửa 

đất đã được UBND huyện TL , Hà Nội cấp Giấy chứng nhận ngày 30/10/2003 

cho người sử dụng đất là hộ gia đình bà Nguyễn Thị F, đã được sang tên cho bà 

Huỳnh Thị D ngày 10/11/2007) theo Hợp đồng thế chấp tài sản để vay vốn Ngân 

hàng số 8334.TC  ngày 05/12/2007, ký tại Phòng Công chứng số 6 TP.Hà Nội. 

Ngày 07/12/2007, tài sản trên đã được đăng ký thế chấp tại Văn phòng đăng ký 

đất và nhà huyện TL . 

Quá trình thực hiện Hợp đồng tín dụng, ông C, bà D mới trả được 

110.983.700đ tiền lãi tính đến 26/3/2008. Ngoài ra ông C, bà D chưa trả thêm 

được đồng nào cả gốc và lãi phát sinh. 

Ngày 28/10/2008, Ngân hàng TMCP xăng dầu P  đã làm đơn khởi kiện yêu 

cầu ông C, bà D phải trả nợ tiền cho Ngân hàng theo Hợp đồng tín dụng trên tạm 

tính đến ngày 26/9/2008 gồm:  2.800.000.000đ nợ gốc và 219.917.795đ nợ lãi. 

Ngày 11/8/2009 Tòa án nhân dân huyện TL đã ra Quyết định công nhận sự 

thỏa thuận của các đương sự với nội dung:  

- Xác nhận ông C, bà D có nợ của Ngân hàng TMCP xăng dầu P số tiền 

3.525.333.641đ. 

- Thời hạn thanh toán chậm nhất vào ngày 30/12/2009. Quá thời hạn trên, 

ông C, bà D không thanh toán hoặc thanh toán không đầy đủ thì phải chịu thêm 

khoản tiền phạt là 200.000.000đ và Ngân hàng có quyền yêu cầu cơ quan thi hành 

án kê biên phát mại tài sản thế chấp để thu hồi nợ. 

Ngày 17/12/2010, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội có Quyết định Giám 

đốc thẩm số 01/2010/GĐT-DS hủy Quyết định công nhận sự thỏa thuận của các 

đương sự số 10/2009/QĐST –DS ngày 11/8/2009 của Tòa án nhân dân huyện TL 

với lý do hủy: Không xem xét, thẩm định tại chỗ tài sản thế chấp, đưa thiếu người 

tham gia tố tụng là những người đang sử dụng tài sản thế chấp. 

          Ngày 04/02/2011, Tòa án nhân dân huyện TL đã thụ lý lại để giải quyết 

theo trình tự sơ thẩm. 

Quá trình giải quyết lại vụ án, Ngân hàng TMCP xăng dầu P yêu cầu ông 

C, bà D phải thanh toán trả số nợ theo Hợp đồng tín dụng trên tạm tính đến ngày 

21/3/2017 gồm: Nợ gốc: 2.800.000.000đ ;Nợ lãi: 5.678.683.886đ; Tổng cộng: 

8.478.683.886đ. Nếu ông C, bà D không trả được nợ thì đề nghị Tòa tuyên phát 

mại tài sản ông C, bà D đã thế chấp để đảm bảo thi hành án. 

Bị đơn:  

1. Bà Huỳnh Thị D trình bày:  

- Tại biên bản ghi lời khai ngày 22/11/2013:  Bà D thừa nhận ngày 

05/12/2007 vợ chồng bà có ký Hợp đồng tín dụng số 149/PGHN-TDCNN/07 và 

Hợp đồng thế chấp với Ngân hàng TMCP xăng dầu P (Pbank)- Chi nhánh Hà Nội 
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để vay 2.800.000.000 đồng, bà đã trả Ngân hàng được khoảng hơn 100.000.000đ 

(bà không nhớ chính xác). Tài sản thế chấp là nhà đất tại xã TV, huyện TL , Hà 

Nội. 

 Nguồn gốc tài sản thế chấp là của ông E, bà F  Do ông E, bà F  đã vay nợ 

của vợ chồng bà số tiền 1.080.000.000đ vào ngày 24/10/2007 nên bà và vợ chồng 

ông E, bà F  cùng thỏa thuận với nhau: Sang tên giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất đứng tên bà, khi nào vợ chồng ông E có tiền trả thì bà sẽ sang lại tên cho vợ 

chồng ông E. Khi cho vợ chồng ông E vay số tiền trên, bà có thỏa thuận với ông 

E, bà F  lãi suất 1,5%/tháng, thời hạn vay khoảng 3 đến 5 năm. Bà đã viết giấy 

biên nhận ngày 17/11/2008 có nội dung. Việc ông E vay tiền của bà và cho mượn 

sổ đỏ là có thật, không phải là chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Nay, Ngân 

hàng TMCP xăng dầu P   đòi nợ gốc 2.800.000.000đ và tiền lãi bà đề nghị Ngân 

hàng cho bà trả nợ dần tiền gốc sau khi ra tù, còn lãi đề nghị Ngân hàng miễn cho 

bà.  

Về tài sản thế chấp: Nhà đất không phải là của bà, bà chỉ mượn giấy chứng 

nhận của ông E, bà F  để thế chấp vay tiền của Ngân hàng. Việc ông E, bà F  kiện 

đòi nhà đất và sổ đỏ đối với bà, bà đồng ý với điều kiện ông E, bà F  phải trả bà số 

tiền nợ 1.080.000.000đ tiền gốc và lãi theo quy định của pháp luật. Số tiền còn lại 

bao nhiêu bà sẽ trả cho Ngân hàng để lấy lại Giấy chứng nhận ra và trả lại cho 

ông E, bà F .   -                

- Tại biên bản ngày 23/4/2014 bà D trình bày: Bà D thừa nhận có vay Ngân 

hàng TMCP xăng dầu P  số tiền 2.800.000.000đ gốc, bà không nhớ rõ đã trả cho 

Ngân hàng tiền lãi là bao nhiêu. Hiện nay bà đang gặp khó khăn, đang bị giam 

trong trại nên khi nào ra trại bà sẽ trả nợ tiền cho Ngân hàng. Việc ông E, bà F  

vay bà số tiền 1.080.000.000đ bà sẽ khởi kiện bằng một vụ án khác.   

          - Tại biên bản ngày 10/9/2015 bà D trình bày: Đối với yêu cầu độc lập của 

ông E ngày 31/7/2015 về việc yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng đất giữa gia 

đình ông E với vợ chồng bà và hủy hợp đồng thế chấp tài sản giữa vợ chồng bà 

với Ngân hàng TMCP xăng dầu P , bà không đồng ý vì ông E chưa trả bà số tiền 

vay là 1.080.000.000đ và lãi suất của số tiền vay.  

- Tại biên bản ngày 01/4/2017 bà D trình bày: Hợp đồng chuyển nhượng 

đất giữa gia đình ông E với vợ chồng bà đã được thực hiện đúng quy định của 

pháp luật nên tài sản thế chấp thuộc quyền sở hữu, sử dụng của bà và bà có quyền 

định đoạt. Việc thế chấp tài sản trên cho Ngân hàng là đúng quy định của pháp 

luật nên bà không đồng ý hủy hủy Hợp đồng chuyển nhượng đất giữa gia đình 

ông E với vợ chồng bà và hủy Hợp đồng thế chấp tài sản giữa vợ chồng bà với 

Ngân hàng TMCP xăng dầu P . Số tiền nợ do Ngân hàng đưa ra, bà xin chịu trách 

nhiệm trả. Việc ông E, bà F  vay của bà số tiền 1.080.000.000đ thì bà sẽ khởi kiện 

bằng một vụ án khác.  

2. Ông Nguyễn Đức C  trình bày: Việc vay nợ tiền của bà D (vợ ông) với 

Ngân hàng TMCP xăng dầu P  là do bà D thực hiện, ông có ký vào Hợp đồng tín 
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dụng nhưng ông không rõ nội dung. Vợ chồng ông sẽ có trách nhiệm trả nợ tiền 

cho Ngân hàng, tuy nhiên, do ông và bà D đều đang phải chấp hành án trong Trại 

giam nên không có khả năng để trả, đề nghị Ngân hàng giãn nợ và miễn giảm lãi 

cho vợ chồng ông. 

Ông không biết ông E, bà F , không biết nhà của ông E, bà F  ở đâu. Ông 

không biết gì về việc vợ ông mua bán và đứng tên trên giấy tờ nhà đất của gia 

đình ông E tại xã TV , huyện TL , Hà Nội. Nay, ông E yêu cầu vợ chồng ông trả 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số Y905886 do UBND huyện TL  cấp ngày 

30/10/2003, ông không liên quan, đây là giao dịch giữa vợ ông và ông E, bà F . 

Đề nghị Tòa giải quyết theo quy định của pháp luật.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan : 

1- Ông Trần Mạnh E  trình bày: Qua quen biết ông được bà Huỳnh Thị D 

cho vay số tiền 700.000.000đ để trả nợ Ngân hàng DĐ vào ngày 23/10/2006, khi 

cho vay bà D cầm luôn sổ đỏ của gia đình ông. Bà D nói cầm sổ đỏ để làm tin và 

để vay tiền của Ngân hàng khác. Sau đó 07 ngày bà D gọi ông và vợ ông đến 

Phòng công chứng số 3, tại đây ông Phương (nhân viên của bà D ) đã đưa một 

loạt giấy tờ bảo ông bà ký vào từng trang. Vợ chồng ông đã ký vào các giấy tờ đó, 

nhưng không được đọc nội dung, ký xong thì ông bà ra về mà không được cầm 

bản hợp đồng nào hay bất kỳ giấy tờ gì. Những lần giao dịch trên đều không có 

mặt ông C. Khoảng 10 ngày sau bà D gọi ông bà lên giao nốt số tiền 

380.000.000đ. Sau khi ông bà yêu cầu bà D viết hợp đồng thì ngày 17/11/2008, bà 

D đã viết “Giấy biên nhận” với nội dung: Bà D có cầm sổ đỏ của ông bà và ông 

bà có vay của bà D số tiền 1.080.000.000đ và ông bà có sang tên để cho bà D hợp 

lệ vay Ngân hàng và hai bên có thỏa thuận vay từ 03 đến 05 năm. Khi bà D ghi 

giấy biên nhận có mặt ông C, nhưng ông C không ký. Ông không biết việc bà D 

đã chuyển quyền sử dụng đất sang tên bà D và thế chấp vay tiền Ngân hàng như 

thế nào, thực tế gia đình ông vẫn sử dụng nhà đất từ trước đến nay. Chỉ khi Cơ 

quan thi hành án huyện TL  đến gia đình ông thì chúng tôi mới biết nhà đất của 

gia đình ông đã sang tên cho bà D , ông C và đã thế chấp cho Ngân hàng TMCP 

xăng dầu P  để vay tiền.   

Việc vay nợ tiền giữa vợ chồng bà D với Ngân hàng TMCP xăng dầu P , 

gia đình ông không liên quan.  

Ông Trần Mạnh E  có đơn yêu cầu độc lập ngày 07/8/2014 yêu cầu bà D 

phải trả lại sổ đỏ cho gia đình ông và vợ chồng ông có trách nhiệm trả cho bà D số 

tiền vay là 1.080.000.000đồng. 

          Ngày 31/7/2015 ông E bổ sung yêu cầu độc lập đề nghị hủy hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 06/11/2007 giữa gia đình ông với ông C 

bà D và yêu cầu hủy hợp đồng thế chấp tài sản ngày 05/12/2007 giữa ông C bà D 

với Ngân hàng TMCP xăng dầu P . 

- Bà Nguyễn Thị F, anh Trần Ngọc G , chị Trần Hương H , chị Trần Thanh 

Th , chị Trần Thị Hồng K, chị Trần Thanh Huyền và anh Lương Văn Hạnh (là vợ 
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và các con của ông E) thống nhất với lời trình bày của ông E. 

- Ủy ban nhân quận NTL có ý kiến:  

Ngày 30/10/2003, UBND huyện TL  đã có Quyết định số 2700/QĐ-UB về 

việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ở và vườn liền kề khu dân cư nông 

thôn đợt VII cho 90 hộ gia đình, cá nhân đang sử dụng đất tại xã TV , trong đó có 

hộ gia đình  bà Nguyễn Thị F được cấp giấy chứng nhận 00824 tại thửa đất  số 23, 

tờ bản đồ số 16, diện tích 263m2 đất ở. 

Ngày 06/11/2007, hộ gia đình bà Nguyễn Thị F gồm có: Bà F , ông E, anh 

G, chị  H, chị Th, chị K đã ký Hợp đồng chuyển nhượng toàn bộ thửa đất  số 23, 

tờ bản đồ số 16, diện tích 263m2 cho bà Huỳnh Thị D, ông Nguyễn Đức C  tại 

Văn phòng Công chứng số 3 thành phố Hà Nội. Ngày 08/11/2007 bà D đã nộp 

thuế chuyển quyền sử dụng đất và nộp lệ phí trước bạ nhà đất tại Kho bạc nhà 

nước TL . 

 Ngày 10/11/2007, Văn phòng đăng ký đất và nhà huyện TL  đã đăng ký 

sang tên  toàn bộ thửa đất  số 23, tờ bản đồ số 16, diện tích 263m2 cho bà Huỳnh 

Thị D theo Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 

4885.2007/HĐCNQSDĐ  ngày 06/11/2007. 

 Ngày 07/12/2007, Văn phòng đăng ký Đất và Nhà huyện TL  đã chứng 

nhận việc thế chấp bằng quyền sử dụng thửa đất số 23, tờ bản đồ số 16, diện tích 

263m2 đất tại xã TV , huyện TL  theo Hợp đồng thế chấp tài sản giữa ông Nguyễn 

Đức C , bà Huỳnh Thị D với Ngân hàng TMCP xăng dầu P , chi nhánh Hà Nội số 

8334.TC quyển số 02 TP/SCC-HĐGD ngày 05/12/2007 tại Phòng công chứng số 

6 thành phố Hà Nội. 

Như vậy, việc sang tên toàn bộ thửa đất số 23, tờ bản đồ số 16, diện tích 

263m2 cho bà Huỳnh Thị D và chứng nhận việc thế chấp bằng quyền sử dụng đối 

với thửa đất trên là đúng quy định pháp luật.  

       - Phòng Công chứng số 3 - Sở Tư pháp Hà Nội: Hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất số 4885.2007/HĐCNQSDĐ  ngày 06/11/2007 giữa hộ gia đình 

bà Nguyễn Thị F với bà Huỳnh Thị D, ông Nguyễn Đức C  cùng hồ sơ kèm theo 

hiện đang được lưu trữ tại Phòng công chứng số 3 thành phố Hà Nội. Việc công 

chứng Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất được thực hiện theo đúng 

trình tự, thủ tục pháp luật quy định. 

        - Phòng Công chứng số 6 có ý kiến: Hợp đồng và Hồ sơ công chứng số 

8334.TC ngày 05/12/2007 hiện đang lưu trữ tại Phòng công chứng số 6 thành phố 

Hà Nội. Hồ sơ thể hiện Công chứng viên Phòng công chứng số 6 đã thực hiện 

việc công chứng hợp đồng thế chấp tài sản để vay vốn Ngân hàng giữa ông 

Nguyễn Đức C , bà Huỳnh Thị D với Ngân hàng TMCP xăng dầu P , chi nhánh 

Hà Nội theo đúng trình tự, thủ tục pháp luật quy định. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2017/DS – ST ngày 07 + 10 tháng 7 năm 

2017 của Tòa án nhân dân quận NTL đã quyết định:  
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1/ Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng TMCP xăng dầu P  đối với 

bà Huỳnh Thị D và ông Nguyễn Đức C  về việc “Tranh chấp phát sinh từ HĐ tín 

dụng”. 

2/ Xác nhận: Tạm tính đến ngày 21/3/2017 bà Huỳnh Thị D và ông Nguyễn 

Đức C  còn nợ Ngân hàng TMCP xăng dầu P  số tiền phát sinh từ Hợp đồng tín 

dụng số 149/PGHN-TDCNN/07 ngày 05/12/2007 là :Nợ gốc: 2.800.000.000đ ; 

Lãi quá hạn: 5.678.683.886đ; Tổng cộng: 8.478.683.886đ. 

3/ Từ ngày 22/3/2017, bà Huỳnh Thị D và ông Nguyễn Đức C  tiếp tục phải 

chịu lãi phát sinh theo thỏa thuận tại Hợp đồng tín dụng số 149/PGHN-

TDCNN/07 ngày 05/12/2007 cho đến khi tất toán khoản vay. 

4/Tuyên bố Hợp đồng thế chấp tài sản để vay vốn Ngân hàng giữa ông 

Nguyễn Đức C ,bà Huỳnh Thị D với Ngân hàng TMCP xăng dầu P  - chi nhánh 

Hà Nội số 8334.TC quyển số 02 TP/SCC-HĐGD ngày 05/12/2007 có hiệu lực thi 

hành để đảm bảo thi hành án.  

5/Tuyên bố Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 

4885.2007/HĐCNQSDĐ  ngày 06/11/2007 giữa hộ gia đình bà Nguyễn Thị F với 

bà Huỳnh Thị D, ông Nguyễn Đức C  vô hiệu. 

Ngoài ra bản án còn quyết định về án phí, việc thi hành bản án và quyền 

kháng cáo của các đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ông Trần Mạnh E  kháng cáo ngày 21/7/2017 

không đồng ý Bản án sơ thẩm tuyên hợp đồng thế chấp tài sản ngày 05/12/2007 

giữa bà D , ông C với Ngân hàng TMCP xăng dầu P  có hiệu lực thi hành để đảm 

bảo thi hành án. Ngân hàng TMCP xăng dầu P  kháng cáo ngày 24/7/2017 không 

đồng ý Bản án sơ thẩm tuyên hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 

06/11/2007 giữa bà D với gia đình ông E vô hiệu, đề nghị Tòa án tuyên: Trường 

hợp ông C, bà D không trả được nợ cho Ngân hàng TMCP xăng dầu P  thì Ngân 

hàng có quyền phát mại tài sản thế chấp để đảm bảo thi hành án. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn không rút đơn khởi kiện, người 

kháng cáo không rút kháng cáo. Các đương sự không thỏa thuận được với nhau 

về việc giải quyết  vụ án. 

 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông E trình bầy:  

Cấp sơ thẩm đã có các vi phạm thủ tục tố tụng sau: Bà D có hành vi lừa 

đảo, ông E đã có đơn và tài liệu gửi cơ quan công an đề nghị khởi tố vụ án hình 

sự đối với bà D nhưng cơ quan công an không giải quyết. Bị đơn là bà D có hộ 

khẩu thường trú, nhà ở tại quận HBT  nhưng Tòa án nhân dân huyện TL  (nay là 

quận NTL ) đã thụ lý, xét xử vụ án là không đúng thẩm quyền. 
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Đối với việc chuyển nhượng Thửa đất số 23, tờ bản đồ số 16, diện tích 

263m2 tại xã TV , huyện TL , Hà Nội: Các bên ký Hợp đồng Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất tại Văn phòng công chứng số 3 theo sự sắp xếp của 

bà D , bên chuyển nhượng là ông E bà F  không nhận được bản hợp đồng nào, 

hợp đồng chuyển nhượng không có chữ ký của ông C (chồng bà D ). Hiện nay 

công chứng viên đã bị chết. Tài liệu chứng cứ trong hồ sơ có đủ căn cứ xác định 

ông E bà F  vay nợ của bà D số tiền 1.080.000.000đ và bà D cầm Giấy 

CNQSDĐ  của gia đình ông E bà F . Việc gia đình ông E bà F  ký Hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho bà D , ông C là hợp đồng giả tạo để che 

dấu Hợp đồng vay nợ giữa hai bên do đó Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất vô hiệu. 

Đối với Hợp đồng tín dụng; Việc tính lãi đối với khoản tiền vay của bà D 

, ông C là do Ngân hàng TMCP xăng dầu P  tự tính, không có cơ quan nào 

thẩm định nên không bảo đảm mức lãi suất do Ngân hàng áp dụng có đúng quy 

định của pháp luật hay không. Nội dung này chưa được xác minh , làm rõ.  

 Hợp đồng thế chấp tài sản giữa bà D và Ngân hàng TMCP xăng dầu P  

ký kết ngày 05/12/2007, đăng ký thế chấp ngày 07/12/2007 nhưng Ngân hàng 

lại giải ngân khoản tiền vay cho bà D ngày 05/12/2007 như vậy là bỏ qua 

những nguyên tắc tín dụng trong hợp đồng tín dụng. 

 Về áp dụng pháp luật:  Hợp đồng thế chấp tài sản giữa bà D và Ngân hàng 

TMCP xăng dầu P  được xác lập trước ngày Bộ luật dân sự 2015, do đó phải áp 

dụng các quy định của Bộ luật dân sự 2005 để giải quyết tranh chấp, cụ thể Theo 

quy định tại khoản 2 Điều 138 Bộ luật dân sự 2005 thì Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất giữa hộ gia đình bà F , ông E với bà D , ông C vô 

hiệu, dẫn đến hợp đồng thế chấp tài sản giữa ông C, bà D với Ngân hàng TMCP 

xăng dầu P  cũng phải vô hiệu. Cấp sơ thẩm áp dụng các quy định của Bộ luật 

dân sự 2015 để xác định xác định hợp đồng thế chấp tài sản giữa ông C, bà D 

với Ngân hàng TMCP xăng dầu P  có hiệu lực thi hành để đảm bảo thi hành án 

là không đúng. 

       Đề nghị Hội đồng xét xử chuyển hồ sơ sang cơ quan công an để điều tra, khởi 

tố vụ án hình sự đối với hành vi vi phạm pháp luật của bà D và Ngân hàng TMCP 

xăng dầu P  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tham gia phiên tòa phát 

biểu quan điểm:  

Về tố tụng: Quá trình giải quyết vụ án từ khi thụ lý vụ án đến khi xét xử và 

tại phiên toà, Tòa án đã thực hiện đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Đối với những người tham gia tố tụng: Những người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan là bà Nguyễn Thị F, anh Trần Ngọc G , chị Trần Hương H , chị Trần Thanh 
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Th , chị Trần Thị Hồng K, chị Trần Thanh Kh, anh Lương Văn Ch va đại diện 

Văn phòng công chứng số 3 đã được Tòa án đã triệu tập hợp lệ đến phiên tòa lần 

thứ hai nhưng vẫn vắng mặt là không thực hiện đúng các quy định của Bộ luật Tố 

tụng dân sự. 

Về nội dung vụ án:  

Đối với Hợp đồng tín dụng: Các đương sự không kháng cáo nên không xem 

xét giải quyết. Tại phiên tòa Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông E 

có ý kiến về việc tính lãi suất của ngân hàng là vượt quá phạm vi xét xử phúc 

thẩm. 

       Về tài sản thế chấp:  Để bảo đảm cho khoản vay, ông C, bà D thế chấp cho 

ngân hàng Thửa đất số 23, tờ bản đồ số 16, diện tích 263m2 tại xã TV , huyện TL , 

Hà Nội được UBND huyện TL  cấp Giấy CNQSDĐ  đứng tên hộ gia đình bà 

Nguyễn Thị F ngày 30/10/2003. Ngày 10/11/2007 sang tên Giấy CNQSDĐ  cho 

bà Huỳnh Thị D theo Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 

06/11/2007. 

        Có đủ căn cứ xác định: Việc ông E bà F  vay nợ của bà D số tiền 

1.080.000.000đ và việc bà D cầm Giấy CNQSDĐ  của gia đình ông E bà F  là có 

thật, Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ký kết giữa gia đình ông E bà F  

và bà D , ông C là hợp đồng giả tạo để che dấu Hợp đồng vay nợ giữa hai bên do 

đó Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 4885.2007/HĐCNQSDĐ  

ngày 06/11/2007 giữa hộ gia đình bà F , ông E với bà D , ông C vô hiệu. Theo 

quy định tại Điều 137 Bộ luật dân sự 2005 thì Thửa đất bà D , ông C thế chấp  cho 

ngân hàng vẫn thuộc quyền sở hữu, sử dụng của hộ gia đình bà F , ông E. Vì vậy 

Hợp đồng thế chấp tài sản ngày 05/12/2007 giữa ông C, bà D và TMCP xăng dầu 

P  vô hiệu. Đề nghị Hội đồng xét xử sửa án sơ thẩm chấp nhận kháng cáo của ông 

E, tuyên bố Hợp đồng thế chấp tài sản số 8334.TC quyển số 02 TP/SCC-HĐGD 

ngày 05/12/2007 giữa ông C, bà D và TMCP xăng dầu P  vô hiệu. Các quyết định 

khác của bản án sơ thẩm giữ nguyên 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 Sau khi nghiên cứu tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:     

   Về tố tụng : Tòa án đã triệu tập hợp lệ các đương sự trong vụ án đến 

phiên tòa lần thứ hai, bị đơn là bà Huỳnh Thị D và ông Nguyễn Đức C   hiện đang 

chấp hành án tại trại giam đề nghị được vắng mặt tại phiên tòa, những người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Thị F, anh Trần Ngọc G , chị Trần 

Hương H , chị Trần Thanh Th , chị Trần Thị Hồng K, chị Trần Thanh Huyền, anh 

Lương Văn Hạnh và đại diện Văn phòng công chứng số 3 vắng mặt không có lý 



 

10 

do, đại diện Văn phòng công chứng số 6 có đơn xin vắng mặt, họ không kháng 

cáo bản án sơ thẩm. Căn cứ vào khoản 3 Điều 296 của Bộ luật tố tụng dân sự, Tòa 

án tiến hành xét xử vụ án.   

Về quan hệ pháp luật của vụ án: 

 Ngày 28/10/2008 Ngân hàng TMCP xăng dầu P  khởi kiện yêu cầu bà 

Huỳnh Thị D và ông Nguyễn Đức C  phải trả nợ tiền theo Hợp đồng tín dụng số 

149/PGHN-TDCNN/07 đã ký kết ngày 05/12/2007 giữa ông C, bà D và Ngân 

hàng TMCP xăng dầu P .  

Ngày 11/8/2009 Tòa án nhân dân huyện TL  đã ra Quyết định công nhận sự 

thỏa thuận của các đương sự số 10/2009/QĐST –DS giữa Ngân hàng TMCP xăng 

dầu P  và bà Huỳnh Thị D, ông Nguyễn Đức C . 

Do có khiếu nại của ông Trần Mạnh E , bà Nguyễn Thị F. Ngày 17/12/2010 

Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội có Quyết định Giám đốc thẩm số 

01/2010/GĐT-DS hủy Quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đương sự số 

10/2009/QĐST –DS ngày 11/8/2009 của Tòa án nhân dân huyện TL .  

           Ngày 04/02/2011, Tòa án nhân dân huyện TL  đã thụ lý lại vụ án để giải 

quyết theo trình tự sơ thẩm. Vì vậy, quan hệ pháp luật của vụ án là “Tranh chấp  

hợp đồng tín dụng”, Tòa án cấp sơ thẩm xác định quan hệ pháp luật của vụ án là 

“Tranh chấp phát sinh từ hợp đồng tín dụng” là không chính xác, cần sửa lại. 

 Về thẩm quyền giải quyết của tòa án:  

Tại thời điểm Ngân hàng TMCP xăng dầu P  khởi kiện, Bị đơn là bà Huỳnh 

Thị D đăng ký tạm trú và ở tại địa chỉ P710 nhà CT1 Đơn nguyên 2, Mỹ Đình 2, 

TL , Hà nội. Tài sản bà D thế chấp để vay tiền của Ngân hàng là Thửa đất số 23, 

tờ bản đồ số 16, diện tích 263m2 tại xã TV , huyện TL , Hà Nội đứng tên bà D . 

Tòa án nhân dân huyện TL  (nay là Tòa án nhân dân quận NTL ) đã thụ lý, xét xử 

vụ án là đúng thẩm quyền 

        

        1. Về tranh chấp Hợp đồng tín dụng: 

 Ngày 05/12/2007, ông Nguyễn Đức C  và bà Huỳnh Thị D có ký Hợp đồng 

tín dụng số 149/PGHN-TDCNN/07 với Ngân hàng TMCP xăng dầu P (Pbank)-

Chi nhánh Hà Nội để vay số tiền 2.800.000.000đồng. Mục đích vay là để 

thanh toán tiền mua nhà tại xã TV , huyện TL , Hà Nội. Tính đến ngày 

21/3/2017 ông C, bà D còn nợ Ngân hàng các khoản tiền gồm: Nợ gốc: 

2.800.000.000đ; Lãi quá hạn: 5.678.683.886đ; Tổng cộng: 8.478.683.886đ.  

Đối với khoản tiền nợ gốc, lãi của ông C, bà D theo Hợp đồng tín dụng số 

149/PGHN-TDCNN/07 ngày 05/12/2007 tính đến ngày 21/3/2017: Các đương sự 

trong vụ án đều không kháng cáo, Viện kiểm sát không kháng nghị nên không 

xem xét. Tại phiên tòa phúc thẩm, luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
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ông E có ý kiến về việc tính lãi suất của ngân hàng là vượt quá phạm vi xét xử 

phúc thẩm. 

         Phần quyết định của Bản án sơ thẩm chỉ xác nhận khoản nợ của ông C, bà D 

đối với Ngân hàng theo hợp đồng tín dụng mà không tuyên ông C, bà D có nghĩa 

vụ trả nợ cho ngân hàng là tuyên chưa đầy đủ nên sửa phần tuyên án về nội dung 

này. 

          Về tài sản thế chấp: Để bảo bảm cho khoản vay trên, ông Nguyễn Đức C  

và bà Huỳnh Thị D đã thế chấp cho Ngân hàng TMCP xăng dầu P  - chi nhánh Hà 

Nội thửa đất số 23, tờ bản đồ số 16, diện tích 263m2 tại xã TV , huyện TL , Hà 

Nội.  

Trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thể hiện: Thửa đất trên được 

UBND huyện TL cấp Giấy CNQSDĐ  đứng tên hộ gia đình bà Nguyễn Thị F 

ngày 30/10/2003. Ngày 31/3/2006 đã thế chấp cho Ngân hàng X – Chi nhánh DĐ  

để bảo lãnh cho Công Ty TNHH Thương mại du lịch vận tải và xuất nhập khẩu 

TL. Ngày 24/10/2007 xóa đăng ký thế chấp. Ngày 10/11/2007 sang tên giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà Huỳnh Thị D theo Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất số 4885.2007/HĐCNQSDĐ  ngày 06/11/2007 tại 

Phòng công chứng số 3 thành phố Hà Nội. Ngày 07/12/2007 đã thế chấp bằng 

quyền sử dụng 263m2đất ở với Ngân hàng TMCP xăng dầu P - chi nhánh Hà Nội 

theo Hợp đồng thế chấp tài sản để vay vốn ngân hàng số 8334.TC quyển số 02 

TP/SCC-HĐGD ngày 05/12/2007 tại Phòng công chứng số 6 thành phố Hà Nội. 

            2. Về tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất: 

             Ông E, bà F  khai: Do cần tiền để đáo hạn Ngân hàng nên ông đã vay tiền 

của bà D số tiền 1.080.000.000đ, trong đó số tiền 700.000.000đ để giải chấp tại 

Ngân hàng X- Chi nhánh DĐ còn số tiền 380.000.000đ bà D giao trực tiếp cho 

ông bà vay. Ông bà chỉ cho bà D mượn sổ đỏ để vay tiền của Ngân hàng chứ 

không có việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho bà D , được thể hiện tại 

Giấy biên nhận do bà D viết ngày 17/11/2008. Ông E, bà F đề nghị hủy Hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất, ông bà có trách nhiệm trả nợ cho bà D số tiền 

1.080.000.000đ.    

       -  Bà D khai: Do ông E, bà F  vay nợ tiền của Ngân hàng và nhiều người khác 

không trả được, Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của gia đình ông E đang bị 

thế chấp tại Ngân hàng, nên gia đình ông E đã nhất trí chuyển nhượng toàn bộ nhà 

đất cho bà D . Bà đã đưa tiền cho ông E trả cho các chủ nợ và trả tiền cho Ngân 

hàng X- Chi nhánh DĐ với tổng số tiền 1.080.000.000đ để lấy sổ đỏ về. Khi cho 

ông E, bà F   vay tiền bà đã thoả thuận với ông E bà F lãi suất 1,5% tháng. Sau khi 

nhận CNQSDĐ , bà không yên cầu gia đình ông E bàn giao nhà đất cho bà và sau 

đó viết Giấy biên nhận ngày 17/11/2008 là để tạo điều kiện cho gia đình ông E 

chuộc lại nhà. Bà D không đồng ý hủy Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất. 

         - Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 4885.2007/HĐCNQSDĐ  
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ngày 06/11/2007 giữa hộ gia đình bà Nguyễn Thị F với bà Huỳnh Thị D, ông 

Nguyễn Đức C  được công chứng tại Văn phòng Công chứng số 3 thành phố Hà 

Nội. Hợp đồng chuyển nhượng có nội dung hộ gia đình bà F  do bà F , ông E 

người đại diện chuyền nhượng cho bà Huỳnh Thị D, ông Nguyễn Đức C  toàn bộ 

thửa đất số 23, tờ bản đồ số 16, diện tích 263m2 tại xã TV , huyện TL , Hà Nội giá 

chuyển nhượng đất là 1.500.000.000đ. Việc thanh toán tiền do hai bên tự thực 

hiện và chịu trách nhiệm trước pháp luật.  

          Trong hồ sơ chuyển nhượng quyền sử dụng đất thể hiện: Hộ gia đình ông E, 

bà F  đã lập Văn bản ủy quyền ngày 02/11/2007 ủy quyền cho ông E, bà F  thay 

mặt làm Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất với bà D , Giấy ủy quyền 

có xác nhận của UBND xã TV , TL . Bà F là người ký Phiếu yêu cầu công chứng 

hợp đồng chuyển nhượng. Tại phiên tòa phúc thẩm, ông E cũng xác nhận nội 

dung hợp đồng và chữ ký của các thành viên trong hộ gia đình của ông là đúng. 

Như vậy việc ký kết Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa các bên là 

hoàn toàn tự nguyện. Về hình thức và nội dung của hợp đồng chuyển nhượng phù 

hợp với quy định của pháp luật. Thủ tục chuyển nhượng quyền sử dụng đất tuân 

thủ đúng quy định của pháp luật. Ngày 10/11/2007, Văn phòng đăng ký Đất và 

Nhà huyện TL  đã đăng ký sang tên  toàn bộ thửa đất  số 23, tờ bản đồ số 16, diện 

tích 263m2 cho bà Huỳnh Thị D theo Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất số 4885.2007/HĐCNQSDĐ  ngày 06/11/2007.  

          Giấy biên nhận ngày 17/11/2008, do bà D viết có nội dung:  “Tôi tên Huỳnh 

Thị D ... có cầm của ông Trần Mạnh E và bà Nguyễn Thị Vinh 1 sổ đỏ mang tên 

Nguyễn Thị Vinh và ông bà có vay của tôi số tiền là 1.080.000.000đ và ông bà có 

sang tên để cho tôi hợp lệ vay Ngân hàng và hai bên có thỏa thuận vay từ 03 đến 

05 năm ”. 

         Như vậy có đủ căn cứ xác định: Ông E, bà F  đã vay nợ của bà D số tiền 

1.080.000.000đồng và thế chấp cho bà D thửa đất số 23, tờ bản đồ số 16, diện tích 

263m2 đất ở tại xã TV , huyện TL  (nay là phường TV , quận NTL ), Hà Nội. Các 

bên ký kết hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất với mục đích là để bà D 

có tài sản hợp pháp để thế chấp vay tiền của ngân hàng. Trên thửa đất có nhà và 

các công trình xây dựng hiện nay gia đình bà F, ông E đang sử dụng. Bản án sơ 

thẩm nhận định Hợp đồng chuyển nhượngquyền sử dụng đất số 

4885.2007/HĐCNQSDĐ  ngày 06/11/2007 giữa hộ gia đình bà F , ông E với bà D 

, ông C là hợp đồng giả tạo để che dấu Hợp đồng vay nợ giữa hai bên và Tuyên 

bố Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất vô hiệu là có căn cứ, phù hợp với 

quy định Điều 122, 127,129 Bộ luật dân sự 2005. 

        Ông E không yêu cầu xem xét, giải quyết hậu quả của hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất vô hiệu, nên Tòa án cấp sơ thẩm không xem xét, giải 

quyết là có căn cứ. Tranh chấp về việc giải quyết hậu quả của hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất vô hiệu và yêu cầu bồi thường thiệt hại sẽ được giải 

quyết bằng vụ án khác. 
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          3. Về tranh chấp Hợp đồng thế chấp tài sản: 

 Như nhận định trên thì việc sang tên quyền sử dụng thửa đất số 23, tờ bản 

đồ số 16, diện tích 263m2 từ hộ gia đình bà Nguyễn Thị F cho bà Huỳnh Thị D là 

đúng quy định pháp luật. Gia đình ông E, bà F  là những người đang sử dụng tài 

sản thế chấp hoàn toàn biết và nhất trí chuyển nhượng và sang tên thửa đất của hộ 

gia đình cho ông C, bà D là để bà D , ông C thế chấp thửa đất để vay tiền của 

Ngân hàng. Vào thời điểm ông Nguyễn Đức C , bà Huỳnh Thị D và Ngân hàng 

TMCP xăng dầu P  - chi nhánh Hà Nội ký kết hợp đồng tín dụng và hợp đồng thế 

chấp (ngày 05/12/2007) thì thửa đất số 23, tờ bản đồ số 16, diện tích 263m2 đất ở 

tại xã TV , huyện TL  (nay là phường TV , quận NTL ), Hà Nội thuộc quyền sử 

dụng hợp pháp của bà D và ông C, không còn là tài sản của hộ gia đình ông E, bà 

F .  

Như vậy, Ngân hàng TMCP P hoàn toàn không biết việc các bên đương sự 

tiến hành giao dịch chuyển nhượng thửa đất thế chấp là giả tạo với mục đích để 

vay tiền ngân hàng. Nên Hợp đồng thế chấp tài sản giữa ông Nguyễn Đức C , bà 

Huỳnh Thị D và Ngân hàng TMCP xăng dầu P , chi nhánh Hà Nội Hợp đồng 

được ký kết tại Phòng công chứng số 6 thành phố Hà Nội, số công chứng 

8334.TC quyển số 02 TP/SCC-HĐGD ngày 05/12/2007, đã đăng ký thế chấp 

ngày 07/12/2007 tại Văn phòng đăng ký Đất và Nhà huyện TL  là hợp đồng hợp 

pháp và có hiệu lực. 

           Hợp đồng tín dụng số 149/PGHN-TDCNN/07 ngày 05/12/2007 và Hợp 

đồng thế chấp tài sản số 8334.TC quyển số 02 TP/SCC-HĐGD ngày 05/12/2007 

giữa ông Nguyễn Đức C , bà Huỳnh Thị D với Ngân hàng TMCP xăng dầu P  

được xác lập trước ngày Bộ luật dân sự 2015 có hiệu lực và đang được thực hiện, 

nội dung và hình thức của hợp đồng phù hợp với quy định của Bộ luật dân sự 

2015, theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 688 Bộ luật dân sự 2015 áp dụng 

quy định của Bộ luật dân sự 2015 để giải quyết tranh chấp về Hợp đồng tín dụng 

và Hợp đồng thế chấp tài sản. Bản án sơ thẩm xác định HĐ thế chấp tài sản giữa 

ông C, bà D với Ngân hàng TMCP xăng dầu P  có hiệu lực thi hành để đảm bảo 

thi hành án là có căn cứ phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 133 Bộ luật dân sự 

2015.  

          Tại phần quyết định của bản án sơ thẩm không tuyên Ngân hàng TMCP 

xăng dầu P có quyền yêu cầu cơ quan Thi hành án dân sự xử lý tài sản thế chấp 

khi ông C, bà D không trả được nợ cho Ngân hàng là chưa đầy đủ, cần bổ sung 

nội dung này.  

Từ những nhận định trên, sửa một phần Bản án dân sự sơ thẩm số 

08/2017/DS – ST ngày 07 + 10 tháng 7 năm 2017 của Tòa án nhân dân quận NTL 

, Hà Nội.  

Quan điểm của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông E không 

phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên không được chấp nhận.  
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 Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tại 

phiên tòa không phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử.  

4.Về án phí: 

         -  Bà Huỳnh Thị D, ông Nguyễn Đức C  phải chịu 116.478.683đồng án phí 

dân sự sơ thẩm.   

         - Ông Trần Mạnh E  phải chịu 200.000đồng án phí án phí dân sự sơ thẩm 

đối với phần yêu cầu độc lập không được chấp nhận. 

         - Người kháng cáo không phải chịu án phí phúc thẩm, được hoàn lại tiền 

tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp.   

V× c¸c lÏ trªn.  

       C¨n cø  kho¶n 2 §iÒu 308 Bé luËt tè tông d©n sù. 

QuyÕt ®Þnh: 

Áp dụng:  

          Điều 122, 124,127,129 Bộ luật dân sự 2005; Khoản 2 Điều 133, 317, 318, 

319, 323, 325 , 327 , điểm b, c khoản 1 Điều 688 Bộ luật dân sự 2015; 

Kho¶n 2 §iÒu 91; kho¶n 2 §iÒu 95 Luật Các tổ chức tín dụng năm 2010;  

          Nghị định số 11/2012/NĐ-CP ngày 22-02-2012 của Chính phủ về sửa đổi, 

bổ sung một số điều của Nghị định số 163/2006/NĐ-CP ngày 29-12-2006 của 

Chính phủ về giao dịch bảo đảm: 

Điều 27 Pháp lệnh số 10/2009/UBTVQH12 của Ủy ban thường vụ  Quốc 

hội về án phí, lệ phí Tòa án; Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của 

Ủy ban thường vụ  Quốc hội về án phí và lệ phí Tòa án . 

 

Xử: 

          - Chấp nhận một phần kháng cáo của Ngân hàng TMCP xăng dầu P . 

Không chấp nhận kháng cáo của ông Trần Mạnh E .    

 - Sửa một phần Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2017/DS – ST ngày 07 + 10 

tháng 7 năm 2017 của Tòa án nhân dân quận NTL , Hà Nội, cụ thể như sau:   

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng TMCP xăng dầu P đối với 

bà Huỳnh Thị D và ông Nguyễn Đức C  về việc “Tranh chấp hợp đồng tín dụng”. 

 Buộc bà Huỳnh Thị D và ông Nguyễn Đức C phải thanh to¸n tr¶ cho Ngân 

hàng TMCP xăng dầu P số tiền còn nợ theo Hợp đồng tín dụng số 149/PGHN-

TDCNN/07 ngày 05/12/2007 tính đến ngày 21/3/2017 là:  Nợ gốc là 

2.800.000.000đồng; Lãi quá hạn là 5.678.683.886đổng; Tổng số nợ là 

8.478.683.886đồng (Tám tỷ, bốn trăm bẩy mươi tám triệu, sáu trăm tám mươi ba 

nghìn, tám trăm tám sáu đồng).  

Từ ngày 22/3/2017, bà Huỳnh Thị D và ông Nguyễn Đức C tiếp tục phải 

chịu lãi suất phát sinh theo thỏa thuận tại Hợp đồng tín dụng số 149/PGHN-

https://thukyluat.vn/tim-kiem/?keyword=163/2006/N%C4%90-CP&match=True&area=2&lan=1


 

15 

TDCNN/07 ngày 05/12/2007 cho đến khi tất toán khoản vay. 

         2. Xác định Hợp đồng thế chấp tài sản, số công chứng 8334.TC quyển số 02 

TP/SCC-HĐGD ngày 05/12/2007 tại Phòng công chứng số 6 thành phố Hà Nội 

giữa ông Nguyễn Đức C, bà Huỳnh Thị D và TMCP xăng dầu P , chi nhánh Hà 

Nội là hợp đồng hợp pháp, có hiệu lực. Trường hợp bà D và ông C không trả hoặc 

trả nợ không đầy đủ khoản tiền nợ trên thì Ngân hàng TMCP xăng dầu P  có 

quyền yêu cầu cơ quan Thi hành án dân sự xử lý tài sản thế chấp là quyền sử dụng 

Thửa đất số 23, tờ bản đồ số 16, diện tích 263m2 đất ở tại xã TV , huyện TL  (nay 

là phường TV , quận NTL ), Hà Nội theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

00824/QSDĐ  ngày 30/10/2003 do Ủy ban nhân dân huyện TL  cấp đứng tên hộ 

gia đình bà Nguyễn Thị F, đã sang tên cho bà Huỳnh Thị D ngày 10/11/2007 tại 

Văn phòng đăng ký nhà đất huyện TL , TP Hà Nội để thu hồi nợ.  

         3. Chấp nhận một phần yêu cầu độc lập của ông Trần Mạnh E . Tuyên bố 

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 4885.2007/HĐCNQSDĐ  ngày 

06/11/2007 giữa hộ gia đình bà Nguyễn Thị F với bà Huỳnh Thị D, ông Nguyễn 

Đức C  vô hiệu.          

          4. Về án phí: 

           Bà Huỳnh Thị D, ông Nguyễn Đức C  phải chịu 116.478.683đồng (Một 

trăm mười sáu triệu, bốn trăm bẩy mươi tám nghìn, sáu trăm tám ba đồng) án phí 

dân sự sơ thẩm.  

 Hoàn trả Ngân hàng TMCP xăng dầu P  tiền tạm ứng án phí sơ thẩm đã nộp 

là 15.009.959đồng (Mười lăm triệu, không trăm linh chín nghìn, chín trăm năm 

chín đồng) và 300.000đồng (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí phúc thẩm 

đã nộp theo Biên lai số 007132 ngày 11/11/2008 của Thi hành án dân sự huyện 

TL  (nay là Chi cục Thi hành án dân sự quận NTL ) và Biên lai số 0007179 ngày 

26/7/2017 của Chi cục thi hành án dân sự quận NTL , TP Hà Nội. 

  Ông Trần Mạnh E  phải chịu 200.000đồng (Hai trăm nghìn đồng) án phí án 

phí dân sự sơ thẩm, đối trừ vào tiền tạm ứng án phí sơ thẩm đã nộp là 

400.000đồng theo Biên lai số 0002862 ngày 14/8/2014 và Biên lai số 03354 ngày 

31/7/2015 của Chi cục thi hành án dân sự quận NTL , ông E được nhận lại 

200.000đồng (Hai trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm.  

          Hoàn trả ông Trần Mạnh E  300.000đồng (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm 

ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo Biên lai số 0007177 ngày 23/7/2017 của Chi 

cục thi hành án dân sự quận NTL , TP Hà Nội. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự. 

Bản án dân sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
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Nơi nhận :  

- VKSND TP.Hà Nội; 

- TAND quận NTL ; 

- Chi cục THADS quận NTL ;  

- Các đương sự; 

- Lưu HS, VP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán -  Chủ toạ phiên toà 

 

 

(đã ký) 

 

 

Hoàng Thị Thu Lan 
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